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Praci Petra Zaka nazvandgtrani po pokeSovanych éech vCeské republice chybi
vyjadieni konkrétniho pedagogického cile. V Uvodhsti (ani jinde v textu) oponent nenalezl
pracovni hypotézu formulovanou se vztahem k vyckexatklavaci praci, preventivn
vychovné ¢innosti, @ipadré k pedagogicko-psychologické problematice, neboadtgni
vyzkumného problému a naslednou formulaci vyzkurotézky. Text bakal&ké prace je
z valné ¢asti vysledkem kompilace policejnictieppigi a popisi administrativnich Ukain
vztahujicich se k patrani po geBovanych &ech (47 z celkovych 62 stran). Vhledem k
zvolenému tématu prace neni patrnécgena str. 14 popisovan postup patrani Vojenské
policie po vojenském zhovi. Totéz se tyka patrani po mrtvole neznaméztaisti, které je
uvedeno na str. 17. | vgt Okoli odboi obecné kriminality krajskychreditelstvi
rozepisovany na strankach 26 az 28 je mozno pakideedundantni.iBhled sbirek zakdn
pokyni policejniho prezidenta apod., jenz je obsahemmgt&8 a 39, pat do piloh. Ty se
obvykle nezapétavaji do pozadovaného rozsahu baisd@ prace. Psychologické pomaoci
rodindm pokeSovanych é&i je vénovana pouze druha polovina stranky 43 a pnifé ptrany
44, akoliv by bylo mozno sp#ébvat v uvedené problematicélezité téma prace.

Za nejcengyjSi cast textu lze povazovat vyzkumnou sondu, provedenetodou dotazniku
urceného 6 vedoucim pedagogickym pracounikSkolskych z#&izeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy. Popis vlastniho ujak, jeho pipravy, administrace
dotazniku a vyhodnoceni je proveden na steahaz 60.

Lze pochvalit dobrou jazykovou Uraveredkladané praceighledn&lergni textu do kapitol

a podkapitol i péivost formalniho zpracovaniBibliografické normy bylyradre dodrzeny.
Autorem uzita literatura obsahuje 5 publikaci zashtil kriminalistiky, v¥et pravnich fepisi

a 7 internetovych adres. Chybi odborné texty zstbfgedagogiky, pedagogické psychologie,
etopedie, krizové intervence nebo psychoteragieaddorostu, &oliv by jejich vyuZiti bylo
vhledem ke zvolené problematice logickéie@aze si autor na str. 7 stanovil za cil
»vyhodnoceni toho, jak& ograhi jsoucinéna po vypatrani poteSovanych &i, umisénych

v rekterém z vychovnych Ustédv neni na str. 63 ve ¥fu mnohych pravnich dokument
uvedenzdkon¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ooBraychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventi¢rnvychovné p& ve Skolskych zé&zenich a o zeme dalSich zakod,

ve zrnhi pozdjSich pedpigi. Fitom se text uvedeného zakona problematikoskuit
opakovag zabyva. Jeho kritické porovnani s informacemi afskni z dotaznik by mohlo
byt zajimavé.

V piedlozené bakatdké praci chybi autoremupodre planovana témata tykajici se
poskytovani postintervéni psychologické pomoci &em po vypatrani a etiky jednani
policisti s nezletilymi. Zde by # Petr Zak pileZitost vhods prezentovat znalosti, které si
v prab¢hu studia vychovatelstvi osvojil. Mohl prokazat svechopnost tu¢im zpisobem
upotebit pedagogické a pedagogicko-psychologické pé&ynat policejni praxi. Uvedené
moznosti se vSak vzdal.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou mozné dopadyku ditte ze Skolského ¥&enich pro vykon astavni vychovy,
nasledného patrani a vy&stani Utku na psychiku a jak lz&elit nezadoucim nasletin?

2. Jaky by mil byt optimalni ¥cny obsah a&asovy rozsah kurzu ¢gného pro vzélavani
policisti patrajicich po paleSovanych étech, o jehoz péebs se zmhujete na strah53?
Souhrnné vyjadieni: Prace svym obsahem i zpracovaninigj@ poZzadavky na bakatkou
praci a proto ji doportuji k obhajol&

Celkové hodnoceni prace znamkou: date.

V Praze 5. k¥tna 2011 Doc. PhDr. Richard Jela, Ph.D.




