Posudek bakalaiské prace Klary Cizkové

Osobni zajmena v psané Cesting neslySicich

Bakalaiské prace Klary Cizkové poukazuje (stejné jako jiné bakalaiské a diplomové prace,
které vznikly na oboru CNES v minulosti) na problém gramotnosti ¢eskych neslySicich — a uz
tim je uzite¢na. V CR jsou totiZ prace vénované specifické mensinové Cesting (Gesting
¢eskych neslysicich) porad jesté spise vyjimecné; téma bakalaiské prace tak tedy neni mozné
fadit k tématiim ,,tradi¢nim*. A neni to ani téma snadno schiidné: doposud neexistuje Zadna
synteticka prace ¢estiné ¢eskych neslysicich vénovana, takova prace, z niz by bylo moZno bez
problémt cerpat ,teorii* nebo popt. metodologii vyzkumu (ostatné 1 jinde ve svété se opravdu
efektivni nastroje analyzy textd psanymi neslySicimi postupné teprve hledaji), nebo se v ni
inspirovat postupy pro hodnoceni ziskaného materialu.

Bakalatskou praci, jak uz vySe uvedené naznacduje, autorka opira o zcela specificky a
pro vétsinového Cecha mnohdy moznd piekvapivy material; tento material chee vlastnim,
optimalnim zpisobem analyzovat a v navaznosti na jeho analyzu se pokusit navrhnout
metodiku ,,vyuky zajmen* ve skolach vzdélavajicich (1) neslysici déti a mladez.

Ke svému tématu prostudovala kol. CiZkova piislugnou odbornou literaturu (o
osobnich zajmenech v ¢esting a o osobnich zajmenech v ¢eském znakovém jazyce); poznatky,
které z ni nacerpala, pak shrnuje v prvni ¢asti prace (v této souvislosti mi neni dplné jasné, jak
se k analyze CeStiny psané ¢eskymi neslySicimi maji poznatky o osobnich zgmenech v jinych
znakovych jazycich — to bych prosila vysvétlit pii obhajob¢). Se zfetelem k vykladu a
procvicovani osobnich zdjmen diplomantka prostudovala také nékolik u€ebnic ¢estiny pro
cizince, aby ovéfila (v situaci, kdy neexistuje soubor u¢ebnic pro neslysici) moznost jejich
ptipadné vyuzitelnosti na specidlnich Skolach pro sluchove postiZzené. Ocenuji, Ze v této vécei,
tj. ve véci vyuZiti ucebnic Cestiny pro slysici cizince, zaujima autorka vlastni, o analyzu
ucebnic ¢edtiny opfeny nazor.

Ne vsechno je v prvni ¢asti prace uplné jasné€ feceno (napt. poznatek, s. 25, o
nerozliSeni z&jmen 2. a 3. osoby pfebira Piilpanova, na niz se v textu odkazuje, odjinud),
nékdy se objevuji nepfesnosti (napt. s. 50 formulace ,,Cty#i respondenti naopak napsali
v§echna z4jmena ve spravné podobé* v souvislosti s dokladem ,,Moje rodice mi koupili
zeleny svetr...") , ne vZdy je vSechno dopovézeno: Tak napf. (s. 34) autorka by jist€ dokdzala
vice do hloubky vylozit divody toho, pro¢ se v uéebnici Czech Express I vyskytuji jen tvary

3. a4 padu ajisté by dokézala zasadit omezeni na tyto tvary do lingvistickych souvislosti.

Velkym kladem prace ale je, Ze jeji prvni Cast je ustrojné propojena s Casti tzv. praktickou, ze



totiZ autorka to, co se v odborn¢ literature dozveédéla (nebo veEtsi cast z toho), pii analyze
sveho materialu skute¢né, v néjaké mife a néjakym zplisobem, vyuziva.

Jadrem prace je prave ona ¢ast ,,prakticka‘ ¢ast. Zpracovana je na velmi dobré drovni
a je pro poznani psané ¢estiny ¢eskych neslysicich, a to 1 v jejim vztahu s ¢eskym znakovym
Jazykem, nespornym piinosem. Autorka sestavila promysleny a rozumny dotaznik,
zodpovédné shromazdila materidl, analyze materidlu se vénovala peclivé a pozorné, ¢tenafiim
predlozila viechny problémy, které se béhem vyzkumu objevily. V souvislosti se
zpracovanim/vyhodnocenim materialu mam nékolik otazek:

Ve vyctu typt chyb (s. 97) se neobjevuje ,,neuziti zajmena“ (respondent namisto
piislusného tvaru zajmena uZije podstatného yména), tedy postup, ktery je v ziskaném
materilu vysledovatelny bez vétsich potiZi (jen napt. s. 65, 66). Mohla by kolegyné Cizkova
pii obhajob¢ vysvétlit, prod tuto ,,chybu do vyctu nezatadila?

Jde v pfipadé elize nebo adice (s. 97) zvratn¢ho se/si skuteCné a ve viech pripadech
(viz napf. s. 49) o elizi/adici tvaru zajmena?

A co je to ,,naduzivani z4jmen*? Jak o uziti ,,nalezitém™ a uziti ,,nadbyte¢ném* (napft.
ve vété nas. 46, 47) rozhodnout — na zaklade jakych kritérii?

Povazuje autorka sviij navrh metodiky za vyCerpavajici? Mozna je v ném néco jen
implikovano? Nejsem si jista a prosim proto autorku, aby pti obhajobé¢ uvedla, co ma na
mysli, kdyZ pise (na s. 98) o seznameni se zajmeny a jejich tvary, a to podstatné: soudi, Ze
nacrtnuta metodika mize v praxi efektivné fungovat?

Je skoda, Ze informace (snad) ulozen¢é na CD nejsou dost snadno piistupné (podle
celofakultné platnych pokynli ma byt text prace uloZen ve formatu DOC a PDF); textovy
soubor (ve formatu RTF) na nosiéi zpracovaném kol. Cizkovou je bohuzel kodovan
nekompatibilni znakovou sadou — a videa jsou ve formatu VCD, kvili némuz by bylo tieba
instalovat specifické aplikace. Slozky SEGMENT a PICTURES neobsahuji Zadné soubory.

Obsah disku CD ptilozeného k praci tedy v tomto posudku nelze zohlednit.

Tou &asti své bakalaiské prace, ktera je bez problémi pfistupna, nicméng kol. Cizkova
prokazuje, Ze ,,své" problematice rozumi. Jeji prace poskytuje cenny jazykovy material; jeho
zpracovani pak nepochybné ptispiva k poznani stavu ¢estiny ¢eskych neslysicich.

Praci doporucuji k obhajobé.
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Navrh klasifikace: vyborng — velmi dobfe (viz CD), dle obhajoby.



