
Posudek bakalářské práce Kláry Čížkové 

Osobní zájmena v psané češtině neslyšících 

Bakalářské práce Kláry Čížkové poukazuje (stejně jako jiné bakalářské a diplomové práce, 

které vznikly na oboru ČNES v minulosti) na problém gramotnosti českých neslyšících - a už 

tímje užitečná. V ČRjsou totiž práce věnované specifické menšinové češtině (češtině 

českých neslyšících) pořád ještě spíše výjimečné; téma bakalářské práce tak tedy není možné 

řadit k tématům "tradičním". A není to ani téma snadno schlldné: doposud neexistuje žádná 

syntetická práce češtině českých neslyšících věnovaná, taková práce, z níž by bylo možno bez 

problémll čerpat "teorii" nebo popř. metodologii výzkumu (ostatně i jinde ve světě se opravdu 

efektivní nástroje analýzy textů psanými neslyšícími postupně teprve hledají), nebo se v ní 

inspirovat postupy pro hodnocení získaného materiálu. 

Bakalářskou práci, jak už výše uvedené naznačuje, autorka opírá o zcela specifický a 

pro většinového Čecha mnohdy možná překvapivý materiál; tento materiál chce vlastním, 

optimálním způsobem analyzovat a v návaznosti najeho analýzu se pokusit navrhnout 

metodiku "výuky zájmen" ve školách vzdělávajících (i) neslyšící děti a mládež. 

Ke svému tématu prostudovala kol. Čížková příslušnou odbornou literaturu (o 

osobních zájmenech v češtině a o osobních zájmenech v českém znakovém jazyce); poznatky, 

které z ní načerpala, pak shrnuje v první části práce (v této souvislosti mi není úplně jasné, jak 

se k analýze češtiny psané českými neslyšícími mají poznatky o osobních zájmenech v jiných 

znakových jazycích - to bych prosila vysvětlit při obhajobě). Se zřetelem k výkladu a 

procvičování osobních zájmen diplomantka prostudovala také několik učebnic češtiny pro 

cizince, aby ověřila (v situaci, kdy neexistuje soubor učebnic pro neslyšící) možnost jejich 

případné využitelnosti na speciálních školách pro sluchově postižené. Oceňuji, že v této věci, 

tj. ve věci využití učebnic češtiny pro slyšící cizince, zaujímá autorka vlastní, o analýzu 

učebnic češtiny opřený názor. 

Ne všechno je v první části práce úplně jasně řečeno (např. poznatek, s. 25, o 

nerozlišení zájmen 2. a 3. osoby přebírá Půlpánová, na niž se v textu odkazuje, odjinud), 

někdy se objevují nepřesnosti (např. s. 50 formulace "Čtyři respondenti naopak napsali 

všechna zájmena ve správné podobě" v souvislosti s dokladem "Moje rodiče mi koupili 

zelený svetr. .. ") , ne vždy je všechno dopovězeno: Tak např. (s. 34) autorka by jistě dokázala 

více do hloubky vyložit důvody toho, proč se v učebnici Czech Express J vyskytují jen tvary 

3. a 4. pádu a jistě by dokázala zasadit omezení na tyto tvary do lingvistických souvislostí. 

Velkým kladem práce ale je, že její první část je ústrojně propojena s částí tzv. praktickou, že 



totiž autorka to, co se v odborné literatuře dozvěděla (nebo větší část z toho), při analýze 

svého materiálu skutečně, v nějaké míře a nějakým způsobem, využívá. 

Jádrem práce je právě ona část "praktická" část. Zpracována je na velmi dobré úrovni 

a je pro poznání psané češtiny českých neslyšících, a to i v jejím vztahu s českým znakovým 

jazykem, nesporným přínosem. Autorka sestavila promyšlený a rozumný dotazník, 

zodpovědně shromáždila materiál, analýze materiálu se věnovala pečlivě a pozorně, čtenářúm 

předložila všechny problémy, které se během výzkumu objevily. V souvislosti se 

zpracováním/vyhodnocením materiálu mám několik otázek: 

Ve výčtu typů chyb (s. 97) se neobjevuje "neužití zájmena" (respondent namísto 

příslušného tvaru zájmena užije podstatného jména), tedy postup, který je v získaném 

materiálu vysledovatelný bez větších potíží Gen např. s. 65, 66). Mohla by kolegyně Čížková 

při obhajobě vysvětlit, proč tuto "chybu" do výčtu nezařadila? 

Jde v případě elize nebo adice (s. 97) zvratného se/si skutečně a ve všech případech 

(viz např. s. 49) o elizi/adici tvaru zájmena? 

A co je to "nadužívání zájmen"? Jak o užití "náležitém" a užití "nadbytečném" (např. 

ve větě na s. 46, 47) rozhodnout - na základě jakých kritérií? 

Považuje autorka svúj návrh metodiky za vyčerpávající? Možnáje v něm něco jen 

implikováno? Nejsem si jista a prosím proto autorku, aby při obhajobě uvedla, co má na 

mysli, když píše (na s. 98) o seznámení se zájmeny ajejich tvary, a to podstatné: soudí, že 

načrtnutá metodika může v praxi efektivně fungovat? 

Je škoda, že informace (snad) uložené na CD nejsou dost snadno přístupné (podle 

celofakultně platných pokynú má být text práce uložen ve formátu DOC a PDF); textový 

soubor (ve formátu RTF) na nosiči zpracovaném kol. Čížkovou je bohužel kódován 

nekompatibilní znakovou sadou - a videa jsou ve formátu VCD, kvúli němuž by bylo třeba 

instalovat specifické aplikace. Složky SEGMENT a PICTURES neobsahují žádné soubory. 

Obsah disku CD přiloženého k práci tedy v tomto posudku nelze zohlednit. 

Tou částí své bakalářské práce, která je bez problémů přístupná, nicméně kol. Čížková 

prokazuje, že "své" problematice rozumí. Její práce poskytuje cenný jazykový materiál; jeho 

zpracování pak nepochybně přispívá k poznání stavu češtiny českých neslyšících. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

27. srpna 2010 

Alena Macurová 
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Návrh klasifikace: výborně - velmi dobře (viz CD), dle obhajoby. 


