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Anotace

Vyvoj reci u ditéte s téZkym zrakovym postiZenim

Speech development in children with visual

impairment

Tématem prace je popis vyvoje fe€i u ditéte se zrakovym postizenim a jeho
komparace s vyvojem feCi u ditéte bez zrakového postizeni. Prace se zamétuje
pfedev§im na jeden typicky aspekt vyvoje feci u ditéte se zrakovym postizenim,
na verbalismus. Cilem je objasnit specifika vyvoje feci ditéte se zrakovym postizenim

a prakticka ukazka verbalismu.

Teoretickym vychodiskem prace bude klasifikace fyziologického vyvoje feci
Vv jednotlivych obdobich vyvoje ditéte. Prakticka cast bude vychazet z empiricko-

analytického pfistupu.

The topic of my thesis is a description of speech development in children with
visual impairment and its comparison with children without such impairment.
The thesis focuses primarily on one typical aspect of speech development of children
with visual impairment, which is verbalism. My aim is to outline the specific features of
the speech development in children with visual impairment and offer some practical

examples of verbalism.

The theoretical terminus a quo will by the classification of physiological speech
development in individual phases of development in children. The practical part will be

based on an empirical-analytical method.
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Uvod

Zrozeni ¢lovéka a jeho vyvoj od narozeni az po dospélost miize na mnohé z nas
pusobit jako zazrak. Kolik dovednosti se nauci kojenec jen béhem prvniho roku Zivota:
postupna vertikalizace, rozvoj sluchu, zraku, vyvoj jemné motoriky, prvni slova a s tim
souvisejici jednotlivé faze vyvoje mysleni. Rodi¢ spolu s ditétem objevuje znovu svét
a pokroky jeho potomka ho nepiestavaji fascinovat. Jak je tomu ale u déti se zrakovym
postizenim? V literatuie se bézné¢ docteme, Ze Clovék vnima 80% informaci zrakem.
Takové dit€ je tedy od narozeni oSizeno o mnoho podnétii, se kterymi bézné€ pracuje dite
bez postizeni. Jeho komunikace s rodici a s okolim je mnohem vice zavisla na taktilnich
a sluchovych podnétech. Nasazeni nejbliz§iho okoli musi byt mnohem vétsi nez u ditéte
zdravého. Rodice prochdzi velmi slozitou Zivotni situaci, musi se s ditétem ucit
komunikovat jinak nez pomoci zraku a ¢asto bojuji s pocitem marnosti. Zpétna vazba
se mize zdat zpocatku velmi miziva. Dité se vSak 1 ptes tuto neptiznivou okolnost mize

vyvinout v silnou osobnost, ktera je schopna najit si své misto v Zivoté a ve spole¢nosti.

Vyvoj teci ditéte je jednim ze zadkladnich aspektii celého psychomotorického
vyvoje a zrak zde hraje velmi vyznamnou roli. Jiz broukdni mal¢ho kojence je
posilovano pozitivni reakci matky ve forme usmévu. S jakymi problémy se tedy potyka
dit¢ se zrakovym postizenim? Je opozdéno ve vyvoji komunikacni schopnosti oproti

détem bez postizeni? Jaka specifika mize mit fe¢ takového ¢loveéka?

Cilem této prace je tedy objasnit, jakym zplsobem se liSi vyvoj feci ditéte
se zrakovym postizenim od vyvoje ditéte bez postizeni a ¢im je fe¢ téchto lidi
charakteristicka. U lidi se zrakovym postiZzenim se ¢asto setkavame s tzv. verbalismem.
Dalsim zamérem prace je proto prakticky vystihnout tento problém, o némz se odborna

literatura zmifiuje jen okrajové.

V praci je wuzita prfedevSim metoda analyzy odborného textu, analyza
dokumentace, metoda pozorovani, volného rozhovoru a experimentu ve formé

testovych otazek.

Cela prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola vysvétluje zakladni
terminologické pojmy, které jsou V cel¢ praci uzity. Dale se zaméfuje na vysvétleni
charakteristik jednotlivych zrakovych vad, které je tieba pti praci s ditétem se zrakovym
postizenim znat. Druhd kapitola je veénovana ontogenetickému vyvoji ditéte
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bez postizeni. Jsou zde ptedlozena jednotliva stadia vyvoje feci a jejich strucna
charakteristika. Dale jsou zde pro srovnani uvedeny klasifikace vyvoje fe¢i riznych
autort. Tteti kapitola je zaméfena na vyvoj feci ditéte se zrakovym postizenim. Je zde
vysvétleno, jaky vliv ma zrak na vyvoj feci, a jak se lisi fe¢ ditéte se zrakovym
postizenim v jejich jednotlivych rovinach. Aby se dité se zrakovym postizenim
co nejlépe vyvijelo, je tfeba zaméfit se na zachované zrakové funkce a rozvijet je. Této
problematiky se tedy dotyka jesté treti podkapitola tieti kapitoly. Ctvrta kapitola
definuje symptomatické poruchy feci, vysvétluje jejich mozné pfi¢iny a moznou
logopedickou intervenci. V paté kapitole jsou blize charakterizovany specifické
problémy feci déti se zrakovym postizenim, jako je verbalismus, dyslalie, a jejich
mozni naprava. Sestd kapitola méa prakticky rdz a je orientovana piedev§im
na ptipadové studie deseti zaka Skoly Jaroslava Jezka a jejich asociace
pii experimentalnim testu zaméfeném na slova, ktera jsou pro pochopeni bez pouziti

zraku problematicka.



1. Zakladni pojmy
Problematika vyvoje fe¢i u ditéte se zrakovym postizenim se opird o nckolik

zakladnich termint, ktera je potieba na zacatku prace jasn¢ vymezit.

V celé praci je uzivan termin ,,dité se zrakovym postizenim®, ¢imz je mysleno
predevsim dité, jehoz zrakové postizeni omezuje ve schopnosti pfijimat vizudlni
informace, a tudiz zrakova vada ovliviiuje celou osobnost jedince V jeho psychickém
i fyzickém vyvoji. Z medicinského hlediska se jedna o takové postizeni, kdy
I po medicinské lé¢bé nebo korekci dochazi ke zhorseni zrakové ostrosti na 6/18 nebo je

zorné pole zuzeno pod 10 stupni pii centralni fixaci (Hamadova, 2007).

Dale je tfeba vymezit terminy tykajici se vyvoje fe€i, jimiZ jsou fec€, jazyk,

komunikace a komunika¢ni schopnost.

,Re¢ je schopnost ¢lankovanymi zvuky vyjadiovat své pocity, nazory, sdélovat
informace, jde o individualni vykon uzivatele (Housarova, 2003, s. 133). Podle
Biihlera (Encyklopedie obecné psychologie, 1997, s. 284) existuji 3 zakladni funkce
feCi: 1. Oznacovaci (oznaCuje véci, jevy, vlastnosti, vztahy), 2. Vyrazova (vyjadiuje
vnitini stav jedince), 3. Vybizeci (ptisobi na druhého jako vyzva k néfemu). Vystejn
(in Vystejn, 1995) vidi fe¢ jako dorozumivaci prostiedek ¢loveéka s ¢lovékem, ktery
vede ke vzajemnému sdélovani, tzn. k mezilidské komunikaci. Re¢ podle Vystejna
muzeme definovat jako produkt vysoce organizované nervové Cinnosti ¢loveéka, ktery
se vytvaii ze schopnosti slySeni. Mluveni neni tedy pouhym hybanim usty, nybrz
nesmirn¢ slozitym psychofyzickym déjem, koordinovanou c¢innosti smyslovych
a mluvnich organti, psychickych procesi, jako je pozornost, vnimani, pamét, mysleni,
city, a ptislusnych oddilti centralni nervové soustavy. Re¢ je charakterizovana tfemi

podstatnymi rysy (Klenkova, 2006, s. 26):

e Sebezapomnénim, pfi mluveni si feCi vibec nevSimame, soustiedime
se na to, co fikame, nikoli jak to fikdme
e Re¢ neni vazana ke mné, ale obraci se k druhym, umoziiuje tedy rozhovor
a napomaha vytvaret spoleCenstvi
e Re¢ je univerzalni, je mozné skrze ni vyjadiit Gplné vie
Pravé malé déti, které se teprve uci mluvit, si fe¢ uvédomuji a jsou schopny
sisni hrat. Kromé tzv. vnéjsi feci, ktera je predevsim zalezitosti mluvnich organt,
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se vytvari tzv. vnitini fe€, ktera je zalezitosti mozku a velmi izce souvisi s kognitivnimi

procesy.

,Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostiedkti znakové
povahy, schopnd vyjadrit veskeré védéni a predstavy ¢loveéka o svété a jeho vlastni
vnitini prozitky* (Klenkova, 2006, s. 27). Jazyk je jevem spoleCenskym, je zakladni
soucasti kultury. Podle Murphyho je jadrem vSech symbolickych systémi. Jazykové
symboly jsou sluchové znaky, jimz byly pfidéleny abstraktni vyznamy, které potom
sdili ¢lenové urcité jazykové komunity (Murphy, 2001). Housarova uvadi, ze jazyk
je systém znakt a pravidel, kterymi se mluvéi fidi pii sd€élovani informace. Muzeme
podle Housarové rozliSit dvé zékladni funkce jazyka: 1. primarni — komunikativni,

2. sekundarni — estetickou, reprezentativni, spolecenskou (Housarova, 2003, s. 133).

,Komunikace je zakladem socidlni interakce® (Housarova, 2003, s. 132).

Miizeme rozlisit Sest fazi komunikace (Klenkova, 2006, s. 28):

Ideova geneze — vznik myslenky komunikatora

Zakddovani — vyjadieni myslenky v symbolech, slovech, znacich
Pfenos — pohyb symbola od vysilajiciho k ptijemci

Ptijem — okamzik, kdy symboly dojdou k pfijemci

Dekodovani — proces interpretace piijetych symbola

o o~ w0 DdPF

Akce — adaptivni, expresivni ¢i opozi¢ni chovani, ¢innost piijemce vyvolana

piijatou zpravou

Komunikaci muZeme rozdé€lit na komunikaci verbalni a nonverbalni. Oba typy
zaznamenaly vlastni fylogeneticky vyvoj. Nonverbalni komunikace je vyvojove starsi
a zahrnuje napt. mimiku (vyjadieni sdélovaného pomoci mimickych svali), gestiku
(vyjadieni sdélovaného pomoci gest), posturologii (komunikator doplituje své sdéleni
urcitym postojem), proxemiku (vzdéalenost, kterou si komunikator udrzuje, vyjadiuje
blizkost vztahu komunikujicich) atd. Klenkova dale rozdé€luje nonverbalni komunikaci
na vokdlni a nevokdlni. Vokélni zahrnuje kvalitu hlasu a zpisob mluveni
a pod nevokalni spada pravé vyse uvedena mimika, gestika, drzeni téla apod (Klenkova,
2006). Verbalni komunikace je vyvojové mladsi a komunikace je vazana na jazyk, tedy
na schopnost sdélovat informace pomoci danych symbolid. Verbalni komunikace je
vzdy doprovazena neverbalni komunikaci, ale neverbalni komunikace miliZze probihat

samostatné bez verbalni komunikace.



1.1 Nejcastéjsi zrakové vady

Tézké zrakové postizeni mize mit riznou pfi¢inu. Etiologie jednotlivych vad
miize byt prenatdlni, perinatdlni nebo postnatdlni, vada byva rtzné lokalizovana
a zpusob, jakym se s c¢lovékem se zrakovym postizenim pracuje, je zavisly praveé
na specifickych znacich jednotlivych vad. Je tedy tfeba si nejcastéjsi zrakové vady nejen

vyjmenovat, ale i struéné charakterizovat.

Achromatopsie

»Achromatopsie je vrozenou geneticky podminénou aplazii neroepitelu sitnice.
Projevuje se sniZzenou zrakovou ostrosti vétSinou v pasmu slabozrakosti vedouci
ke vzniku nystagmu, poruchou barvocitu a silnou svétloplachosti (fotofobii)*
(Moravcova, 2004, s. 59). Vidéni byva sniZeno do padsma tézké slabozrakosti, tj. vidéni
na dalku 4-5/50. Jiz v raném vé€ku lze piesné¢ predikovat, jak bude takové dité¢ vidét
a podle toho snim pracovat. Vzhledem k fotofobii se novorozenec s achromatopsii
odvraci od svétla, které ho drazdi a za jasného osvétleni je mozné ho povazovat
za funk¢né nevidomé. I bézné denni svétlo plisobi velmi rusivé a nedovoli ditéti vnimat
okoli. NaruSen je tedy i o¢ni kontakt s matkou, schopnost vnimat matefsky usmév
areagovat na néj. To matka mize vnimat jako nezdjem, ba dokonce az odpor
ke vzajemné komunikaci. Dité s achromatopsii potiebuje zatmavené bryle doplnéné
kryty shora i ze stran, osvétleni by meélo byt pifizplisobeno potiebam ditéte
aVvneposledni fadé¢ by meéli byt rodice co nejdiive dostateCn¢ pouceni o této

problematice (Vagnerova, 1995).

Aniridie

Aniridie je v pfesném prekladu tplné chybéni duhovky. Casto vsak byva
vytvofen rudiment kofene duhovky. Jednd se o dédi€n€¢ podminéné odchylky
ektodermalniho piivodu. Z hlediska primérni poruchy byva tento stav neménny, ale
na zakladé dalSich odchylek, které aniridii doprovazeji, muize dojit ke zhorSeni
zrakovych funkci. Toto zhorSeni byva zpusobeno zpravidla sekundarnim glaukomem,
ktery je obvyklou komplikaci aniridie. Déle se k aniridii mize pfidat katarakta rGzného
rozsahu, fovealni dysplazie, ktera sniZzuje zrakovou ostrost ditéte, a odchlipnuti sitnice.
Zrakova ostrost se pohybuje v pasmu slabozrakosti aZ praktické nevidomosti. Aniridie
byva diagnostikovana ihned po porodu, takZe rodi¢e by méli byt o vS§em informovani.
Diky tomu je mozné zalit ihned s ranou intervenci. Velmi stresovym faktorem tohoto
defektu je mozZnost vzniku glaukomu a nésledného oslepnuti (Vagnerova, 1995).
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Albinismus

Albinismus je vrozena vada metabolismu aminokyselin, kdy diky defektu
tyrozindzy v melanocytech dochdzi k poruse tvorby melaninu (tj. pigmentového
barviva). Vyskytuje se u vSech lidskych ras i vétSiny druhti zvirat. Albinismus mtze mit
rizné varianty, témi hlavnimi jsou oc¢ni albinismus, ktery postihuje pouze oci
a okulokutanni albinismus — totalni albinismus, ktery postihuje o¢i i kazi. Porucha
pigmentace na o¢nim pozadi se miiZze projevit riznym stupném hypoplazie zluté skvrny,
vizus byva bilateralné vétSinou v pasmu slabozrakosti, ¢asto byva ptitomen nystagmus.
Stav je stabilni, problémem byva piimé osvétleni, napt. na horach, u vody apod.
ZlepSeni zrakovych funkci mtzeme dosahnout pomoci barevnych filtrt, nejcastéji

Vv barvé Sedomodré nebo zluté (Moravcova, 2004).

Atrofie ter¢i zrakového nervu

Jedna se o degeneraci ptislusné nervové tkané, druhého neuronu zrakové dréhy,
kterou ptedstavuje ganglion optikum. Nervové bunky se nedovedou obnovovat,
degenerovana vlakna nemohou byt tedy nahrazena novou nervovou tkani. Papila zméni
svou barvu od nabledl¢ az po uplné bilou. Tato bilé tkan je zcela nefunkéni. Na vnéjSim
oku ale neni nic napadné¢ (Moravcova, 2004). Toto postizeni miize byt dédicné,
ale mohou ho také vyvolat exogenni faktory jak prenatalni, perinatalni i postnatalni.
Zrakovy nerv mtize byt poSkozen ale také pozd¢ji, vlivem onemocnéni €i urazu mozku
(Pipekova, 2010). Variabilita miry postizeni je velkd, zrakové funkce se pohybuji
od lehké slabozrakosti az po uplnou nevidomost. U nékterych forem se mize

vyskytnout také nystagmus nebo porucha barvocitu. Pravé nystagmus signalizuje

v v

Degenerativni onemocnéni sitnice
Tato skupina zahrnuje fadu postizeni, kterd jsou charakterizovdna nezanétlivym,
progresivnim poskozenim nervovych elementt sitnice. Degenerativni zmény mohou byt

centrdlni nebo periferni a podle toho omezuji v riizné mife vidéni nemocného.

Stargardtova makuldrni juvenilni degenerace

Stargardtova makularni juvenilni degenerace je centrdlni degenerativni
onemocnéni sitnice détského veku. Problémy ve zrakové diferenciaci se objevuji
ve véku 7 — 14 let, nékdy 1 dfive. Nejprve dochazi ke sniZeni centralni zrakové ostrosti,

dité trpi paracentralnimi a centralnimi skotomy a poruchami barvocitu. Zrakova ostrost
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je ve Skolnim véku snizena do péasma tézké slabozrakosti az zbytkd zraku. Toto
onemocnéni je dédicné, Casto trpi timto postizenim sourozenci a rodice jsou zdravymi
prenaSe¢i. Déti s timto postizenim upoutavaji pozornost svym chovanim v urcitych
situacich. Cini jim problémy prace na blizko, tzn. $kolni &innost, doméci piiprava
na skolu. Déti mohou byt obvinovany z lenosti a nechuti ke skolni praci. Periferni zorné
pole byva zachovano, takze orientace v prostoru necini témto détem problémy

(Vagnerova, 1995).

Tapetoretindlni degenerace, neboli retinitis pigmentosa

Tapetoretinalni degenerace, neboli retinitis pigmentosa je dédi¢né onemocnéni
periferie sitnice. Jiz v prvnim desetileti Zivota dochazi k pozvolnému zuzovani zorné¢ho
pole, pozdé€ji mize zlstat zachovano jen trubicovité centralni vidéni, které omezuje
Clovéka s timto postizenim v lokomoci a adaptaci v novém prostiedi (Vitek, 2007).
Napadné mize byt narazeni do dveti, nabytku apod. Vnimani pfi trubicovitém vidéni je
velmi naro¢né a vyzaduje vysokou koncentraci pozornosti a fixaci jednotlivych dil¢ich

informaci v paméti.

Lebererova vrozend slepota

Lebererova vrozena slepota je vrozena retinalni aplazie. Dité s timto postizenim
ma Casto zachovanu ur¢itou schopnost vidéni. Zorné pole byva zna¢né zazené a zrakova
ostrost se Vv pruméru pohybuje vpasmu malych zbytklh zraku. Déti s timto

onemocnénim se mohou naucit tyto zbytky zraku vyuzivat (Vagnerova, 1995).

Kolobomovy komplex neboli Coloboma iridis

Kolobomovy komplex je vrozend porucha vyvoje oka v embryonalnim stadiu,
ktera mize zahrnovat rozstép celé uvey az k cilidrnimu télisku, rozstép Cocky, sitnice
a zrakového nervu. Vznikd ndsledkem nedostatecného uzavieni embryonalni oc¢ni
Stérbiny. Je jasné viditelny na pupile, kterd ma deformovany hruSkovity tvar. Muze byt
jednostranny nebo oboustranny a u oboustranné¢ho postizeni byvd pasmo zrakovych
funkci snizeno na Uroven slabozrakosti. Stupen postizeni vSak nelze u novorozence

doptedu odhadnout (Moravcova, 2004).

Kongenitalni glaukom
Kongenitéalni glaukom je onemocnéni, pfi kterém dochazi ke znacnému zvySeni
nitroo¢niho tlaku. Diky tomuto je naruSena vyZiva zrakového nervu, coZ vede

ke zhorSeni zrakové ostrosti a zménam zorného pole. Dale mtze zvysSeni nitroo¢niho
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tlaku vést k zakaleni Cocky, tzv. komplikované katarakté. Zrakové funkce byvaji
V priméru snizeny do pasma zbytkll zraku (Vitkova, 1999). Prognoza je vsak velmi
neptizniva a Casto behem détstvi dochazi k Gplné ztraté zraku. Dité€ s timto postizenim
by mélo brat pravideln¢ 1€ky a pii Castych prohlidkéach je tfeba kontrolovat nitroo¢ni

tlak (Vagnerova, 1995).

Kongenitalni katarakta

Kongenitalni katarakta je onemocnéni, pii kterém dochazi k zakaleni ¢ocky a je
vizualn¢ velmi napadné. Vagnerova uvadi, ze katarakta se projevuje Castecnou
nebo tplnou ztratou prihlednosti ¢ocky. Rozsah poruchy, jeji funkéni omezeni,
ale i etiologie je velmi riznoroda. Zakalena ¢oc¢ka pusobi jako clona a méla by byt co
nejdiive odstranéna, aby nedoSlo ke vzniku amblyopie. Po odstranéni Cocky dochézi
k velké dalekozrakosti, ktera musi byt korigovana silnou brylovou korekci. Dité tedy
stravi velkou cast kojeneckého v€ku v nemocnici, coz se miize projevit jako celkova
podnétnd deprivace. Postizeni zrakovych funkei u téchto déti mize byt znacné

variabilni (Vagnerova, 1995).

Centralni porucha zraku neboli Cortical Visual Impairment (CVI)

Jedna se o onemocnéni, se kterym se mizeme setkat u déti, ale 1 u dospélych
napt. po mozkové piihod¢. Toto postizeni je lokalizované v korovych ¢i podkorovych
drahach. Stavba oka je tedy v potadku, ale je zde narusena funkce mozku a zrakovych
drah. Clovék s timto postizenim v jednu chvili sahd po pfedmétu a vzapéti si nevimne
piredmétu o néco vétsiho. Muze také vnimat urcity predmét, ale nedokaze ho urcit. Vidi,

ale nepoznava (Moravcova, 2004).

Myopia gravis

»Myopia gravis je oznaceni pro velmi tézkou myopii, kterd byva doprovazena
dal§imi zménami v oku® (Vagnerova, 1995, s. 34). Stupen tohoto postizeni je velmi
variabilni a ma rtiznou miru progrese. Dit¢ vidi velmi Spatné na déalku, coz je
korigovano napadnymi silnymi brylovymi skly a mnohdy i mikroftalmem. Myopia
gravis nebyva zjisténa ihned po narozeni, ale az v pozdéjsim véku. Rodice déti s timto
postizenim se Casto pfili§ neznepokojuji, protoZe nerozliSuji myopii gravis od b&zné
myopie. Etiologie tohoto postiZeni je taktéZ velmi riznoroda, vétSinou byva geneticky

podminéna (Pipekova, 2010).
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Retinopatie nedonosenych ROP

Retinopatie nedonoSenych je v soucasné dobé nejcasnéjsi pricinou slepoty déti.
Vznik4d hlavné u nedonoSenych nezralych déti vlivem dlouhodobé hypoxie nezralé
sitnice. ,,Tato dlouhodoba hypoxie je vyvolana primarné, kdy je sitnice na periferii
bezcévna, nebo sekundarné pii pisobeni pneumopatii, anémie apod. Vysledkem obou
mechanismi je Sedavé zbarveni sitnice, na které dochazi ke zménam. Pokud se oxidace
sitnice nezleps$i, vznikd difuzni edém sitnice s novotvorenymi cévami na periferii
a naslednou reakci glie. Tato reakce mize koncCit totadlni amoci sitnice s jeji vazivovou
pfestavbou s hustymi neretindlnimi fibroproliferacemi sahajicimi az za cocku*
(Moravcova, 2004, s. 76). Mira postizeni se klasifikuje péti stupni od myopie po totalni
nevidomost. Zatim nebyla prokézéna zavislost zdvaznosti defektu na porodni hmotnosti
¢i gestacnim véku, ale Nelson uvadi (in Vagnerova, 1995, s. 35), ze 90% téchto pripadi

vV USA mélo porodni hmotnost nizs§i nez 1500 g.

Uveitida

Uveitida je zanét zivnatky, ktery muize vzniknout kdykoliv béhem dé&tstvi.
U déti stézkym zrakovym postizenim se uveitida vyskytuje Vvramci Stillovy
choroby, spojené s revmatickou artritidou. Na pocatku Skolni dochazky dochazi
utéchto déti ke zhorSeni zrakové ostrosti, muze dojit i1 k zakalovani cocky
nebo sekundarnimu glaukomu. V téchto piipadech se zrakové funkce snizi az do pasma

zbytkl zraku ¢i nevidomosti (Vagnerova, 1995).

Zakaly rohovky

Zakaly rohovky narusuji jeji prihlednost a tak vyrazné zhorSuji vidéni. Patii sem
tzv. Petersova anomalie a dysgenesis iridocornealis typu Rieger. Ob¢ tato onemocnéni
jsou vzacna. Zakal mize postihnout i ¢ocku, nelze vyloucit ani sekundarni glaukom.
Postizeni byva oboustranné a snizuje zrakové funkce do pésma zbytkd zraku.
V dospélém véku je moznost rohovku transplantovat. Pfedstava budouciho zlepSeni

muze Caste¢né uklidnit rodice ditéte s timto postizenim (Vagnerova, 1995).

V této kapitole byly nastinény zakladni charakteristiky nejcastéjsich zrakovych
vad. V praxi je nutné tyto charakteristiky znat, aby intervence mohla byt co

nejefektivné;si.
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2. Ontogeneticky vyvoj reci u zdravého jedince

Vyvoj te€i je jednim ze zakladnich aspekti celkového psychomotorického

vyvoje. Klasifikace jednotlivych autorii se od sebe mohou lisit.

2.1 Prehled jednotlivych stadii ontogenetického vyvoje reci

Béhem svého vyvoje prochazi fte¢ uréitymi stadii charakteristickymi
pro konkrétni vékové obdobi ditéte. Vyvoj feCi je Ttuzce spjat s celkovym
psychomotorickym vyvojem, tzn. svyvojem jemné 1 hrubé motoriky, zrakoveé
i sluchové percepce a mysleni. Vygotskij zastava nazor, Ze nejprve se fe€ vyviji
nezavisle na mysleni a ve dvou letech véku ditéte se obé tyto slozky propoji a mySleni

se stava verbalni a fe¢ intelektualni (\Vygotskij, 1970).

Vyznamni autofi Ceské i1 zahrani¢ni logopedie vidi jednotlivd stddia téméf
jednotné, ale terminologicky se mohou lisit. Klenkova uvadi ptiklady klasifikace vyvoje

feci tif autorti (in Klenkova, 2006, s. 33, 34):

Sovéak rozd€luje vyvoj fe€i na obdobi pfedbézného vyvoje feci a na obdobi
vlastniho vyvoje feci. Do obdobi piredbézného vyvoje feci fadi:
1. Obdobi kiiku

2. Obdobi zvatlani

3. Obdobi rozuméni feci
Do obdobi vlastniho vyvoje feci spada:

1. Stadium emocionalné€ volni

2. Stadium asocia¢né reprodukéni
3. Stadium logickych pojmil
4

Stadium intelektualizace feci
Tato jednotliva stadia na sebe postupné navazuji.
Ptihoda vyvoj fe¢i déli do jedenacti stadii:

1. Vyrazové stadium interjekéni
2. Intonacni drezura

3. Pocatky jazykové recepce

4. Stadium onomatopoické
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5. Stadium komplexnich vyrazt

6. Izolacni typ feci

7. Rozsifeni izolacni véty

8. Flektivni typ feci

9. Pocatek srozumitelné vyslovnosti s jasnou artikulaci
10. Zdokonalovani tvaroslovné a syntaktické

11. Spravné vytvoieni podiadného souvéti
Lechta uvadi pét obdobi vyvoje fect:

Obdobi pragmatizace — do konce 1. roku zivota
Obdobi sémantizace — 1. — 2. rok zivota
Obdobi lexémizace — 2. - 3. rok Zivota

Obdobi gramatizace — 3. — 4. rok zivota

o & w0 N e

Obdobi intelektualizace — po 4. roce Zivota

Ptiblizn€ do jednoho roku ditéte si dité¢ osvojuje tzv. predverbalni a neverbalni
aktivity, na jejichz zaklad¢ vznika fe¢. Predverbalni projevy (kiik, broukani) maji tizkou
vazbu na budouci zvukovou slozku komunikace ditéte. Tyto aktivity postupné zanikaji
a jsou nahrazeny verbalnimi projevy. Neverbalni projevy jsou zvukové i nezvukové

povahy a s rozvojem verbalniho projevu ditéte nezanikaji, ale pietrvavaji cely Zivot.

Predverbalni projevy maji pocatky jesté pied narozenim jako tzv. nitrodélozni
kvileni. V obdobi pted porodem dochazi k naladéni sluchu na zvuky fe¢i. Po narozeni
si novorozenec procvicuje vSechny slozky mluvnich organt, tedy dychani, fonaci
a artikulaci. Cinnost jako je sani a polykani velmi tzce souvisi pravé s artikulaci a jeho

zvladnuti je podminkou pro zvykani a nasledné pro fecové aktivity (Kutalkova, 1996).

Mezi prvni projevy novorozence patii kiik. Tento kiik mé reflexni povahu a je
vyvolany podrazdénim dychaciho centra pifechodem z placentarniho zasobovani
kyslikem na plicni dychédni (Klenkova, 2006). Kutalkovéa uvadi, Ze okoli poklada kiik
novorozence za projev nelibosti. Jakmile se dit¢ ozve, za¢ne ho nékdo konejsit, houpat
a patrat po pfi¢iné nespokojenosti. Dité, jakkoli jen n€kolik dnd staré, si tento fakt
dokaze velmi rychle uvédomit a piivodné reflexni d¢j se postupné stavd nastrojem vile

(Kutalkova, 1996).
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Mezi matkou a novorozencem dochazi k preverbalni komunikaci. Ta je
realizovana predevSim prostfednictvim kojeni a senzomotorické stimulace miminka,
jako je hlazeni, doteky, néznd zména polohy télicka apod. Novorozené dité je schopno

.....

vrozeny vyrazovy pohyb, tsmév. Dité lidove ,,hazi andélicky*.

Zhruba od Sestého tydne se charakter kiiku zacind ménit a z reflexni povahy
prechazi k vyjadreni nejprve nelibosti, pozdé&ji také libosti. Vyjadieni nelibosti je
charakterizovano tvrdym hlasovym zacatkem a mezi 2. a 3. mésicem je dité¢ schopno
mekkym hlasovym zac¢atkem vyjadfovat pocity libé. Tyto hlasové projevy se nazyvaji
broukani a prolinaji se s poCatkem Zvatlani. Nejprve mluvime o tzv. pudovém Zvatlani,
kdy si dité procviCuje pohyby pfi sani a polykani a zapojuje pii tom hlas. Nejedna
se jesté o hlasky matetského jazyka a Sovak toto pudové zvatlani nazyva détské zvucky
(Sovak, 1989). Vzhledem k tomu, ze se skute¢né jedna o zalezitost pudovou, toto
zvatlani se vyskytuje 1 u déti se sluchovym postizenim. Kutdlkova uvadi, Ze dité
objevuje moZnosti melodie, méni vysku a silu hlasu, takze vznika dojem prozpévovani.
Zvucky nékdy pifipominaji hldsky nebo slova, nékdy jde o zvuky pfinejmensim

nezvyklé - jedna se o riizné mlaskani, cvakani i piskani (Kutalkova, 1996).

Mezi 6. a 8. mésicem zacina dité napodobovat zvatlanim zvuky rodného jazyka.
Jedna se o obdobi napodobujiciho Zvatlani. Velkou roli zde hraje sluchova i zrakova
kontrola. Dité dokaze melodii hlasu presné vyjadiit své pocity a ptani. Dochazi k tzv.
fyziologické echolalii, kdy si dité stalym opakovanim procvicuje napodobovani slabik.

Dité€ s tézkym sluchovym postizenim Zvatlat prestava.

V poslednim ctvrtleti prvniho roku véku ditéte se rozviji porozuméni feci. Dité
jesté presné nerozumi vyznamu slov, ale slySené zvuky asociuje s vjemem ¢i pfedstavou
konkrétni situace, kterd se Casto opakuje (Klenkova, 2006). Jednd se o obdobi prvnich
kratkych basnicek a fikanek, napt. udélej paci, paci; ukaz, jak jsi veliky apod.

Okolo jednoho roku dochazi k vlastnimu vyvoji feci. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
Sovak obdobi vlastniho vyvoje fe€i déli na Ctyfi stadia. B&hem prvniho stadia,
emociondlné — volniho, dité¢ uziva jednoslovnych vét, kterymi vyjadfuje sva ptani, city
a proshy. Jedna se o skute¢na slova, ktera maji komplexni vyznam véty. Slovo proslo
prahem pochopeni, dité jiz chape pfesny vyznam, a prahem prosloveni, je schopno

ho vyslovit. Vyslovenim prvniho slova nezanika Zzvatlani, dit¢ si nadale procvicuje
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mluvidla a mluvime zde o egocentrickém stadiu feci, kdy si dit¢ samo opakuje slabiky
a slova. Dalsi stadium, asocia¢né — reproduk¢ni, je charakterizovano tim, ze dité prenasi
slova, ktera slySelo ve spojitosti s uréitym jevem, na jev podobny, analogicky. Re¢ je
stale je$té na prvosignalni Grovni. Mezi druhym a tietim rokem dochazi k rozvoji
komunikaéni fe¢i a dit€¢ si samo sebe zacind uvédomovat jako plnohodnotného
komunikaéniho partnera. Kolem tfetiho roku se fe¢ dostava do stadia logickych pojmu
a prechazi postupné na druhosignalni troven. Konkrétni jevy se stdvaji vSeobecnym
oznacenim, slovo ma ur€ity obsah. Veék kolem tfi let je hranici tzv. fyziologické
nemluvnosti. Do této doby mélo dité¢ narok mluvit malo. Kolem tfetiho roku by mélo
byt jasné, zda vyvoj feCi postupuje a slovni zdsoba piibyva. Na pielomu tietiho
a ctvrtého roku dochdzi k tzv. intelektualizaci fe¢i. Jde pfedevsim o kvalitu sdéleni, kdy
se vyjadfeni myslenek obsahové i1 formalné¢ zptesiiuje. Toto stadium pokracuje

az do dospélosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Lechta udava pét stadii vyvoje fe€i. Tato stadia by
méla byt podkladem pro orientaéni posouzeni vyvoje komunikacnich schopnosti.
Vyhodou této klasifikace jsou jednoroc¢ni intervaly konkrétnich fazi umoziujici rychlou

orientaci i prosté zatazeni podle kriterii v tabulce 1 - 5 (Lechta, 2003, s. 32, 33):

Tabulka 1 Obdobi pragmatizace
Ptiblizny vék DosaZena tGroven
0 Reflexni kiik
3. tyden Reakce sacimi pohyby na hlas matky
6. tyden Emocionalni kiik (vyjadfovani pocitt)
2. — 3. mésic Reakce tsmévem na tusmeév

Komunikacni kiik, pudové zvatlani, broukani
3. mésic

— prefonémy

Odpovidani broukdnim na promlouvani matky,
3. —4. mésic _ )

dité€ zac¢ina o¢ima hledat zdroj zvuku

Reakce na zvukové zabarveni hlasu (zejména
4. —5. mésic

matky)
6. — 8. mesic Napodobujici zvatlani — fonémy

»~rozumeni feci“, spravnd, obvykle motoricka
10. mésic reakce na pokyny, instrukce, zakazy,

experimentovani se zvuky
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Tabulka 2

Obdobi sémantizace (1.—2. rok)

Ptiblizny vék

Dosazena uroven

1. rok

Jednoslovné véty s riznou intonaci v zavislosti
na emocionalné-volnim zaméru, Casto tvorené
duplikaci jednotlivych slabik, dité na pozadani

ukaze, kde ma nékteré ¢asti téla

1.-1,5.rok

Urcitym hlaskam dava komunikativni funkei,
vyrazné zapojeni prozodickych faktora feci,
jesteé stale ma mimotradny vyznam neverbalné-

predverbalni forma komunikace

1,5.—-2. rok

Dité objevuje mluveni jako ¢innost, ,,hraje si*
se slovy, prvni vék otazek (kdo je to, co je to)-
substancni vék, véty tvorené dvéma slovy
telegrafickym stylem, polovinu verbalni
produkce ¢ini podstatna jména, dité zna kolem

200 slov, ukaze nékteré ¢asti téla i na panence

Tabulka 3

Obdobi lexemizace (2. - 3. rok)

Priblizny veék

Dosazena uroven

2.—-25.rok

Dité€ zacina pozvolna ohybat slova, vnima a
diferencuje distinktivni znaky nékterych
fonémui z hlediska znélosti (b - p), z hlediska
artikulace (k — o), a mista artikulace (f — g),
uptednostituje uz verbalni formu komunikace,
na konci tohoto obdobi zacina tvofit i
viceslovné véty, pii komunika¢nim neuspéchu
je frustrované (jestlize mu blizké osoby
nerozuméji nebo nemaji ¢as na komunikaci

S nim)

2,5.—3.rok

Obvykle uz dovede fict své jméno a piijmenti,
chdpe pojmy ja — moje, a rozdil maly — velky,
ovlada vyslovnost asi 2/3 samostatnych
souhlasek, dokaze pochopit svou ulohu

komunika¢niho partnera a reagovat v ni

19




specificky podle konkrétni situace, chape
pojmenovani ¢asovych pojmi (den — noc), zna

priblizné 1000 novych slov

Tabulka 4

Obdobi gramatizace (3. - 4. rok)

Priblizny vék

Dosazena uroven

3.-3,5.rok

Dité dokaze tici jména svych sourozenct,
vyrazny kvalitativni pokrok — chapani obsahu
slov, tvorba tzv. vysSich pojmd je ¢asto
spojena s tzv. fyziologickymi tézkostmi v fFeci,

druhy rok otazek (pro¢?, kdy?), tvorba souvéti

3,5. —4.rok

Markantni zkvalitnéni morfologicko —
syntaktické jazykové roviny, na konci tohoto
obdobi se jiz obvykle nevyskytuji napadné
dysgramatismy, suverénnéj$i tvorba antonym,
reprodukce kratké basnicky, ovladani uz 80%
samostatnych konsonant, schopnost nejen

navazat konverzaci, ale i udrzovat ji

Tabulka 5

Obdobi intelektualizace ( po 4. roce)

Piblizny vék

Dosazena uroven

4, -5, rok

Verbalni projevy by mély byt z pragmatického
hlediska spravné, presnéjsi identifikace barev,
ovladani uz asi 1500 — 2000 slov, pro
foneticko — fonologickou rovinu je
charakteristické ptretrvavani nespravné
vyslovnosti tzv. t€zkych hlasek, v feci se

obvykle vyskytuji vS§echny slovni druhy

5. —-6.rok

Verbalni projev se ve vSech jazykovych
rovinach ¢im dal tim vic ptiblizuje feci
dospélych, dit€¢ dokaze ptijatelne vysvétlit,

k ¢emu se pouzivaji rozliéné predméty denni
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potieby, spravng a ve spravném poradi
realizuje i pomérné€ dlouhé a komplikované
ptikazy, vypravi souvisle a spontanné o
ruznych udalostech, reprodukuje i pomérné
dlouhou vétu, vyslovnost by méla byt spravna,
muze vsak jesté jit o tzv. prodlouzenou
fyziologickou dyslalii, koncem ptedskolniho

vé&ku zna asi 2500 — 3000 slov

po 6. roce

Verbalni projev obsahove i zvukoveé odpovida
pozadavkim bé&zné konverzacni feéi, v dalSim
vyvoji permanentni zkvalithovani — kromée
jiného 1 stylistické stranky feCovych projevi,
zlepSovani sémantické a pragmatické roviny
jazyka, stale ¢astéj$i schopnost komunikovat
piiméfen¢ dané komunikac¢ni situaci (dité ,,vi,
co se slusi®), osvojovani prozodickych nuanci
jazyka, rozvoj regulaéni funkce feci, chovani i
ve slozitéjSich situacich lze uspéSné regulovat
fe¢i a rovnéz dité samo pouziva fe¢, chee-li
regulovat déni kolem sebe, osvojovani grafické

podob feci (Eteni, psani), pozdé&ji cizich jazyku
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3. Vyvoj reci u ditéte se zrakovym postiZenim

3.1 Vyvaoj reci a zrak

Clovék ziskava zrakem az 80% vsech informaci. Kojenec jiz ve 2. mésici Zivota
reaguje zrakem na okoli, komunikuje s okolim, oplaci GUsmév prvnim usmévem.
Vyznam zraku na vyvoj feci ditéte je tedy nepopiratelny. Lechta pise (Lechta, 2008), ze

vyznam zraku pro vyvoj fe¢i mizeme vidét minimalné ve dvou dimenzich:

e Zrakové podnéty jako takové provokuji dité€ k vokalizaci, pozdé¢ji k Zvatlani
a feCovym projevim
e Odezirani pohybt mluvidel, respektive mimickych pohybt od dospélych

ptispiva k osvojeni si artikulace a neverbalni komunikace

U zdravého ditéte se zrakovy analyzator rozviji velmi rychle. JiZ tfi hodiny
po porodu je novorozenec schopen sledovat tvai matky a na silné zrakové podnéty
reagovat celym télem. Pro vyvoj fei je dulezité, ze predméty a osoby, se kterymi
se dit¢ pravidelné setkava pi1 uspokojovani potieb, nabyvaji kvalitu znamosti. Prvni
zrakové dojmy jsou s timto spojeny a jiz mezi 3. a 6. mésicem nabyvaji na dilezitosti
a zcela ovladaji détskou psychiku. Ve druhé poloving roku je dité schopno diferencovat
pomoci zraku blizké osoby. Prvni slova jsou nerozlu¢né spojena se zrakovou piedstavou
predmétu, s jeho zrakovym obrazem. Lechta uvadi, ze zatimco prvni zrakové dojmy
ditéte byly spojeny s pokrmovou dominantou, prvni slova jsou casto Spojena

se zrakovou dominantou (Lechta, 2008).

Odezirani pohybti mluvidel je podstatnou soucasti vyvoje feci ditéte. Zejména
po 6. mésici dit¢ napodobuje nejen slySené zvuky, ale také pohyby mluvidel a mimiku.
Sovak hovofii o tzv. ,tercidrnim artikulaénim okruhu“(Sovék, 1989). Dité jiz pfestava
reagovat na atrapy, ale reaguje na pohyby ust. Prvni hlasky, které se projevuji v obdobi
napodobujiciho Zvatlani, jsou obouretné. Uvadi se zde, ze se jedna o hlasky, které lze
vyslovit s nejmensi namahou. Podcenovan je ale fakt, ze tyto hlasky jsou nejsnaze

odeziratelné z ust matky (Lechta, 2008).

V neposledni fadé¢ ma dulezity vliv na vyvoj fec¢i o¢ni kontakt ditéte s matkou.
Viégnerova uvadi pro ilustraci vyzkum Lewise a Rosenbluma z r. 1974 (Véagnerova,

1995, s. 57): ,,V ném je piesn¢ zaznamenano typické chovani matky k novorozenci:
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Matka zvedne dit€¢ za ruce do Sikmé polohy. Dité v této poloze zvysi svou uroven
bdélosti a pozornosti, coz se mimo jiné projevi i tim, ze vic otevie o¢i. Matka se k nému
ptiblizi oblicejem a usméje se. Dité se viditelné ozivi, coz matku stimuluje k feCové
aktivit¢ atd. Tento akt trvd jen n€kolik vtefin, protoze dité stejné nevydrzi byt bdélé
delsi dobu. Podstatna je skutecnost, ze podobnou aktivitu matka opakuje nckolikrat
zaden a tak je dit¢ aktivizovano k uceni. Jestlize se dité¢ néjakym zpusobem lisi
od normy, jeho matka se uvedenym zpusobem nechova. Dité nereaguje tak, aby
jiktomu stimulovalo, a ona jeho projevu nerozumi. Reaguje nakonec obycejné

omezenim podobné aktivity*.

Dité se zrakovym postizenim plsobi ospale a svalovy tonus je nizsi. Jedna
se 0 zrakovou deprivaci, ktera muze byt zaménovana s détskou mozkovou obrnou.
Prostfednictvim feci dité se zrakovym postizenim rozviji pozornost, pamét’ a predev§im
mySleni. Rozvoj mySleni je vSak naruSen a v disledku zrakového poSkozeni je
ovlivnéna faze symbolicka a senzomotoricka (Piaget, 1999). S takovym ditétem matka
podvédomé nejedna, jako kdyby bylo zdravé. Jeho pasivita ji nestimuluje k tomu,
aby s nim piirozené¢ vypravéla. Je nutné rodi¢im déti se zrakovym postizenim citlivé
vysvétlit, jak dilezitéd je sluchova stimulace riznymi podnéty a zejména prostiednictvim

feci.

Zrak se podili na vyvoji feci asi 30%. Vyzkumy ukazuji, ze fe¢ déti se zrakovym
postizenim se opozd’uje jiz od pocatku ontogenetického vyvoje a tato zrakova deprivace

se odrazi jak v obsahové, tak i formalni strance.

3.2 Ret ditéte se zrakovym postiZzenim v jednotlivych rovinach

V Ceské republice je velmi malo autort, ktefi by se touto problematikou
zabyvali. V odborné literatufe se objevuji pouze sporadické zminky o opozdéném
vyvoji feci déti se zrakovym postizenim. Klenkova napt. uvadi, Ze U nevidomych déti,
kdy se projevi postizeni jiz od narozeni nebo od raného véku, je mozné pozorovat
ve vyvoji fe¢i opozdéni (Klenkova, 2006). Ze =zahrani¢nich autori se touto
problematikou zabyva predev§im Lechta, ktery uvadi vysledky z vyzkumu,
kdy nevidomé déti vySetfené testem, zaméfenym na slozky verbalni inteligence,

nedosahly v 1. a 2. t¥idé ZS trovné normy (Lechta, 2008).

I pfes tato zjisténi se ale v literatufe objevuji znané rozpory odborniki. Lechta

uvadi, Ze napf. Batemannova vysSetfila 24 nevidomych déti Illinoiskym testem
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psycholingvistickych dovednosti a nezjistila zaostavani oproti détem, jez vidi (Lechta,
2008). Hudelmayer patii ke skupiné badatelti, kteti davaji zaostavani nevidomych déti
spiSe do souvislosti s negativnim vlivem prostfedi (neinformovanost rodic¢li o spravném
ptistupu, nerealisticka ocekavani rodi¢t apod.), nez s faktorem nevidomosti (in Lechta,
2008). Samoziejmé¢ je mozné ,nechat se ukolébat™ tim, ze vyvoj feci téchto déti je
pouze opozdén, ale jejich slovni zasoba se Casem vyrovna vrstevnikiim. Je vSak tfeba
uvédomit si fakt, ze zatimco déti vidici od raného détstvi spojuji slovo S jasnym
vizualnim obrazem, déti nevidomé se uci vnimat okolni prostfedi pomoci
kompenzacnich smysla a pii utvareni pojmi maji dominujici lohu akustické a haptické
znaky. Dochazi zde tedy k naruseni obsahové stranky fec¢i a dit€¢ se zrakovym
postizenim pouziva mnoho slov, ktera jsou pro n¢j obsahové prazdna. Kostjukéekova
(in Lechta, 2006, s. 124) piSe o heterogennosti slovni zdsoby nevidomych déti, pokud
jde o obsah slov, ktery je determinovan moznostmi seznamit se s odpovidajicimi
konkrétnimi objekty. KdyZ jsou pfredméty dostupné, vznikd soulad, jestlize ne, vznika
nesoulad mezi relativné velkou zasobou slov a nedostateCnou zdsobou predstav. Slovni
zasoba nevidomych ztakovéhoto pohledu obsahuje ¢tyfi skupiny slov — slova

asociovana:

a) S presnymi piedstavami o objektu
b) s castecnymi piedstavami
c) s praktickym vyznamem a funkénimi zvlastnostmi objektu

d) se vSeobecnym nazvem urcité skupiny piedmétt

V tomto poslednim piipadé hovoiime o verbalismu. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o velmi charakteristicky jev u lidi se zrakovym postizenim, vénujeme mu

samostatnou podkapitolu.

V roviné morfologicko — syntaktické se nevidomé déti ptili§ neli§i od normy.
Ve véku, kdy dit¢ zacind formovat viceslovné véty, déti se zrakovym postizenim
zaostavaji za svymi vidicimi vrstevniky. To jisté také souvisi s celkovym opozdénim
vyvoje feci. V obdobi mladSiho Skolniho véku se rozdily mezi vidicimi a nevidicimi
détmi stiraji. V oblasti morfologické se projevuje mens$i uziti napf. pfidavnych jmen,
coz souvisi s nedostatenym vnimanim kvalitativnich znakl v dasledku zrakového
postizeni. Této problematice se ve svém vyzkumu vénoval napi. Suhrweier, ktery

analyzoval reprodukce textu u nevidomych déti ve 2. — 5. ro¢niku a porovnaval
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je s kontrolni skupinou. Analyza vét ukazala pfiblizné stejnou Groven, ptficemz v nizsich
ro¢nicich mély mirnou ptevahu vidouci déti (ziejmé jako dusledek neadekvatni
rodicovské péce v predskolnim veéku) a ve vysSSich rocnicich zase nevidomi Zzaci
(pravdépodobné v dusledku zamérného — cileného vychovného pulsobeni na fe¢)(in
Lechta, 2006, s. 126).

Zrakové postizeni se dale odrazi ve foneticko — fonologické roviné. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, pro vyvoj feci je velmi dilezité odezirani artikulace matky. Dité
se zrakovym postizenim je odkazano pouze na hmatovou a sluchovou zkuSenost.
Zatimco vidici dité se artikulaci u¢i zcela automaticky, dité¢ se zrakovym postizenim
se ji musi ucit jen nepiimo. Vyzkum Godllesze pfinesl zajimavé informace o této
problematice. Na zaklad€ pozorovani fotografické dokumentace zjistil u nevidomych
lateralizaci mluvnich organt, naruSeni labializace ve smyslu ,,hypo* a ,.hyper®, mensi
aktivitu spodniho rtu. Celkové se tedy specifika artikulace rtti odchylovala od normy
(in Lechta, 2006, s. 127). Také fonematicka diferenciace je zna¢né narusena. Dité
se zrakovym postizenim ma problémy s hlaskami, které jsou akusticky podobné,
ale artikula¢né a predevsim opticky zcela rozdilné. Jedna se naptf. o zaménu hlasek
M aN, ktera se u déti vidicich téméf nevyskytuje. Studie také ukazuji, Ze rozvoj

motoriky artikulacnich organti zaostava za détmi vidicimi.

V neposledni tad¢ je zrakovym postizenim zasazena také pragmatickd rovina
feCi. Chybi zde zrakovy kontakt jako zékladni komunikacni prvek, ktery ¢lovék vidici
uziva naprosto automaticky. Lidé se zrakovym postizenim ho ¢asto nahrazuji dotekem.
Pro ¢lovéka vidiciho je patrna strnula mimika a projevy, napi. gestikulaéni, které
nekoresponduji nebo jsou piimo v protikladu s vypovédi. Tyto projevy jsou nazyvany
narusené koverbalni chovani a pusobi rusivé v souvislosti s komunika¢nim zamérem.
Objevuji se zde kyvavé pohyby celym télem, grimasy, pohyby rukama, strnulost. Je

tteba déti se zrakovym postizenim védome ucit odpovidajici mimice i gestikulaci.

3.3 Podpora rozvoje zraku

Dité¢ stézkym zrakovym postizenim se ve svém psychomotorickém vyvoji
zpozd'uje, je Casto plactivé nebo je naopak pasivni. Rodice mohou byt timto faktem
zaskoceni a jejich aktivita se ve vztahu k ditéti pomalu ztraci. Dité neopétuje rodi¢im
usmév, chybi o¢ni kontakt. Rodic¢e vétSinou citi hlubokou frustraci a potiebuji pomoc

odbornika, ktery je nauci s ditétem komunikovat. Aby se dit€¢ mohlo spravné
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psychomotoricky vyvijet, je nutny rozvoj zbylych zrakovych funkei a zarovei rozvoj

kompenzacnich smysli, jako je sluch a hmat.

Vétsina déti s vrozenym tézkym zrakovym postizenim ma zachovany alespon
zbytky zraku, které je potfeba stimulovat, aby bylo mozno je maximalné vyuZit.
Pfirozvoji zrakového vnimani by mély byt brany v tvahu nasledujici metodické

principy (Vitkova, 1999):

e Na zacatku podpirné péce by mél byt prostor zatemnén, aby mohly silnéji
vyniknout optické podnéty a mély by byt potlaéeny podnéty, které odvadeji
pozornost jinam.

e Pouze rtznoroda nabidka optickych podnéti (ktera neznamena piesyceni
podnéty) vzbuzuje zvédavost a trvaly zdjem

e Pracovat by se mélo za rizné intenzity osvétleni

e Pouzité predméty jsou osvétleny a optimadlné nasviceny

e Podnéty, které se pohybuji, jsou zajimavéjsi, nez statické

e Blikani zvySuje pozornost

e Pozornost zvySuji také silné kontrasty a svitivé barvy

e Upfednostiiované vzory by se mély opakované ukazovat, stejné tak
by se mély pouzivat predméty, které dité zna

e Ditéti se musi umoznit vlastni aktivita
Déle by pfti zrakové stimulaci mély byt zachovany nasledujici principy:

e Vcasnost — podpora zrakového vnimani by méla zacit co nejdiive

e Setieni zraku — dité by nemélo byt pietéZovéano, po fazi intenzivniho p¥isunu
podnéti je nutny odpocinek a relaxace

e Pfimétenost vyvoji — kazdy stupen vyvoje by mél byt upevnén, aby mohl
slouzit jako zaklad pro vystavbu dalSich podpirnych opatieni

e Cilenost — optické podnéty by mély byt peclivé ptipravené, cilené, navazujici

a kontrolovatelné

Pii podpofe vizudlni pozornosti je vhodné osvétleni spravnymi lampami
a vyvarovat se piimého osviceni intenzivnim svételnym zdrojem zeptedu. Nové podnéty
by mély byt nabizeny nejdiive v tmavé mistnosti, pozdé€ji za denniho svétla. Svételny

zdroj by mél byt namifen vodorovné do obliceje a jeho odstup by mél byt 15 — 40 cm.
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Vsechny aspekty optickych podnéti by mély byt zesileny (kontrast, velkd plocha,
osvétleni) (Vitkova, 1999).

Skalicka (in Hamadova, 2007, s. 69) uvadi jednotlivé faze nacviku vyuzivani

zraku:

N o g~ wDd e

10.

faze motivacni — upoutéva se pozornost ditéte

faze uvédomovaci — ditéti predkladame cilené zrakové podnéty

faze lokalizace — slouzi k tomu, aby dité¢ podnéty samo vyhledalo

faze fixa¢ni — dit€ se uci kratce zaméfit zrak na dany podnét

faze — dité€ se uci ptenaSet pozornost z podnétu na jiny podnét

faze — upeviuje dovednost sledovat pfedmét v pohybu

faze — zaméfena na tzv. skenovani, kdy se dité¢ snazi zrakem aktivné
zorientovat ve VvéE&tSim prostoru a v ploSe (pracovni podloZzky
S piilepenymi predméty apod.)

faze — podporuje uchopovani predmétu s kontrolou

faze symbolicka — dit€¢ se uc¢i poznédvat trojrozmérné podnéty
zobrazené graficky v plose

faze — podporuje myslenkovy proces zobecnéni, kdy dité rozpoznava
zobrazené predméty v ploSe na zakladé typickych znakl, napt. jen

diky konturam tvara, dité pfechazi k poznavani pismen
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4. Symptomatické poruchy reci

Symptomatické poruchy feci vnimame jako samostatny druh narusené
komunika¢ni schopnosti, kde Lechta uvadi, Ze narusena komunikacni schopnost vznika
tehdy, pokud néktera rovina (nebo nékolik rovin soucasn¢) jazykovych projevi ptisobi
vzhledem ke komunika¢nimu zaméru jednotlivce interferenéné (Lechta, 2008, ). Muze
se jednat o rovinu foneticko-fonologickou, morfologickou, syntaktickou, lexikalni,
sémantickou a pragmatickou. Narusend komunika¢ni schopnost je jednim z hlavnich
terminil pouzivanych soucasnou logopedii. V procesu vyvoje celé specidlni pedagogiky
a spoleCnosti vitbec vytvofili odbornici novou koncepci, podle které jde predevSim
0 komunikaci jako takovou, nikoli pouze o spravnou fec. Jak piSe Klenkova
(in Klenkova, 2006, s. 14): ,Moderni koncepce logopedie upiednostiiuje piesun

(13

zkoumani logopedie od ,hovofeni“ ke komunikaci.“ Také v anglosaské literatuie
se dnes setkavame s terminem ,,communication disorders“ nebo ,,communicative
disability*. Pokud hodnotime, zda se u clovéka jedna o narusenou komunikacni
schopnost, musime si v§imat, v jakém prostfedi dana osoba Zije, jaké ma vzdé€lani, je-li

mluvnim profesionalem. Méli bychom se tedy orientovat na vSechny roviny feci.

Narusend komunika¢ni schopnost se déli do deseti zakladnich kategorii

(Klenkova, 2006, s. 55):

Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)
Ziskana organova nemluvnost (afazie)

Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)
Naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)
Naruseni flance fe¢i (tumultus sermonis, balbuties)
Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)
Naruseni grafické stranky feci

Symptomatické poruchy feci

© 0o N o g B~ w D PE

Poruchy hlasu

10. Kombinované vady a poruchy feci

»Symptomatické poruchy fe¢i tedy definujeme jako naruSeni komunikacni
schopnosti, doprovazejici jiné, dominujici postiZzeni, piipadné poruchy a onemocnéni*
(in Lechta, 2008, s. 52). Jedn4d se tedy o symptom jiného dominujicitho postiZeni.

Nejcastéji se vyskytuje u déti s détskou mozkovou obrnou (DMO), u déti s mentalni
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retardaci nebo pravé u déti se zrakovym postizenim. V odbornych kruzich je této
problematice zatim vénovano mnohem méné pozornosti, neZ je tomu u ostatnich
kategorii narusené¢ komunikacni schopnosti. Jiz vroce 1912 jeden z evropskych
prikopnikli v oblasti zkoumdani narusené komunikacni schopnosti H. Gutzmann,
vénoval ve své monografii symptomatickym porucham feci celou kapitolu pod nazvem
,Die symptomatische Sprachstérungen(Lechta, 2008). Od té doby vsSak autofi tuto
oblast narusené¢ komunikaéni schopnosti podceiiovali. V souc¢asné dob¢ se timto zabyva
predevsim Lechta, ale se vzrlstajicim poctem déti s kombinovanym postizenim bude

tfeba vénovat symptomatickym porucham fe¢i mnohem vice pozornosti

K symptomatickym porucham feci se vazi rizné etiologické faktory, které jsou
nékdy tézce odhalitelné a téZce vzajemné odlisitelné. Casto dochazi ke zpétné vazbé
nejen mezi pri¢inou a nasledkem, ale také mezi vice pfi¢inami. Lechta uvadi tii zékladni

modely vzniku symptomatickych poruch fe¢i (Lechta, 2008, s. 53):

Ve

1. Primarni pfi¢ina (napf. dédi¢nost) zplUsobi dominujici postiZzeni
nebo poruchu (napf. hluchota). Toto dominujici postizeni provazi kromé
jiného narusena komunika¢ni schopnost — symptomaticka porucha feci.

2. Primarni pfi¢ina (napf. organové poskozeni mozku) zplisobi dominujici
postizeni (naptf. mentalni postizeni) se sekundarn€ naruSenou komunikacni
schopnosti. Soucasné¢ vSak tataz primdrni pfi¢ina zplsobi 1 paralelni
postizeni ¢i posSkozeni (napf. inervace mluvnich orgéani) s jeho dalSim
negativnim vlivem na komunikacni schopnost.

3. Existuji dvé (pfip. 1 vice) primarni pfi¢iny, které svym vlastnim
mechanismem pusobi negativné na komunika¢ni schopnost jednotlivce.
Naptiklad nevidomost (se svou vlastni pti¢inou) se sekundarné negativné
projevi na komunikaéni schopnosti nevidomého ditéte (napt. verbalismem).
Soucasné vSak i jind pfi¢ina (napf. negativni vliv prostfedi) mize téz
nepiiznivé ovlivnit komunikac¢ni schopnosti ditéte.

Grohnfeldt uvadi, Ze se nejednd o linearni kauzalitu, ale o sit' vzijemné

se podminujicich faktord, kde pficinu nelze vzdy oddélit od nasledku. Jde tedy o velmi

slozité vztahy pticin a nasledku, které na sebe vzajemné plisobi zpétnovazebne. Nékdy

dochazi k tomu, ze mezi vznikem postizeni a vznikem naruSené komunikacni

29



schopnosti jako symptomu postizeni miize existovat latentni obdobi, které je nazyvano

,hémym intervalem®(in Lechta, 2008, 54).

Symptomatické poruchy muizeme rozdélit na specifické, tj. typické pro urcity
druh postizeni (napt. verbalismus u nevidomych) nebo nespecifické, které se vyskytuji i
Vv jinych ptipadech narusené komunikacni schopnosti, které nejsou pro dané postizeni
typické. Oba tyto typy vyzaduji specificky pfistup. Sovak uvadi,
ze pti symptomatickych poruchach fe¢i zasahujicich spise do oblasti neurologie, je
naruSena piedevSim vnéjSi stranka fe€i, zatimco u symptomatickych poruch feci

zasahujicich spiSe do psychiatrie, je narusena vnitini stranka feci (Sovak, 1981).

Klinicky obraz symptomatickych poruch feci je velmi variabilni. JiZ dominujici
postizeni mohou byt velmi rtiznorodd, od toho se tedy dale odviji riznorodost narusené
komunikaéni schopnosti. Timto klinickym obrazem je dana 1 progndza, kterd je velmi

individualni, zavisla na charakteru primarni pficiny, stupni a specifikach dominujiciho

postizeni, ale také na socidlnim prostiedi.

4.1 Metodické principy logopedické intervence
Logopedicka intervence u symptomatickych poruch te¢i vychazi predevsSim
Z obecnych principti logopedické intervence, ale musi byt uzptisobena dominantnimu

druhu postizeni.
Mezi obecné principy fadime ptredevsim (Lechta, 2005, s. 25):

1. VsSeobecné principy fizeného uCeni — zde se uplatiiuje princip motivace,
princip zpétné informace (vhodna forma signalizace spravného
¢inespravného vykonu c¢lovéka s naruSenou komunika¢ni schopnosti),
princip opakovéani, princip transferu (pfenos osvojenych dovednosti
do rtiznych kontexta ¢i situaci)

2. Pedagogické principy — predevSim princip uvédomélosti, aktivity,
nazornosti, soustavnosti, trvanlivosti, individudlniho pfistupu atd.

3. Specidlnépedagogické principy — principy komplexnosti, optimélniho
prostfedi, socializace, dispenzarizace (co nejvc¢asnéjsi evidence a sledovani

kazdého postizeného jedince)
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4. Specificky logopedické principy — princip minimalni akce, relaxace, princip
vyvoje, princip tymového pristupu, symetri¢nosti terapeutického pfistupu

apod.

Tyto specificky logopedické principy Lechta dale rozvadi (Lechta, 2006, s. 61):

r~r

Jestlize uvazime uz zminénou symptomatickou slozitost téchto poruch feci, je
tteba ve zvySené mife uplatiovat princip komplexnosti. Je tfeba ptihlédnout
vV maximalni mozné mife ke specifiku primarni pfi¢iny, dominujiciho
I paralelniho postizeni, poruchy ¢i onemocnéni. V zadném ptipadé zde neni
mozné posuzovat symptomatickou poruchu feci pouze schematickym chapanim
izolovanych poruch feci.

Dal§im principem, ktery je zde nutné uplatnit ve zvySené mife, je princip
individualniho pfistupu. Zde je potom nejvhodné€jsi kombinovat individualni
a skupinové formy logopedické péce.

Velmi dilezité je respektovat princip polysenzorického ptistupu. Uplatiuje
se zde i zhlediska kompenzaéniho pusobeni, tzn. u sluchového postizeni
kompenzace zrakem a u zrakového postizeni kompenzace sluchem.

Princip v€asného zakroku by se nemél tykat pouze dominujiciho postizeni,
ale také narusené komunika¢ni schopnosti. Napf. u zrakového postizeni by méli
byt rodice velmi zahy pouceni, jakym zptsobem je tteba s ditétem komunikovat.
Mélo by se jednat o individualizované stimulacni programy, s kombinaci
rozlicnych metod v zavislosti na aktudlnich potiebach ditéte.

Déle je tfeba respektovat ve zvySené mife princip tymové péce. Specifika
dominujiciho postizeni vyzaduji péc¢i koterapeutti, dale by méli byt akceptovani
rodice, vychovatelé a zdravotni pracovnici, ktefi se o dité staraji.

Princip respektovani imitace normalniho fecového vyvoje zajiStuje urceni
tzv. verbalniho nebo predverbalniho véku ditéte a dale imitaci normalniho
vyvoje feci. To znamend, ze s ditétem prochazime dalSimi navazujicimi etapami
ontogeneze teCi. Tato imitace by vSak méla akceptovat individualitu ditéte
ajeho fyzicky veék. Neni mozZzné pfistupovat k pétiletému Zvatlajicimu ditéti
striktné jako ke kojenci.

Vzhledem Ktomu, ze nam jde predevSsim o terapii narusené komunikaéni

schopnosti, tedy o schopnost ditéte komunikovat, méli bychom dodrZovat
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10.

11.

princip preferovani obsahové stranky fe¢i pred formalni, zvukovou

(vyslovnosti).

Logopedickda péce déti se symptomatickymi poruchami fe¢i by méla byt

realizovana ve specialnich Skolach a méla by se prolinat celou vychovné-

vzdelavaci Cinnosti - je tedy tfeba zaangazovat i vychovatele. Struktura hodiny

individualni logopedické intervence by méla mit predev§im charakter zdjmové

¢innosti. Mélo by jit o atraktivni ¢innost, zdbavu, hru.

Problematické je pouzivani riznych mechanickych pomtcek (sondy, stérky).

Na jedné stran€ je jejich uziti vzhledem napt. k nizkému intelektu nevyhnutelné,

na strané¢ druhé jsou tyto déti velmi citlivé na jakékoli nastroje pfipominajici

1ékaiské nacini. Ukolem logopeda je dité dobfe namotivovat a tuto nechut

prekonat. Dobré mize byt vyuziti riznych pocitacovych programii. Musi vSak

byt modifikovano podle charakteru dominujiciho postiZeni.

Pokud je to mozné, je tfeba v maximalni mife uplatnit 1 princip ptistupu hrou.

Napt. pti vyvozovani hlasky F foukame jako vitr na ruku, pti S sy¢ime jako had

apod. Déle zde mohou byt hravym zptsobem aplikovany 1 zdkladni metody

rozvoje feci:

e Self talking — jednoduchymi vyrazy komentujeme aktualni déni

e Parallel — talking — verbalizujeme momentalni jednani, pocity ditéte

e Metoda korekéni zpétné vazby — zopakujeme vypoveéd ditéte ve spravné
forme

e Metoda rozsifené imitace — imitace s expanzi — zopakujeme vypovéd ditéte
a Vv adekvatni mite ji rozsitime

e Metoda alternativnich otdzek — otazky na dit¢ koncipujeme: Je to a nebo b?,
abychom si vynutili konkrétni odpovéd..

e Metoda doplilovani vét — hravou formou podnécujeme dité, aby dokoncilo
vétu, kterou jsme zacali.

Diulezity je také princip uptednostiiovani socidlniho aspektu, kdy vytvatime

modelové situace, které maji dit¢ vést k tomu, aby dokazalo v kaZzdodennich

situacich aplikovat to, co si osvojilo béhem logopedickych cviceni. V tomto

smyslu je mozné uzit termin ,fecova pragmatika®. Jedna se tedy o socidlni

uplatnéni osvojenych fe€ovych dovednosti.
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5. Specifické problémy vreti u déti se zrakovym
postiZzenim

5.1 Verbalismus

Verbalismus je charakteristickym jevem v fe¢i lidi se zrakovym postizenim.
Jedna se o uzivani slov, ktera jsou pro Clovéka se zrakovym postizenim obsahové
prazdna. Lechta uvadi (Lechta, 2006, s. 124), ze nevidomi pouzivaji zna¢né mnozstvi
slov, pficemz nechapou jejich smysl, respektive maji pro né nerealny smysl (napt. slova
oznadujici barvy). Smyslové zkusenosti nevidomych jsou mélo ustalené. Clovék vidici
ziskava zrakem zcela spontanné nové zkuSenosti. Oko je neustale v kontaktu s okolnim
prostfedim. Ziskavani zkuSenosti pomoci hmatu vyzaduje dobrou manipulaci
a lokomoci. Pfedmét je tieba uchopit a prozkoumat. K tomuto zplisobu pozndvani
se ¢loveék se zrakovym postizenim nerad odhodlava. Je odkézén na to, co mu okoli
piedlozi a ukaze. Smyslovy svét zkusenosti se tedy vyviji pomalu a neurcité a zaostava
za vyvojem forem mySleni. Na druhou stranu se zde vyviji fe€, ktera se stava
kompenzaé¢nim cinitelem pii poznavani okolniho svéta. Diky tomuto nepoméru
si nevidomi osvoji spoustu slov, jejichZz vyznam neni opfen o pojmové zevSeobecnéni,
0 smyslovou zkuSenost. Je tedy piirozené, ze se v fe¢i nevidomych vyskytuji slova,
jejichz obsah je vyznamove zcela chybny a neodrazi ani smysl nejcastéjSich feCovych
spojeni. Illyés (Illyés, 1978) uvadi, ze zakladem pro verbalismus nevidomych je
naruseni rovnovahy mezi vyvojem zkuSenosti a vyvojem fe¢i, omezenost ziskavani
zkuSenosti hmatem a proniknuti skuteCnost zprostiedkujici a skutecnost oveiujici
funkce fe¢i do poptedi. Dale Illyés déli smyslové vlastnosti predmétt z hlediska

poznatelnosti na tii skupiny:

a) Smyslové vlastnosti, které je mozné poznat pouze zrakovou cestou
b) Smyslové vlastnosti, které je mozné poznat zrakovou i hmatovou cestou

c) Smyslové vlastnosti, které jsou zrakovou cestou nepoznatelné

Verbalismus byl v historii posuzovan rizné. Kostjuc¢ekova pii jeho analyze pise,
7e specidlni pedagogové v 19. a 20. stoleti neimérné piecenovali vliv verbalismu az
do té miry, ze se snazili vytvorit zvlastni jazyk pro slepce (in Lechta, 2006). Jen nékolik
védcii davalo verbalismus do souvislosti s nespravnymi metodami vyuky nevidomych.

Naopak Illyés pise (in Illyés, 1978), ze se s verbalismem v Cisté podobé mizeme setkat
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jen ztidka. Za slovy, jazykovymi vyrazovymi formami nevidicich je obycejné¢ néjaky
vyznamovy obsah, ale neni tak pestry a bohaty jako pojmové zevSeobecniovani vidicich
a nejcastéji kryje 1 uryvkovitéjsi smyslové zkusenosti nebo smyslové zkusenosti jiného
razu. Podle Klenkové neni verbalismus jevem neménnym, naopak specidlnimi
vyukovymi metodami jej muzeme ovliviiovat, mize dojit k podstatné redukci
verbalismti (Klenkova, 2006). Dulezité je konkretizovat slovnik déti, poskytnout jim

dostate¢né mnozstvi praktickych zkuSenosti, moznost manipulovat s predméty, moznost

orientovat se dostate¢né v prostoru.

V Ceské odborné literatufe se objevuji pouze sporadické zminky tykajici se této
problematiky. Na Slovensku byly jiz v prvni polovin¢ 20. stoleti u¢inény vyzkumy
zabyvajici se verbalismem. Naptiklad Toth se Vv jednom ze svych vyzkumi chtél
piesvédcit, ze nevidomi pouzivaji slova vyjadiujici obsah, ktery pro své zrakové
postizeni nemohli vnimat, a pokud je pouzivaji, zda je pouzivaji spravné. Predlozil
nevidomym détem i dospélym deset barev a dostalo se mu piekvapivé spravnych
odpovédi. Napft. na slovo ,.Cerny* dostal odpovéd’ ,,bily, noc, vlasy, zem, Saty, kan,
tmavy* apod. Vyjmenovani téchto spravnych odpovédi poukazuje na uzivani nau¢enych
slovnich spojeni, neslo o nic, o ¢em by se mohli nevidomi piesvédcit cestou smyslového

vnimani.

Illyés ve své knize uvadi ptepis Pasztorova rozhovoru s osmiletym chlapcem

(in Illyés, 1978, s. 113):

Co myslis, jaké je slunko?
Velké

Jak velké?
Takové jako zem.

Jak velka je zem?
Nevim.

Jaky tvar ma slunko?

Ani to nevim.

34



Co je mensi, slunko nebo mésic?
Mésic.
Kde je mésic?
Na obloze.
Jaky ma tvar?
Nevim
Rozhovor se sedmiletym nevidomym chlapcem:
Co se vesi na domy, kdyz je statni svatek?
Vlajka.
Z ¢eho se vyrabi vlajka?
Vlajka se vyrabi z platna.
A jak ji vyvési, kdyZ je jen z platna?
Nevim.
Jak ji nesou, za co ji drzi?
Nevim.
Proc ji vesi?
Aby vlala.
Co ji dostava do pohybu?
Vitr.

Z vyse uvedenych piikladi je verbalismus velmi patrny. Déti se zrakovym
postizenim bézné uZzivaji slova jako slunce, mésic, apod., ale viibec nemohou mit
0 téchto slovech jasnou pfedstavu. Pomoci specidlnich pomticek je vSak moZzné miru

verbalismu ovlivnit.
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5.2 Dyslalie

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Casto se u déti se zrakovym postizenim objevuje
dyslalie. Lechta (Lechta, 2005, s. 168) definuje dyslalii jako ,,neschopnost pouzivat
jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek v komunikacnim procesu podle ptislusnych
jazykovych norem®. Dyslalii mizeme délit podle riznych hledisek. Z vyvojového

hlediska se miize jednat o:

e Fyziologickou dyslalii - nespravna vyslovnost az do 5 let, kdy se jesté vyviji
schopnost napodobovat slySené

e Prodlouzenou fyziologickou dyslalii — do konce 7. roku se upeviiuji mluvni
stereotypy a nékdy jesté nespravna vyslovnost pretrvava az do 7 let

e Prava dyslalie — po 7. roce je odchylka ve vyslovnosti zafixovana

Dals$im hlediskem pro diagnostiku dyslalie je zptisob, jakym dité¢ naklada
S hlaskami, které nedokaze vyslovit. Mluvime o mogilalii, kdy dité hlasku ve slovech
vynechava, nebo paralalii, kdy dit¢ vadnou hlasku nahrazuje ve slové jinou hlaskou.
Dyslalie je ozna¢ovana pomoci feckého nazvu pismene a ptiponou —izmus, napt. vadné

vyslovovani hlasky R se bude nazyvat rotacizmus.

Podle rozsahu miizeme dyslalii délit na:

e Dyslalia univerzalis — jedna se o vadnou vyslovnost vétSiny hlasek
e Dyslalia multiplex — velka ¢ast hlasek je vyslovovana vadné, ale v mens$im
mnozstvi nez je tomu u dyslalie univerzalis, fe€ je jiz srozumitelnéjsi

e Parcialni dyslalie — vada jedné nebo nékolika hlasek

Klenkova (Klenkova, 2006, s. 105) déale uvadi déleni na dyslalii funkéni

a organovou. Funkéni typ mize byt:

o Senzoricky — jedna se o naruSenou schopnost sluchové diferenciace

o Motoricky — motoricka artikulacni neobratnost

Organovy typ miZze byt podminén riznymi faktory v neurologickych
mechanismech fe¢i. MiZe se jednat o expresivni nebo impresivni typ, popf. miZze jit

0 centralni dyslalii.
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Z hlediska kontextu mizeme dyslalii délit na hlaskovou, kterd se tyka
jednotlivych hlasek a na kontextovou, ktera se tyka slabik a slov. Jednotlivé hlasky jsou
tvofeny dobte, ale v kontextu slova jsou vysloveny chybné. U této kontextové dyslalie

uvadi Lechta nasledujici symptomy (Lechta, 2005):

e Elize — vypousténi

e Metateze — ptfesmykovani hlasek
e Kontaminace — smésovani hlasek
e Anaptixe — vkladani hlasek

e Asimilace — pfipodobnovani, pfizplisobovani hlasek

Terapie dyslalie ma nékolik fazi, které je nutno pii vyvozovani nové hlasky

dodrzet. Jedna se o:

1. Piipravnd cviceni — cviCeni dechova, fonacni, cvi¢eni na rozvoj motoriky
mluvnich organti, nacvik a rozvijeni fonematické diferenciace

2. Vyvozovani nové hlasky — mizeme zde pouzit metody piimé a nepiimé.
U déti se zrakovym postizenim je vhodné vyuzivat metody nepiimé, kdy dité
formou hry napodobuje zvuky, které zna, napt. hlasy zvifat, zvuky
dopravnich prosttedki apod.

3. Fixace vyslovnosti hlasek — spojovani vyvozené hlasky s jinymi hlaskami
Vv riiznych kombinacich

4. Automatizace vyslovnosti vyvozené hlasky — jedna se o zavérecnou etapu,

kdy dit€ uziva noveé vyvozenou hlasku zcela spontanné

A4

rozliSovani. V ramci ptipravné faze vyvozovani nové hlasky je tedy tfeba neopomenout
nacvik a rozvijeni fonematické diferenciace. Lechta piSe (Lechta, 2005), ze je tfeba
dodrzet zasadu posloupnosti. To znamena, Ze se neza¢ina ihned s nacvikem diferenciace
fonémt, ale nejprve nacviCujeme rozliSeni diametralné odliSnych zvuki, nejlépe
s diferenciaci tony a Sumy (zvonecek — struhadlo). Pokud jiz piistoupime k nacviku

diferenciace fonémd, rozliSujeme dvé zakladni funkce fonematického vyvoje (Lechta,
2005, s. 176):

1. Fonematické vnimani — proces rozliSeni fonéml a fad fonémi (slov).

Diferenciace slov podle vyznamu se uskuteciiuje na zdkladé vnimani
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rozdilnosti jednotlivych fonémut (kosa — koza) fonematickych tad (pila —
lipa).

2. Fonematicka analyza — jedna se jiz o slozitéjsi funkci, kterd se formuje
az vV pozd¢jsich etapach vyvoje fe€i a konci az pfi vyuce Cteni a psani.
V procesu fonematické analyzy se slovo nejen poznava na zaklade
rozdilnosti foném, ale ¢leni se 1 na ¢asti, z nichz se sklad4, na fonémy.
Urcujeme pritomnost ¢i neptitomnost hlasky ve slové, vyClefiujeme prvni
nebo posledni hlasku ze slova, ur€ujeme mnozstvi hlasek, jejich potadi

a misto ve slové ve vztahu k jinym hlaskam.

5.3 Specifika logopedické intervence u déti se zrakovym postiZenim
Logopedickd péce se zdravymi détmi se Casto uskuteCiiuje pomoci zrcadla
nebo pomoci odezirani artikulace logopeda. U déti se zrakovym postizenim neni
samoziejmée toto mozné. Prace s témito détmi je postavena na sluchovém a hmatovém
vnimani. VSechny pohyby, které pii vyslovovani dané hlasky délame, je nutné podrobné
ditéti popsat. Dale potom vyzivame pfirovnani, napt. pii hlasce S, rty jsou jako trubicka,

jazyk je jako miska a vzduch Sumi jako para.

Pokud je dité nevidomé od narozeni, je tieba zacit s logopedickou intervenci co
nejdiive. Predev§im matka by méla byt poucena, jakym zplGsobem ma s ditétem
pracovat. K ditéti bychom méli promlouvat casto, ale potichu. Dale je dobré dité nosit
na zadech, aby citilo zachvévy téla hovoticiho. Pii vytvafeni pfedstav o vlastnim téle
bychom m¢éli zacinat od hlavy kojence, napt. Kde mas vlasy? Kde mas usi? apod.
Nevidomé dité Casto reaguje na promlouvajici matku, pokud se k nému naklani. Je tedy

tfeba rozsitit toto ptsobeni zvukl a promlouvat na dité s mnoha stran a vzdalenosti.

Dale bychom méli mit na paméti stupent zrakového postizeni. Bude
se pravdépodobné lisit vyvoj feci ditéte nevidomého a ditéte slabozrakého. Nesmime

v8ak podcenit situaci slabozrakych déti a pfistupovat k nim jako k détem vidicim.

Nejvétsim problémem logopedické intervence u déti se zrakovym postizenim
jsou logopedické pomiicky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni mozné pouzivat zrcadlo.
Logopedie ale uziva také obrazku jak k procvicovani, tak k diagnostice. Pfi navozovani
hlasky se nabizi moZnost osahat mluvidla logopeda. To vSak neni pfili§ hygienické. Je
mozno uzit reli¢fni obrazy hlasek, trojdimenziondlni modely nebo pomoci hibetu ruky

miZzeme ditéti nastinit tvar jazyka pii té které hlasce. V raném véku mé samoziejmeé

38



nezastupitelnou roli vyuzivani hracek. Pfi diagnostice je mozné, aby dité
pojmenovavalo ¢asti vlastniho téla nebo pomoci specidlniho souboru hracek
vyprovokovat spontanni feCovy projev ditéte. Je zde také na misté¢ metoda fizeného

rozhovoru, kdy si v§imame projevi verbalismu.

Pfi procviCovani hlasek muzeme uzit Braillova pisma nebo zvétSeného
cernotisku. Pokud bychom chtéli nckteré hlasky barevné zvyraznit, mizZeme je
nalakovat. Velmi dulezitda jsou dechovd cvic¢eni, kdy by si nevidomé dit¢ melo

na logopedovi osahat spravny pribéh nadechu a vydechu.

Zvysenou pozornost bychom méli vénovat rozvijeni mimickych pohybu,
abychom zabranili naruSenému koverbalnimu chovani. Chatcev (in Lechta 2006, s. 138)
doporucuje systém her, napt. hrajeme si na piekvapené — zdvihdme oboc¢i, hrajeme
si na smutné, spoustime koutky apod. Pfi eliminaci verbalismii by mél logoped tzce
spolupracovat s tyflopedem. Nesmime se spokojit s kvantitativnim nardstem slovni

zéasoby, ale meli bychom vSe co nejvice konkretizovat, napt. pomoci riiznych modelt.

Prognoza vyvoje feCi déti se zrakovym postizenim je celkem ptizniva, nckteré
problémy jdou eliminovat rychle (napf. zaménovani M za N), nékteré pomaleji,
ale komunika¢ni schopnost déti se zrakovym postizenim se muze velmi dobie

rozvinout.
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6. Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo na Zakladni Skole Jaroslava Jezka v Praze
na Hrad¢anech za laskavého svoleni pana feditele a jednotlivych tfidnich uciteli. Jeho
zakladem byly ptripadové studie deseti nevidomych déti, které mély nastinit predevsim
urovenn fte€i, celkového psychomotorického vyvoje a charakteristiku prostredi,

ze kterého dité pochazi.

Druha cast Setteni byla postavena na praktické ukazce verbalismu. Deseti détem
byl zadan test volnych asociaci, ktery byl sestaven z 35 podnétnych slov. Tato slova
oznaCovala nazvy zvitat, rostlin, barev, fyzikdlnich vlastnosti atd. a pro déti s tézkym
zrakovym postiZzenim predstavovala vétSinou prazdné slovo, které si mohou velmi tézko
vybavit konkrétni vjemem. I pfes tuto okolnost byla tato slova spojena s urcitou
asociaci, ktera je ¢asto sama pouze naucenym slovnim spojenim. Tyto asociace byly
zaznamenany (tab. ¢. 1) a dale vyhodnoceny. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo
0d 9 do 15 let, v zastoupeni 5 divek a 5 chlapct. VSechna jména byla v ramci zachovani

anonymity zmeénéna.

Pivodnim zdmérem autorky bylo prozkoumat troven slovni zasoby pomoci
uréitého standardizovaného testu. Ceska odborna literatura viak zadné standardizované
testy pro zkoumani problematiky verbalismu nevidomych neuvadi, pro posouzeni
urovné slovni zasoby je v praxi uzivana pouze Wechslerova skéla inteligence. Jedna
se vsak o celou baterii a vyjmuti pouze jedné Casti by nepfineslo dostatecné validni
vysledky. Test tedy nakonec pouze poukazuje na miru verbalismu, byl sestaven
samotnou autorkou a byl inspirovan dvéma testy, které sestavil a zadal Téth v roce 1927

(in Illyés, 1978, s. 110).
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6.1 Pripadové studie

Jméno: Jan
Veék: 15 let

Diagndza: Kongenitalni glaukom, Peters Anomaly (sekundarni glaukom), PM retardace,

ADHD, mnohocetna dyslalie

Jan se narodil s diagnoézou kongenitalni glaukom a Peters Anomaly. Tento
kongenitalni glaukom se objevil jiz u prababicky ditéte. V raném détstvi byla u Jana

provadéna zrakova stimulace.

Rodi¢e jsou rozvedeni. Matka sama pozadala o umisténi ditéte do Dé&tského
domova. V dobé dochazky do MS mél Jan velké vychovné problémy jako nasledek
hluboké citové deprivace. Projevovaly se u n¢j silné zachvaty vzteku, negativismus,
hyperaktivita. Vyvoj fe¢i byl zna¢né opozdén, ve tiech letech Jan opakoval citoslovce
a o rok pozdéji zacal opakovat jednotliva slova. Objevila se u néj vicecetna dyslalie
a echolalie. Skolni dochazka byla dvakrat odloZena. V dobé nastupu do $koly mél Jan

velmi dobrou uroven jemné motoriky a orientace v prostoru.

V soucasné¢ dobé Zzije Jan v péstounské rodin€é. Je klidny, nemd problémy
sucivem, v hodinach spolupracuje. Pokud je tdzan, premysli, ale Casto odpovida
,hevim®. Do kolektivu se nezapojuje, vyhledava spise kontakt s dospélymi osobami.
Béhem prestavek chodi do vedlejsi mistnosti, kde maze v klidu poslouchat MP3

piehravac.

Pti vypliovani testu Jan bez problému spolupracoval. Zvirata vystihl velmi
dobie. Casto si je spojoval s potravou, kterd je charakteristickd pro to které zvife.
Spravné ho napadl chobot u slona, dlouhy krk u zirafy i1 hiiva u koné. U rostlin Jan
zavahal u kvétin, jako je riZe nebo leknin. Stromil naopak vyjmenoval celou fadu jak
listnatych tak i jehlicnatych. Nic ho nenapadlo ani u slova ,hory*“. Na hory nejezdi
a nedokazal si je tedy spojit ani s lyzemi nebo snéhem. U barev odpovédél Jan u ¢erné
barvy opak, tedy ,bila“. Cervena, bila a zelena byla spojena se spravnou asociaci,
napt. cerveny ohen, zeleny vodnik, Zaba, zabdk. Na slovo strakaty odpovédél Jan
barevny a u modré barvy ho nenapadlo nic. Nejvétsi problémy c¢inily Janovi pojmy
spojené s vyskou, Sitkou apod. Na slovo maly Jana nic nenapadlo. Slovo hluboky

asocioval chybné s ozonovou dirou a slovo tlusty s hadem.
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Jméno: Pavel
Vek: 15 let
Diagno6za: ROP, sekundarni glaukom, dyslalie, astma, atopicka dermatitida

Pavel se narodil jako dvojce ve 29. tydnu téhotenstvi. Jeho bratr je zdrav. Pavel
vyrista v iplné roding. V predskolnim véku byl integrovan do MS bé&zného typu. Je
klidny, socialng ptizptisobivy. Uroveir mechanické paméti je velmi dobra. Orientace
V prostoru a urovenn jemné motoriky je také na dobré urovni. Sluchova percepce je
vyborna, Pavel ma absolutni sluch. V MS odmital viechny aktivity, pokud se nejednalo
o sluchové podnéty. Bylo tieba naucit Pavla aktivizovat v§echny kompenzacni smysly.

Re¢ je na dobré urovni, znamky dyslalie jiz dnes nejsou patrné.

V prvni tfidé byl Pavel ¢asto nemocny. Adaptace na nové prostiedi a na Zivot
mimo rodinu mu zpocatku délala velké problémy. Z tohoto ditvodu byl nucen opakovat
prvni ttidu. Dnes jiz Pavel prospiva bez problémt, do kolektivu se zapojuje. Ma velmi

rad hudbu, hraje na klavir a na klarinet a v budoucnu by velmi rad studoval konzervatof.

Pti testu Pavel velmi dobfe spolupracoval. U vSech zvirat odpovedél, ze se jedna
o zvife a dale pak, kde zije. Napft. slon — ZOO, zirata — ZOO. Jedin¢ u slova slon napadl
Pavla chobot. Slovo lampa spravné asocioval se svétlem, pod slovem kamna
si predstavil konkrétni troubu, ktera pipa ton G2. U slova vlajka se mu vybavil chybné
dvouocasy lev. Rostliny si spojil Pavel se zahradou s pfirodou, riize si vSak predstavil
chybné na oknech. Pojmy jako slunce, mésic, hory, rybnik a mrak zatadil Pavel velmi
spravné. Hory napf. asocioval s turistikou, Cerstvym vzduchem a lyZovanim. Nejvétsi
problémy ¢inily Pavlovi barvy. VSude fekl, ze se jedna o barvu a u slova strakaty ekl
kocour a u slova modry odpovédél chybné slunce. U pojmt vyjadiujicich vySku, $itku
apod. odpovédél Pavel velmi spravné u slova hluboky. Toto slovo asocioval se studnou

nebo mistem v bazénu. Slovo tlusty dal v§ak chybné do souvislosti se slovem dim.

U Pavla je zjevné, Ze ma skute¢né velmi dobrou slovni zasobu. Jeho zrakoveé

postizeni vSak zapficinuje ne zcela pfesné pochopeni daného pojmu.
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Jméno: Monika
Vek: 15 let
Diagnoza: Atrofie zrakového nervu, nystagmus

Monika je velmi mila, klidna divka. Jeji zrakové funkce se pohybuji v pasmu
praktické nevidomosti. Na levém oku je zachovan svétlocit, pravé oko je schopno
zaznamenat pohyb pred okem a velmi slabé obrysy. Na prvnim stupni ZS byla Monika
integrovana do Skoly bézného typu. Pti chiizi pouziva bilou hil a pracuje s u¢ebnimi
texty v bodovém pismu. Skola ji bavi, spolupracuje, je velmi svédomita. Rozumové
schopnosti se pohybuji v pasmu SirSiho priméru. Potize ji €ini hlavné matematika.
Citove je velmi labilni, je nezrald v socialnich vztazich, n¢kdy az naivni. Velmi tézce
nese neuspéchy. Pozornost je u Moniky vénovéana predev§im hudebnimu vzdélavani.

Hraje na klavir a rada by pokracovala ve studiu na konzervatofi.

Pfi testu Monika velmi dobfe spolupracovala. Zpocatku méla obavy, ze jeji
odpovédi budou chybné. Kdyz byla ujiSténa, ze nic takového nehrozi, uvolnila
se a velmi se soustiedila. Asociace Moniky se liSily od ostatnich svym rozsahem. Bylo
znat, Ze se zrakové funkce Moniky pohybuji v rozmezi praktické nevidomosti a nikoli
totalni. Nékteré asociace vSak nebyly zcela presné. U nazvi zvirat napadaly Moniku
i barvy. U slova Zirafa viak uvedla, Ze miize byt mal4 a bila. Vzhledem k tomu, Ze sama
jezdi na koni, u slova kun se ji vybavila madla na sedle. U slova lampa spravné fekla,
ze sviti. Slovo rozhledna vSak viibec nedokdzala zaradit. Rostliny délaly Monice trochu
problémy, nevédéla, co znamena slovo mech a leknin. Slova spojena s meteorologii
dokézala spravné zaradit, u slova mrak uvedla, Ze se za n¢j schovava slunicko. Barvy
ani pojmy spojené s vyskou, $itkou apod. ne€inily Monice téméf zadné potize. U slova

Siroky vSak uvedla slovo panenka.

Je vidét, Ze 1 kdyz se zrakové funkce Moniky pohybuji v rozmezi praktické
nevidomosti a napt. vnimani barev je zde bez problémi, ale n€ktera slova jsou chapéna

chybné.
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Jméno: Petra
Vek: 14 let
Diagndza: ROP, Amaurosis bilateralné

Petra se narodila ve 23 tydnu téhotenstvi. Vyvijela se nerovnomérné a diky tomu
meéla odklad Skolni dochazky. Vzhledem ke zrakovému postizeni opakovala dvakrat

prvni ro¢nik ZS. Petra vyriistd v ipIné rodin€ se ¢tyfmi star§imi sourozenci.

Petra je velmi mila, pratelska a spoleenska divka. V kolektivu je velmi
oblibena. Ma velmi dobrou slovni zasobu, ale je u ni patrna dyslalie. Schopnost
sluchové percepce je vSak na vyborné urovni. Problémy ma Petra predevSim
S prostorovou piedstavivosti a se schopnosti abstrakce. Ve Skole dosahuje velmi
dobrych vysledktl, jen matematika ji Cini potize. Emocionalné a socialné je nevyzrala,

ptilis divétuje svému okoli a byla by lehce zneuZitelna.

Petra ma mnoho mimoskolnich aktivit, jak sportovniho, tak hudebniho
charakteru. Aktivné se vénuje jizd€ na kole, lezeni na lezecké sténé, lyZovani a plavani.
Hraje na flétnu, na klavir a zpiva ve sboru. V budoucnu by chtéla studovat konzervatot

a vénovat se skladbé.

U testovych otdzek velmi dobfe spolupracovala. Byla klidna a soustfedéna
na praci. U slov oznacujicich zvifata odpovidala spravné, vybavovaly se ji pfedevSim
hmatové vjemy, jako napf. srst, drapky, usi nebo sluchové vjemy, St€kani, minoukani.
U slova slon uvedla Petra spravné chobot, dlouhé usi, tlusté télo a u slova zirafa se ji
vybavil dlouhy krk. Na slovo lampa odpovédéla svétlo. Slova oznacujici rostliny
asociovala Petra zase pievazné s hmatovym vjemem, jako rize — trny, jehli¢naty strom
— jehli¢i, picha, leknin — kvét. Nevédéla, co znamena slovo mech. U slov slunce
odpovédéla paprsky, hieje. Slovo hory asociovala s vrcholem. Vzhledem k tomu,
ze se u D. jednd o totalni nevidomost, méla problémy hlavné u slov oznacujicich barvy
a fyzikalni vlastnosti. Slovo &erny asociovala Petra se slovem vila. Cervené vsak byly
spravné jahody a krev, zelend Zaba nebo Spenat a modra je voda. Na slovo hluboky

odpovédéla spravné dira, jen u slova Siroky se Petie nic nevybavilo.

U Petry je znat opravdu Siroka slovni zdsoba a velmi podnétné prostiedi,

které se ji snazi ptiblizit v hmatové podobé svét kolem nas.
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Jméno: Lukas
Vek: 12 let
Diagndza: ROP, Amaurosis bilateralng, Atrofie bulbu

Lukas$ je velmi mily chlapec. Vyrusta sam s maminkou, ale je obklopen mnoha
piibuznymi a prateli. Do paté tfidy byl integrovan v bézné ZS v misté bydlisté.
Od letosniho $kolniho roku je zakem Skoly Jaroslava JeZka v Praze. Postupné si zvyka

na zivot na internaté a kazdy vikend se velmi té$i domli na maminku.

Luka$s je mily, komunikativni, bez problémi navazuje vztahy s okolim.
Vyjadiuje se pohotové, piiméfend stylizuje véty. Re¢ je plynuld, gramaticky spravna,
slovni zasoba je na velmi dobré Urovni. Bez problémii piSe a ¢te Braillovo pismo.
Motoricky je pomérné neobratny, ma problémy se sebeobsluhou, pfedevSim
S obouvanim. Nékdy se chova infantiln€ a piebird intonaci druhych lidi. Ve volném case

hraje na klarinet a na klavir a v budoucnu by chtél studovat na Deylové konzervatofi.

Pti testovani byl Lukas velmi sdilny. Nejprve vypravél o sobé a o své rodiné
a U testu samotného se snazil vyjmenovat co nejvice asociaci. U slov oznacujicich
zvitata ho napadaly prevazné encyklopedické znalosti, napt. na slovo kan odpoveédél
zvite, obratlovec, savec, dopravni prostfedek. Slovo slon asocioval se slovem velky,
chobot, zije v Africe, vIndii apod. Pfi slové rozhledna odpovédél pohled, schody
na rozhlednu, u slova vlajka tekl cesky statni symbol, ma tii barvy: ¢ervenou, modrou
abilou. U slov oznacujicich rostliny znovu uzival své encyklopedické znalosti,
napft. jehlicnaty strom — jedle, borovice, smrk, modiin, leknin — chranéna rostlina, roste
u vody. I u dalSich slov se projevil Lukasuv Siroky piehled, napf. mésic — sviti v noci,
jednotlivé faze mésice. Slova oznacujici barvu asocioval Lukas s tim, s ¢im je konkrétné
spojend, napt. Cerny — pohieb, zeleny — kdyZ je nékomu Spatné. Malé je podle Lukase
to, co se vejde do ruky, velké je soucasné tézké a kdyz se fekne slovo tlusty, vybavi

se mu potieba zhubnout.

Na odpovédich Lukéase byla znat velmi Sirokd slovni zasoba a znalosti nabyté

V bézné zakladni Skole.
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Jméno: Krystof
Vek: 14 let

Diagnoza: zrakové funkce v pasmu uplné nevidomosti, autistické rysy, lehka mentalni

retardace, dyskalkulie

Krystof je chlapec, ktery zije v komplikovaném rodinném prostiedi. Ma o rok
star§iho bratra a v soucasné dob¢ se mu narodila sestra. Rodice jsou rozvedeni, s otcem
se Krystof vida velmi zfidka. Diky témto okolnostem se u néj projevuji sklony k regresi.
Je maélo prizptsobivy, velmi silné negativisticky, az agresivni. Spatné snasi bé&znou
Skolni zatéz, ptfiméfenou svému veéku a stupni vzdelani. Tento stres feSi unikem

do stereotypi.

Krystof vynika ptfedevSim v jazykovych schopnostech. Ma bohatou slovni
zasobu, vysokou schopnost porozuméni, Nadprimérny vykon podavd ve sluchové
analyze a syntéze a ve verbalni fluenci. V posledni dob¢ ale nepodava odpovidajici
vykony, pokud neni dostatecné motivovany a tkol se mu zda piili§ tézky, tak
nespolupracuje. Specialné pedagogické centrum tedy zvazuje prefazeni KryStofa

do Zakladni Skoly praktické.

Pti testovani Krystof ptiliS nespolupracoval. Zpocatku se snazil odpovidat a
slova oznacujici zvifata asocioval s jinym zvifetem, napf. krava — kun, Zirafa — lev apod.
U slova rozhledna odpovédél slovem Petiin. Dalsi slova pro néj byla pravdépodobné
naro¢na, a témei vSude odpoveédel slovem nevim. U slov oznacujicich barvy a fyzikalni
vlastnosti uzival antonyma, napt. bily — zeleny, zeleny — bily, maly — velky, velky —

maly.

I ptes velkou nechut’ spolupracovat KrysStof nakonec na nckterd slova pfeci jen

odpovédél. Jeho bohata slovni zasoba se zde vSak neprojevila.
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Jméno: Lucie
Vek: 11 let
Diagndza: hypoplazie zrakového nervu, nystagmus, Lebererova kongenitalni amaurosa

Lucie je mila pratelskéa divka. Po narozeni se zac¢ala mirn¢ opozd’ovat ve vyvoji
a nasledné na to ji byla diagnostikovana Lebererova kongenitalni amaurosa. Ma velmi
dobré rodinné zazemi a diky svym péti sourozencim se velmi dobfe adaptuje
v kolektivu. V predskolnim véku navstévovala béznou MS s pomoci asistenta a $kolni

dochazka byla o jeden rok odloZena.

Lucie je inteligentni, silnd osobnost. M4 vybornou urovein vseobecnych
védomorsti, je zvidava. Uroven jemné motoriky a orientace v prostoru je dobra. Mysleni
a fe¢ se vyviji vnormé. Ma velkou slovni zasobu, sama vytvéii riizné slovni hticky

a presmycky. Vynika taktéz v matematickém mysleni a ve schopnosti abstrakce.

Pti testu byla Lucie mirné nervozni, Casto odpovidala pouze jednoslovné.
Asociace odpovidaly spravné danému slovu, ale nebyly pfili§ napadité. U slov
oznacujicich zvifata odpovidala pievazné¢ znalostmi z biologie, napt. krava —
sudokopytnik, piezvykavec. Se slovnim spojenim jehli¢naty strom si predstavila
Vénoce. U slova rybnik odpovédéla Lucie moc vody. Slova oznacujici barvy témét
odpovidaly, az na slovo Cerveny — Cert a strakaty — veverka. U slova velky odpovédéla

Lucie strom a u slova Siroky odpovédéla Dlouhy a Bystrozraky.

Lucie byla velmi mil4, ale pfi testovani se nedokazala GipIn€ uvolnit a bojovala

S nervozitou.
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Jméno: Anna
Vék: 12 let

Diagno6za: ROP, zrakové funkce v pasmu praktické nevidomosti, svétlocit se spravnou

projekci

Anna je velmi mild, komunikativni divka. Vyristd v uplné rodin¢ v prostiedi,
které v8ak neni ptili§ podnétné. Ma dvé sestry, mladsi sestie je teprve jeden rok. Anna
ma velmi dobry vztah k détem. V predikolnim véku navitévovala MS pro zrakové
postizené, zde udélala velké pokroky, naucila se vyuzivat maximalné zbytky zraku. Je
velmi pfizpisobiva povidava divka. Jeji rozumové schopnosti se pohybuji v pasmu
pruméru. Se Skolnimi povinnostmi nema problémy, dokéze se dobie koncentrovat
na praci. Vyvoj fe¢i byl naprosto v normé, ma dobré vyjadfovaci schopnosti. Je
manualn€ zruéna a pohybové nadand. Hraje na klavir, ale v budoucnu by se rada
vénovala hie na housle. Jejim snem je studovat konzervatoi J. Deyla. Specialné
pedagogické centrum nadéle doporuCuje praci v bodovém pismu, rozvoj prostorové

orientace, zrakovou terapii a izkou spolupraci s rodinou.

Anna byla pfi testovani velmi soustifedénd a uvolnéna. Slova oznacujici
jednotlivd zvifata asociovala s mnoha svymi zkuSenostmi. Napi. pii slové pes,
si vzpomnéla na zahradu, prochazku, slovo krava si spojila s elektrickym ohradnikem,
strachem, Cervenou. Prekvapivé pii slové zirafa se ji nic nevybavilo. Slovo lampa
asociovala se svétlem v pokoji, na ulici, se svétlem na strop. Pii slové vlajka se Anné
vybavil stozar a hrad. U slov oznacujicich rostliny si opét vybavila své smyslové
zkusenosti, napt. pii slové mech odpovédéla les, houby, nebo na slovo jehlicnaty strom
fekla §iSky, jehlici, ale neuméla odpovédét u slova leknin. Nevédéla, co toto slovo
znamend. Slova oznacujici barvy asociovala Anna velmi spravné, dokonce i na slovo
strakaty odpovédéla presné slovem krava. I slova oznacujici prostorové miry spojovala

Anna dobfe, jen u slova Siroky odpovedéla Siroké cesta a Siroky ¢lovék, coz neni presné.

Na vysledku testu u Anny je vidét, Ze jsou zde zachovany zbytky zraku.
Odpovidala kvantitativné, ale 1 kvalitativné¢ lépe, neZ jeji spoluzaci. NeuZivala

encyklopedickych znalosti, ale asociovala slova se svymi zkusenostmi.
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Jméno: Petr
Vek: 12 let
Diagno6za: ROP, zrakové funkce v pasmu uplné nevidomosti, DMO, autistické rysy

Petr je mily, zvidavy chlapec, ktery vyrtista s prarodici. Jejich vychova je patrna
na Petrové vyjadiovani. Obcas uziva dospélé formulace vét. V kontaktu s dospélymi je
bez problémi. Komunikuje s nimi bez obtizi. Potiebuje ale ¢astou stimulaci a motivaci
k ¢innosti. Obcas se ,,zasekne®, pak je lepsi ho nechat byt. V kolektivu svych spoluzakt
je spokojeny, ale komunikaci s nimi nevyhledava. Psychomotorické tempo je pomalé,
pohybuje se opatrné€, pii manipulaci s predméty je neobratny. Jeho rozumové schopnosti
se pohybuji vpasmu niz$iho priméru, ma snizenou schopnost abstrakce. Ustné
provadéné tkoly mu necini potiZze, reaguje rychle a je bystry. Socidlni dovednosti
a feSeni praktickych situaci odpovida niz§imu véku. V soucasné dobé s nim pracuje

asistentka pedagoga.

Petr byl tiidni ucitelkou upozornén dopiedu, ze dostane test tykajici se slov.
Vzhledem k tomu, Ze ma velmi dobrou slovni zasobu, velmi se tésil. Béhem testu byl
trochu neklidny, ale soustfedény na praci. Snazil se vymyslet co nejvétsi pocet slov.
Slova oznacujici zvifata mu ned¢lala zadné problémy. Napi. slovo krava si spojil
se slovy vemeno, ocas, mléko, srst, bachor a kniha. Pfi slové zirafa nejprve fekl krk
a na otazku, jaky ma zirafa krk, chvili ptemyslel, nez odpovédél dlouhy krk. U slova
kun fekl chybné rohy a vzapéti se zeptal, zda je ki ma. Slovo rozhledna asocioval
se slovy kameny, schody, Zidle. Pii slové vlajka odpovédél Ceska republika, hymna
a svét. U slovnich spojeni se snazil Petr vyjmenovat co nejvice stromil, modfin vSak
zatadil mezi listnaté stromy. Slova oznalujici kvétiny Cinila Petrovi potize. Na slovo
rize odpovédél obecna, ztepila a tygrovana. Rostliny leknin a mech vibec neznal.
U slova mésic vyjmenoval vSechny fdze mésice. Slova oznacujici barvy ma Petr dobie
naucend, slovo ¢erny si nespojil s ni¢im, ale u ostatnich barev vyjmenoval dost slov.
Pouze u slova modry fekl chybné duha. Slova oznacujici vySku, vahu apod. byla
ve vétsing piipadll v potadku, pouze slovo Siroky asocioval Petr se slovy krok, hrouda,

stopa na bézky.

Petr se snazil odpovédét maximalnim poctem slov. Na konci testu jsme museli

spocitat, kolik slov fekl. Verbalismus se zde projevil velmi vyrazné¢, mnoho slov
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odpovidalo podnétnému slovu, ale vzapéti se objevilo slovo, které bylo tplné chybné,
coz poukazuje na fakt, ze Petr ma velkou slovni zasobu, ale vyznam téchto slov pfesné

nechape.
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Jméno: Jana
Vek: 9 let
Diagnoza: Anoftalmia bilateralné, zrakové funkce v pasmu uplné nevidomosti

Jana je velmi bystra divka. Vyrtstd v uplné rodiné a rodice se ji velmi vénuji.
Jeji jazykové schopnosti jsou na velmi dobré Grovni. Na konci MS trpéla je§té mirnou
artikula¢ni neobratnosti. Tento problém je vsak jiz v potadku a jeji fe€ je po obsahové
I formalni strance v pofadku. Ma velmi dobré vyjadfovaci schopnosti. Je spolecenska,
rada navazuje kontakty s vrstevniky. Jana je soutéziva a n¢kdy se prosazuje vic, nez by
bylo tfeba. Uroveii vieobecnych védomosti a informovanosti odpovidd véku. Je

vytvarné 1 hudebné nadand a radda recituje. Obtize ji ¢ini prostorova orientace.

Jana p€kné spolupracovala a snazila se odpovidat, jak nejlépe uméla. Bylo znat,
ze ma velmi dobrou slovni zasobu. Pfi slovech oznacujicich zvifata odpovidala jinym
zvifetem nebo tim, co je pro dané zvife charakteristické. Napf. u slova krava se ji
vybavilo mléko, u slova slon — kly, slovo zirafa — dlouhy krk a u slova kin fekla hiiva
a podkovy. Slovo rozhledna asociovala Jana s vyskou nebo s mésty, kterd jsou
Z ni vidét. Pti slové lampa fekla slovo svétlo a pti slové vlajka odpovédéla slovem
pruhy a Ceska vlajka. P¥i slovech oznaGujici rostliny vyjmenovala Jana konkrétni
stromy a kvétiny, u slova leknin odpovédéla voda a u slova mech odpovédéla les.
Ani s dalsimi slovy neméla Jana problémy, u slova Slunce fekla mraky, paprsky a slovo
rybnik spojila S lod’kami. Pfi slovech oznacujicich barvy odpovidala Jana jinymi
barvami, u slova strakaty fekla spravné kralik a slovo zeleny asociovala se slovem
vodnik. U slov oznacujicich vysku, vahu apod. odpovédéla vétSinou opakem, pouze

u slova Siroky fekla chybné slovo skola.

Jana byla nejmladsi z dotazovanych. Jeji slovni zasoba je na velmi dobré Grovni,
vzhledem k Gplné nevidomosti vSak mnoho ze slov ztestu nemohou byt jasnym

pojmem, coz dokazuji nékteré chybné asociace.
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Testové otazky

Volné asociace:

pes rozhledna jehli¢naty strom

kocka lampa listnaty strom

krava kamna rize

slon hnizdo leknin

Zirafa vlajka mech

kan

Slunce cerny maly

Meésic cerveny velky

hory bily hiuboky

rybnik strakaty vysoky

mrak zeleny Siroky
modry tlusty

6.2 Vysledky Setieni

Testové otazky byly zadavany deseti détem formou experimentu. Nejednalo

se tedy o vyzkum v pravém slova smyslu.

Test byl koncipovan tak, Ze se v prvni casti testu vyskytovala slova méné
naro¢na, oznacujici zvitata. Slovo pes 30% déti asociovalo s hmatovou nebo sluchovou
zkuSenosti, napf. srst, kousnuti, §t€kda, chlupy. 40% déti spojilo toto slovo s jinym
zvifetem nebo se vSeobecnym oznaCenim zvife, 20% s jeho vlastnostmi, napt. Ctyfi
nohy, hlava, cumak, a 10% se zazitkem. Na slovo kocka reagovaly déti jako v prvnim
piipadé, v 50% se zde objevila slova oznacujici vlastnosti koc¢ky nebo hmatova
zkuSenost s timto zvifetem. Verbalismus se zde projevil, kdyZ si jedna divka vybavila
¢ernou kocku, aniz by mohla vidét ¢ernou barvu. DalSich 40 % dé&ti si opét spojilo
kocku s jinym zvifetem nebo s obecnym oznacenim zvife a 10% si vybavilo, ze kocka
leze po stromg, aniz by to mohlo nékdy pozorovat. Slovo krava asociovalo 60% déti

Snau¢enymi poznatky, napi. krava dava mléko, je to obratlovec, piezvykavec,
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sudokopytnik, ma bachor atd. 10% si vybavilo sluchovy vjem, tedy buceni, a 20%
znovu spojilo kravu s jinym zvifetem nebo S obecnym oznacenim zvife. Slovo slon
chobot, pouze 10% spojilo slona s jinym zvifetem, a to s mysi. V souvislosti s chobotem
by se mohlo u n¢kterych déti jednat o naucené spojeni bez jasného pojmu, slon —
chobot, ale je mozné, ze si tento pojem ujasnily pomoci plySového zvitete. Stejné tak
u slova zirafa 60% déti odpovédélo dlouhy krk, 10% si nevybavilo vibec nic, 10%
znovu mylné odpovédélo jinym zvifetem a 10% zcela chybné feklo bild Zirafa.
Poslednim zvifetem v testu byl kan, ktery v détech asocioval v 50% hmatovou
nebo sluchovou zkusenost, predevsim hiiva, zing€, kopyta, klapani kopyt apod. 20% déti
odpovédelo encyklopedicky, lichokopytnik, savec, obratlovec, 20% si opét vybavilo
jiné zvife nebo odpovédélo obecné zvife a 10% si koné spojilo s jizdou na koni.
U oznaceni zvifat se tedy verbalismus projevoval pfedevSim ve form¢ naucenych frazi

a encyklopedickych védomosti bez hlubsiho pochopeni smyslu.

V dalsi ¢asti testu se vyskytovala slova oznacujici véci, které by se mohly zdat
pro nevidomé déti problematické. U slova rozhledna vSak zavahalo pouze 10%
dotazovanych, kdy se dotazované divce nevybavilo viibec nic. 20% déti odpovédélo
Pettin, 30% spojilo slovo rozhledna s vySkou, 20% se slovem schody a 10% se slovem
véz. Zde se verbalismus projevuje nauCenym slovnim spojenim vysoka véz,
kdy nevidomy ¢lovék muize jen tézko chapat pfesny smysl slova vysoky. Slovo lampa
80% dé&ti asociovalo se svétlem, v 10% se nevybavilo vibec nic a dalSich 10%
vyjmenovalo, jaké mohou byt riizné druhy lamp. Slovo hnizdo si 80% probandi spojilo
se slovem ptaci nebo vosy. 20% se nevybavilo vibec nic. Zde se také jednd
0 verbalismus, spojeni hnizdo a ptdk nebo vosy je pouze naucené. Posledni slovo
z tohoto bloku, slovo vlajka, bylo ve 40% spojeno se slovem statni symbol nebo Ceska
republika. 20%  asociovalo vlajku s ¢ervenomodrobilou  barvou. 'V 10%

se dotazovanému nevybavilo nic a ostatni oznaceni barev byla naprosto chybna.

Tteti Cast testu byla postavena na slovech oznacujicich rostliny. Pfi spojeni
jehli¢naty strom se v 50% détem vybavilo jehlici, které pichd a je tedy spojeno
S hmatovym vjemem. 20% asociovalo s jehlinatym stromem Véanoce a 30%
dotazovanych vyjmenovalo jednotlivé jehlicnaté stromy, jako napt. smrk, modiin, jedle
atd. Nasledujici slovni spojeni listnaty strom opét v 50% asociovalo listi, ve 40%

konkrétni listnaté stromy a v 10% dotazovana odpovédéla, ze se naopak na Vanoce
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nepouziva. Slovo rize bylo pro nevidomé déti problematictéjsi. Ve 30% se détem
vybavily trny, které pichaji, 20% odpovédé€lo spravng, ze se jedna o kvétinu nebo o ket
a 10% si vzpomnélo v souvislosti s rtizi na jinou kvétinu. 20% zaku si pod timto slovem
nepiedstavilo viibec nic a 30% dotazovanych odpovédélo chybné, napt. rize je kvétina
na oknég, je obecna, tygrovana. Nejvetsi problém z této oblasti Cinilo détem slovo leknin.
50% dotazovanych viibec nevédélo, o co se jednd, a 50% si vzpomnélo, ze se jedna
0 vodni rostlinu. Jedno dit¢ vsak uvedlo, ze jde sice o vodni rostlinu, ale Ze roste
na fece. Posledni slovo v této Casti byl mech. Zde také vétSina déti vahala. 50%
dotazovanych si spravné vybavilo les, 10% vSak odpovédé€lo, ze roste na strome. 40%

vibec nevédelo, co si pod timto slovem piedstavit.

V dalsi Casti se vyskytovala slova, kterd neni mozné hmatoveé nevidomym lidem
piiblizit. Pfi zadani slova Slunce, 50% déti odpoveédélo paprsky nebo opalovani. Jedna
se tedy o asociaci, nikoli pfimo hmatovou, ale urcitym zptisobem pocitovou. Ve 30%
se dotazovanym vybavil svit, coz je jasny piiklad verbalismu. V 10% bylo odpovézeno,
7e se jednd o Zhavou kouli a v dal§ich 10% se dotazovanému nevybavilo viibec nic.
Slovo Mé&sic 50% déti asociovalo se svitem mésice v noci, 20% si vybavilo hvézdy
nanebi. V 10% byla odpovéd’ encyklopedicka, jednotlivé faze mésice. Toto slovni
spojeni se vSak vybavilo také dal§im détem na dalSim misté. 10% déti si slovo mésic
spojilo s dvanacti mésici v roce. V poslednich 10% se dotazovanému nevybavilo nic.
Slovo hory asociovalo 30% dotazovanych se slovem snih, 30% se slovy kopce
nebo vrchol, 10% se slovem vysoky, 10% s turistikou a 20% si nedokazalo vybavit
vubec nic. DalSich slov ve spojitosti se slovem hory mnoho nebylo, zaci méli s touto
asociaci zna¢né problémy. Slovo rybnik bylo v 50% spojeno se slovem voda, ve 30%
se slovem ryby, v 10% se slovem pisek nebo kaminky a v 10% se nevybavilo
dotazovanému viibec nic. Posledni slovo mrak asociovalo v 60% déti se slovem dést’
nebo pocasi, 20% dotazovanych si toto slovo spojilo se sluncem, v 10% se vybavily
meteorologické pojmy, jako mra¢no, obla¢no, zatazeno a v 10% se dotazovanému

nevybavilo nic.

Predposledni ¢ast testu byla sestavena ze slov oznaujicich barvy. Byla
nejproblematictéjsi a poukazovala nejvice na vyskyt verbalismu. Slovo cerny
asociovalo 20% d¢ti se slovem bila, 30% se slovem barva nebo tmava barva, 20%
se slovem smutny nebo pohieb, 20% neodpoveédélo nic a 10% odpovédélo mylné

slovem vila. Dalsi ¢ervena barva byla ve 30% spojena se slovem jahoda, v 50% s jinou
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barvou nebo se slovem barva, v 10% se slovem Karkulka, v 10% se slovem cert
a poslednich 10% spojilo ¢ervenou barvu s ohném. Dale déti napadala slova jako jazyk,
zapad Slunce, krev. Tato oznaceni byla vSechna spravnd, jde tedy o zcela naucena
slovni spojeni. Bila barva asociovala u 50% déti snih, 20% d¢ti odpoveédélo jinou
barvou, v 10% se détem vybavil papir, v 10% pes nebo sténa a v 10% zmrzlina. Slovo
strakaty si 70% dotazovanych spojilo spravné se slovem barevny nebo napt. kocka,
krava, kocour, kosile. 10% déti odpovédélo ptak, 10% odpovédélo veverka a v 10%
se dotazovanému nevybavilo viibec nic. Zelena barva byla v 90% spojena se spravnymi
slovy, jako napft. trava, vodnik, Spendt, zdba. Zajimava odpovéd’ znéla: ,.kdyz je nékomu
Spatné. Pouze 10% dotazovanych si zelenou barvu spojilo s jinou barvou. Posledni
slovo modry asociovalo u 70% dotazovanych slovo nebe, obloha, voda nebo mrak. 20%
déti odpovédélo jinou barvou a v 10% se dotazovanému nevybavilo nic. Dale si déti

vzpomnély napf. na slovo Svestka a mylné€ slovo duha.

Posledni oddil testu byl sestaven z adjektiv vztahujicich se k prostoru. Slovo
maly si 20% dotazovanych spojilo s antonymem velky. Ve 40% toto slovo asociovalo
miminko nebo ¢lovéka. V dalSich 30% se détem vybavil stromek, mic¢ek nebo to, co je
mozné vzit do ruky. V 10% se dotazovanému nevybavilo nic. Antonymum velky znovu
ve 20% asociovalo slovo maly a ve 20% clovéka nebo strom. V dalSich 20% se objevilo
slovo stul, v 10% slovo svét a v dalsich 10% slovo velbloud. V poslednich 20%
se zaktim vybavila velka voda, nebo ze to, co je velké, je také tézké. Slovo hluboky bylo
spravné spojeno v 70% se slovy misa, les, studna, dira, bazén. Ve 20% se toto slovo
spojilo se slovnim spojenim hluboky hlas a v poslednich 10% dotazovany odpovédél
opakem mélky. Tato slova byla spravné naucena, spolu s nimi se ale objevila slova,
ktera poukazuji na nepochopeni smyslu tohoto slova, jako napt. chodnik, ozénova dira.
Slovo vysoky asociovalo ve 40% slova kostel, v&éZ, rozhledna, dim. Ve 20% se détem
vybavilo antonymum nizky. V dalSich 40% dotazovani odpoveédéli slovy strom, Zidle,
schod nebo clovek. I zde se objevila slova, ktera se slovem vysoky nesouvisi,
napt. vysoké backory. Slovo Siroky délalo dotazovanym velké problémy. Ve 20%
se détem vybavilo nepfesné slovni spojeni Siroky ¢lovek, ve 30% slova vrata, zed’, stopa
na bézky. 10% toto slovo asociovalo s pohadkou Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, 10%
s opakem uzky, 10% dotazovanych vysvétlilo, Ze se Sitka méfi pravitkem. Ve 20%
se détem nevybavilo viibec nic. Déle se zde opét vyskytla chybna slovni spojeni Siroka

Skola, Siroka panenka nebo Siroky krok. Posledni slovo tlusty v 20% asociovalo slovo
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slon, v 50% slovo ¢lovék nebo lidi, v 10% se dotazovanym vybavilo antonymum
hubeny, v 10% slovo had. Poslednich 10% déti si toto slovo spojilo s potifebou

zhubnout.

Mezi détmi se vyskytly kvantitativni i kvalitativni rozdily, které pramenily
predev§im z riznorodosti prostiedi, vnémz déti vyrustaji. Pokud dité pochazelo
Z podnétné rodiny, mira verbalismu byla nizS§i a volend slova pramenila ptredevSim
Z hmatové nebo sluchové zkusenosti. Velkym specifikem byl chlapec, ktery navstévoval
1. stupent bézné zakladni Skoly s détmi vidicimi. Jeho odpovédi byly postaveny
predevsim na velkych encyklopedickych znalostech, jejichz smysl vSak bez zraku neni

mozno presné pochopit.

Ze vsech téchto zjisténi je moZné teorii a praxi specidlni pedagogiky doporucit,
aby vénovala problematice verbalismu vice pozornosti. Nové a komplexnéjsi testy
standardizované pro nevidomé déti by mohly pomoci odhalit mnohé detaily,
které by ptispély k tvorbé pomiicek konkretizujicich svét predstav ditéte se zrakovym
postizenim. Dale by bylo dobré zvysit informovanost piedevSsim rodi¢t déti
se zrakovym postizenim o dané problematice. Setfeni prokazalo, Zze déti z podnétného
prostitedi radé&ji uzivaji slova, ktera maji spojend s konkrétnim sluchovym

nebo hmatovym vjemem.
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Volné asociace

Podnétna slova Jana 9 let Lucie 11 let Petra 14 let Anna 14 let Monika 15 let
¢tyfi nohy, hla steka, dra
pes kocka, slepice ctyfinohy, hiava, srst, usi, kousnuti zahrada, prochazka > e,?’ N apl,<y,
ocas bily, erny
kocka es, morée hlava, nohy, ocas hebka srst, strom, malé, Cerna,
pes, - nony. drapky, mioukani honicka se psem zatahovaci drapky
krava ovce, mléko su‘dciko,pytm'k, rohy, mléko strach, el. Ohradnik buci
piezvykavec
slon chobot, kly chobot chobot, velké usi, | e i thustd kize chobot, plySovy
' tlusté t&lo b - Pysovy
dlouhy krk, dlouhy krk, , s 1als .
Ziraf: I krk, ke I il 1
Zirafa hlava sedm obratli dlouhy krk, kopyta plySova, bila, mala
krava, . » jizda na koni, kopyta, velky,
kan hlava, lichok ik htiva, sedl N s L
u podkovy va, hehokopytn va, sedio hiebelovani klapani kopyt
rozhledna vyska, mésta vysoka schody, zabradli vysoka véz
o, mensi neZ rozhledna, . . . .. PPN
lampa svétlo, zarovka svétlo svétlo svétlo v pokoji, na ulici sviti, Sitira
uhl t i horka
kamna fiky, (?pem, teplo difvi zima, topeni, ohefi . orkd,
sporak vafi se na nich
taci jicka, sti
hnizdo ptak, strom ptaci pact, Va']tc > strom, vosi
vetve
. ruhy, ¢ bilomodra
viajka . p , Y . cervenobromodra bila barva stozar, hrad modra, zluta, ¢erna
ceska vlajka barva
jehli¢naty strom|  jehli¢i, modfin Vanoce jehlici, picha, sisky §isky, jehlici picha, jehlici
. . L, nepouziva se L . . . .
lis tnaty strom listi, dub, buk na Vénoce listi kira, kofeny, listy listy
sedmikraska
iV . > icha trn t ti &ti
ruze Kopretina, trny picha y rny, kviti kvétina
leknin rybnik, voda kvétina u vody kvét
cesta v mechu,
mech les les, houby
les
slunce mraky, paprsky sviti na nebi paprsky, hieje nebe, obloha, svit Zluté paprsky, sviti
mésic hvézdy, nebe sviti na nebi v noci upln€k, dorista hvézdy, svit, mésice dvanact mésict
hory kopce vysoké vrchol snih, vitr, shunce snih, Krkonose
. leknin, ryby, . B pisek, kaminky,
bnik moc vod voda, rostlin by, krmq
ryomt lod’ky Y Y vy ent studeny
hovava =
mrak shince, dést prai dést, boutka d¢st, voda scliovava se za e
slunicko
tmava barva,
0 y bily, modry barva ila tny, téradl A
cerny ly, modry % smutny, prostéradlo Kocoufi
y, jahod:
cerveny zeleny, rizovy cert, jazyk mOdri’rf\l/ o jahoda, zapad slunce Karkulka
bily Sedivy snih pes, kin, sténa snih, mraky, hora snih, nebe
strakaty kralik veverka kocka krava kosile, sukné
zeleny vodnik trava Zaba, Spenat trava, syr trava
modry oranzovy nebe voda voda, nebe nebe, koralky
maly velky, skfitek stromek miminko pes, ¢lovek miminko, koralky
velky maly, obr strom stal voda, ramus stdl, tfida, okna
ky, I
hluboky WSSoz; ©s, studna dira misa, talff, rybnik hlas, chodnik, dira
izky kodr: zidle, b dpatk
vysoky nizKy, mrakodrapy. kostel Slovék strom, kopec, hora Zdie, boty n 4 podpatkd,
strom backory
Siroky uzky, Skola Dlouhy Bystrozraky cesta, ¢loveék ¢loveék, panenka
tlusty tenky, ¢lovék slon slon ¢lovek, pavouk kize, nohy, lidi
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Volné asociace

Podnétna slova Petr 11 let Lukas 12 let Krystof 14 let Jan 15 let Pavel 15 let
chlupy, ¢umak, N . . -
pes zvite, savec zvirata kosti, maso zvite
plemeno
koL ,
Kotka miéko, usi zvife, miouka wvitata ¢ :r;temna vite
vemeno, ocas méko, maso
Kré \ ) s s K léko, roh o
rava mléko, bachor obratlovec " fieko, roly zvie
velky, chobot dlouhy chobot.
slon chobot, zub; 2’ 7 3 hobot, troubi ?
4 Afrika, Indie mys ¢hobot, troubt Z00
ky krl dlouhy krk.
Jirafa dlouhy krk, kize vysoky krk, lev ©outly KT, 700
nejvyssi zvife Zile v ZOO
sedlo, podko
ki o p vy obratlovec, savec ovce hitfva, ziné zvite, staj
hiiva, rohy, bi¢
kameny, zidle, » . »
rozhledna pohled, schody Petiin vézZ Petiin
schody
svétlo, elektiina, L L, ., , .
lampa , , sviti, zhasina se stojaci, stolni sviti
draty, zasuvka
o p VI
kamna ohel, nesmi se zapaluji se krb krb, dfevo, uhli varen, pipajt
na né sahat ton G2
. stavi ho ptaci . ptaka, vosi,
hni ak. icka, 1 A
nizdo ptak, zmicka, sty v dutinach stromi paet cukrovi
. Ceska republik tatni symb
vlajka eska repu . 2 Cesky statni symbol Gervenomodrobila statit Sm ol
hymna, svét dvouocasy lev
k, modiin, jehlici, roste v lese, . . .. o
jehli¢naty strom Sm mo_ . JeRicd, roste v es_e borovice smrk, jedle, tije vano¢ni stromek
jedle, tis na louce, na poli
listnaty strom dub, buk, kef isty, v lese, dub, buk dub, buk, jilm listy, zahrada
1! Ul er
Y DU buk, biiza » UK v
becna, ztepila
rize obeend, ep? A kef, zahrada kvétina na okng
tygrovana
, chranéna vodni .
leknin ) vrba, na fece
rostlina
mech les zeleny, na stromé pifroda
jblizsi hvézd: ie, pisek,
slunce paprsky, sviceni neJ IZSI, Vez”a Zhava koule fmore, p 1§e'
k Zemi, sviti opalovani
., uplnék, novoluni, sviti v noci, faze » . oy .
mésic o .. sviti v noci sviti v noci
pulmésice Me¢sice
hory led, snih, skatr kopce, lanovka turistika, lezeni
voda, kachny, voda, jiho¢esky
bnik . by, Zab da, Zab,
rybml bich kraj 1Yoy, zby voca, zaby
" blac
mrak dést, obloha mracno,f) cno, destivo, mlha, snih piiroda, pocasi
zatazeno
cerny smutny, pohfeb bily barva
erveny jahoda, malina krasna barva modry oheti svetr, barva
ih, jogurt, . . . <ot
bily Sr;:okjoolagza snih zeleny papir zmrzlina, mésic
strakaty ptak hodné barevné barevny kocour
lenina, $penat, kdyZ je néke . .
zeleny % en{ria spfena yZVJ © nev omu bily vodnik, zaba kytka, barva
tvare, olivy Spatné
$vestka, obloha,
modry Syestia, ovlotia voda, nebe Serveny mrak, Slunce
duha
maly micek co se vezme do ruky velky mésto, ¢loveék
velky svét, tramvaj, lod’ je to t&zké maly velbloud mésto, Clovek
dzemi, bazén, . . i .
hluboky po e;lr(]:;apazen hlas mélky dira, ozénova dira studna, bazén
vysoky schod, Zebrik véz nizky rozhledna dim, strom, strop
Siroky krok, stopa na bézky méfi se pravitkem vrata zed
tlusty Elovek, kosti, Zaba potieba zhubnout hubeny had lidé, dtim
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Zavér

Prace méla objasnit rozdil mezi vyvojem feci ditéte se zrakovym postizenim
a ditétem bez postizeni. Odborna literatura v této problematice nezachdzi pftilis
do podrobnosti. Dité se zrakovym postizenim ma v celkovém psychomotorickém vyvoji
ztizené podminky, ale pokud je zahijena v€asna intervence, nemusi ve vyvoji feci
dochazet k vétsimu opozdéni. Casem se tedy fe¢ vidicich déti a déti se zrakovym
postizenim vyrovnava. Z nemalé ¢asti vSak slovni zasoba téchto déti neni postavena
na konkrétnich pojmech, ale pouze na nauc¢enych slovnich spojenich, ktera jsou pro dité
se zrakovym postizenim prazdna. Tento charakteristicky rys feci lidi se zrakovym
postizenim se nazyva verbalismus a dal§im tkolem prace byla jeho prakticka ukazka.
Déti, které se tucastnily Setfeni, se uUrovni slovni zasoby liSily, ale verbalismus
se projevil v rizné mife u kazdého z nich. Velkou roli zde hralo domaci prostiedi.
Pokud dité pochazelo z rodiny, ktera se snazila ditéti ptiblizit co nejvice svét kolem nas,
mira verbalismu byla mnohem nizs§i a dité uzivalo radéji slova, kterd mélo spojeno

S konkrétnim hmatovym nebo sluchovym vjemem.

Cela prace byla rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola definovala zakladni
terminologické pojmy, které byly v celé praci uzity. Nastinila také charakteristiky
jednotlivych zrakovych vad, které je tifeba pii praci s détmi se zrakovym postizenim
znat. Abychom mohli posuzovat vyvoj feci ditéte se zrakovym postizenim, je nutné znat
jednotliva stadia vyvoje fe€i zdravého ditéte a jejich strucnou charakteristiku, cemuz
se vénovala druhd kapitola. Dale je tieba znat zakonitosti vyvoje feci u ditéte
se zrakovym postizenim, jakym zptsobem se li§i od ditéte zdravého. Re¢ ditéte
se zrakovym postizenim se vyviji v zavislosti na tom, jakym zplisobem se s ditétem
pracuje i po strance tyflopedické. VSemi témito aspekty se zabyvala treti kapitola.
Ctvrta kapitola obecné vysvétlila termin symptomatické poruchy fedi, jejich mozné
pticiny a rozebrala moznou logopedickou intervenci. Problematikou specifik ve vyvoji
feCi ditéte se zrakovym postizenim se zabyvala patd kapitola. Nastinila jejich stru¢nou
charakteristiku a vénovala se také moznému logopedickému puisobeni. Sesta kapitola
byla prakticky zaméfena a orientovala se predevsim na piipadové studie deseti zaku
Skoly Jaroslava Jezka a jejich asociace pii experimentalnim testu zaméfeném na slova,

ktera jsou pro pochopeni bez pouziti zraku problematicka.
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Ze zéavéri prace vyplyva pro specidlné pedagogickou teorii a praxi nékolik
zasadnich doporuceni: zvysit informovanost o problému verbalismu pfedevsim u rodici
déti se zrakovym postizenim a u lidi, ktefi s témito détmi pracuji, standardizovat nové
testy, které by byly zaméfeny na slovni zasobu déti se zrakovym postizenim a méfily
by miru verbalismu, neustale pracovat na vyvoji a rozSifovani pomucek, které pomahaji
konkretizovat svét predstav ditéte se zrakovym postizenim. VSechna tato doporuceni
se neobejdou bez teoretického zakladu, proto by si dany problém zaslouzil veétsi

pozornost ze strany odborné vetejnosti.
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