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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 10
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 10
préce, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na drovni, 10
kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 10
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroven odpovida 9
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislu§né normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svvs

Otazky k obhajobé

uvedenych na s. 23-25?

- Jak souvisi uroven tvorivosti s vekem a s 1Q clovéeka?

| - Mohou tvoiivost rozvijet i dalsi aktivizujici metody kromé metod

- V éem se lisi verbalni a nonverbalni tvorivost ¢lovéka?
- Jaky je ndzor autorky na moznosti rozvijeni tvorivosti déti i

prislusnikii dalsich vékovych skupin vyuzivanim IT?

- Nesouvisi preference zajmu o urcité pracovni a vytvarné techniky
predevsim s dosavadnimi zkuSenostmi, s moznosti sezndamit se s nimi?
- Lze vyuzit ziskané zkuSenosti, podle ndzoru autorky, i v bézné praxi

s vetsimi skupinami déti, napr. ve skolni druziné?

Poznadmky

| Praci P. Havifové povazuji za kvalitni. Sv&d¢i o kreativité autorky a




schopnosti zadané téma zpracovat jak teoreticky, tak hlavné ptipravit,
realizovat a vyhodnotit vyzkumné Setfeni. Pro hodnoceni pouzila
validni metody pedagogického vyzkumu. Oceniuji jeji pfipravenost
propojit rukod€Iné ¢innosti s vyuzivanim ICT pii vlastni praci s détmi
v zajmové Cinnosti. Pocet déti ve vybérovém vzorku sice nebyl velky,
ale 1 tak jsou vysledky v praxi vyuzitelné; zajimavé je napt. zjiSténi
vlivu stresujicich faktort na projevy tvotivosti ditéte.

Ptipominky:

Nadpis Prace a jejich hodnoceni (s. 33) neni pfili§ vhodny.

Na nékolika mistech textu jsou pouzity mén¢ obratné, ponékud
strojené formulace ¢i méné vhodné vyrazy (s. 52- nakousnout
problematiku aj.), chybi pismena (napf. s. 34, 2. véta), chybné
pouzito i-y ( wallpapery byly- s. 52).

S. 37- déti z vysSich ro¢nikt absolvovaly povinny predmét
zaméfeny na praktické ¢innosti, takZe se jisté seznamily s vice
materialy; seznamila se autorka se SVP skoly, jejiz Zaci kurz
navstévuji?

Zéci 1. a 2. ro¢. byli schopni napsat nazev vytvoreného
obrazku?

S. 53- vysvétlila détem vyznam anglickych slov- wallpapery?
S. 59-60- pozor! Syrova vejce lze pouzit jen pii zaruce
hygienické nezdvadnosti ( nebezpeci salmonelozy adal.).

| Celkové hodnoceni **) | Prdci doporucuji k obhajobé
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