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Bakalaiska prace Martiny Machackové je vénovana tématu osvojovani détské kresby
v predskolnim véku. Tuto pomérné Sirokou oblast ,,détské kresby* autorka blize specifikuje a
zabyva se zejména popisem a rozborem didaktického plisobeni uéitele v matefské Skole na
rozvoj détského vytvarného projevu. Toto zaméfeni bylo vhodné zvoleno a pfineslo tak
autorce jisté mnohych poznani a bude ji ndpomocno pro jeji dalsi studium ¢i praxi. Jiz ndzev
prace vSak mohl byt presnéjsi, priléhavéjsi. Autorka uvadi, ze v ramci své prace ,,chtéla své
teoretické znalosti porovnat s praxi a zjistit, jak vypada spravné a vhodné vedeni ucitelem za
ucelem dosazeni takovych trovni kreseb, které jsou potfebné na prechod do zakladni skoly*.
Plnéni takto vytyCeného cile 1ze pak dobfe v celé praci sledovat.

Pro sbér dat do své prace velmi vhodné zvolila matefskou Skolu zaméfenou na
vytvarnou vychovu a lze hovotit o §tésti, ze studentka narazila na v tomto sméru ,,0svicenou*
pedagozku. Domnivam se, ze zakotveni v tomto terénu a spoluprace s danou pedagozkou
umoznily studentce hloubgji proniknout do tématu osvojovani kresby u predskolnich déti a
diky tomu také vyslednd prace nabyva mnohych kvalit. Autorka velmi podrobné popisuje
historii vyzkumu. Pozitivné hodnotim vybér metod pro sbér dat — v ramci tzv. terénniho
vyzkumu zatadila metody rozhovort s détmi i s pani ucitelkou, sbér artefaktti, dlouhodobé;jsi
pozorovani. Data ziskana z téchto metod pak ucelné propojuje.

Znacnou ¢ast prace zaujima popis a analyza tfidniho vzdélavaciho planu — autorka se
zameétuje na ty body planu, které se tykaji vytvarnych Cinnosti. Nad danymi body pak vedla
s ucitelkami rozhovory, jejichz vystupy zde také uvadi. V kapitole tykajici se rozboru a
analyze empirickych dat se autorka vénuje velmi podrobnému popisu tfidniho vzdélavaciho
planu se zaméfenim na vytvarné Cinnosti. Tyto ¢innosti poté kategorizuje a sleduje poradi
danych kresebnych aktivit, jak odpovidaji posloupnosti vyvojové naro¢nosti. Danou vlastni
kategorizaci pokladam za jeden z nejvétSich piinost dané prace (lze predpokladat piinos
nejen pro budouci praxi studentky, ale i pro dalsi ucitelky v matetskych Skolach — nejen pro
inspiraci pii tvorbé vzdelavacich plant, ale i pro piehled vyvojové posloupnosti jednotlivych
kresebnych prvka).

Poté¢ autorka uvadi, jak postupovala, kdyz sledovala u konkrétnich déti, jak ,,v
jednotlivych kresbach, déti plnily, jaké kategorie a subkategorie cilii““. Na tomto misté pouze
popisuje postup, kresby a komentéaie ke kresbam (,,z diivodu velkého objemu materialu®)
uvadi v priloze. Postrddam vsak alespon shrnuti jist¢ naro¢né a hodnotné prace s kresbami
déti, z niZ je patrny velky zajem studentky o kresebny projev déti, v samostatné kapitole v téle
prace.

V ramci diskuze pak studentka kvalitné diskutuje své zavéry s vybranymi prameny
odborné literatury. V samostatnych kapitolach nejprve porovnava vysledky své s diplomovou
praci Zuzany Pejchalové, ktera byla zaméfena ,,spiSe na celkovy vyvoj grafomotoriky a vliv
vytvarnych ¢innosti®, zatimco autorka se zabyva spiSe ,.kresbou jako takovou ... Jedna se o
prozitky, emoce a kresbu jako dalsi formu komunikace®. Dale diskutuje s kognitivné
psychologickou teorii vyvoje kresby Piageta a Inhelderové, ,,uzdilovskym® pojetim détské
kresby a Slavikem a jeho ,,problematikou ,,chyby* ve vytvarné vychove.



Otazkou pro dalsi praci mj. z@stava, jak na osvojovani kresby spoluptisobi dalsi
socidlni skupiny a prostfedi, v nichz se ptfedskolni dit¢ pohybuje — rodina, vrstevnicka
skupina, zajmov¢ aktivity atp.

Praci Ize vytknout pouze jista neproporcnost v rozlozeni jednotlivych kapitol. Prosty
popis vzdélavaciho plant zaujima tfetinu celé prace (s. 14-32), na ukor analyzy samotného
planu (s. 32-39), zpracovani dalSich dat z terénu, empirické prace s kresebnym materidlem
atd. Nasbirané détské artefakty vSak budou moci poslouzit jako podklady pro dalsi diplomovy
ukol studentky. Jisté rezervy jsou také v praci s literaturou — pro teoretické zakotveni mohla
studentka zakomponovat vice pramenti odborné literatury, citacni norma neni jednotna.

I ptes uvedené vyhrady hodnotim praci jako velmi kvalitni a prospéSnou a doporucuji
ji k obhajobe.

Navrhovana znamka: vyborné

V Praze dne 3.5.2011 Mgr. Pavlina Seflové



