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Anotace 
Bakala.rski pnice analyzuje dva Maimonidovy pristupy k otazce po puvodu sveta, ktere se 

objevuji v jeho nejznamejsim filosofickem dile Pruvodce tapajicich. Maimonides uvadi 

argumenty jak pro teorii veenosti sveta, tak pro creatio ex nihilo, aniz by zaujal jednoznaene 

stanovisko. Cilem prace je zodpovedet otazku, jakou teorii 0 puvodu sveta Maimonides sam 

zastava a proe ve svem dUe ponechava v platnosti jak teze 0 stvofenosti sveta, tak teze 0 jeho 

vecnosti. Ukazuje se, ze oba postoje, pfestoze nejsou evidentni a jsou nedokazatelne, mohou 

vest ke korektnim zaverum v oblasti vfry a filozofie. Pffpadnou odpovedf na otazku, jakou 

teorii 0 puvodu sveta Maimonides vlastne zastava, pak muze by! i teze, ze Maimonides dd! 

obe pozice, protoze pro nej nepfedstavuji zadny vnitfnf rozpor. 
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Abstract 

In this thesis are analyzed Maimonides's two approaches to the question about the origin of 

the world, appearing in his famous philosophical \vork The guide of the perplexed. 

Maimonides provides arguments for the theory of eternal universe and for creatio ex nihilo, 

without adopting a clear position in this subject. The aim of this thesis is to answer the 

question, which theory of the origin of the world Maimonides asserts, and why he retains both 

the idea of creation and eternity. It turns out that both positions, although not evident and 

unprovable, can lead to accurate conclusions in faith and philosophy. A possible answer to the 

question, which theory of the origin of the world Maimonides actually stands, it may be the 

argument that Maimonides holds both positions, because there is no contradiction for him. 
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Uvod 

Maimonides (1135/8 - 1204) patri mezi nejvyznamnejsi postavy zidovske stfedoveke 

filozofie. 1 Ta se spolu s arabskou stfedovekou filozofif vyznacuje snahou 0 harmonizaci recke 

filozofie s pravdou vfry, se zjevenym textem. Tato harmonizace nebyla nijak jednoducha. 

ZidovStf a arabsti stfedoveci filozofove se museli v ramci sveho myslenkoveho usili 

vyporadat s radou problematickych nazoru, ktere se objevily jak na strane anticke filozofie, 

tak na strane nabozenske tradice, a take s faktem, ze si mnoM filozoficke a nabozenske teze 

casta vzajemne odporovaly. Na preklenuti techto rozporu a harmonizovani obou pozic, 

anticke filozofie a nabozenskeho mysleni, muzeme nahlizet jako na originalni intelektualnf 

smerovanf sve doby. 

Mnozf zidovstf a arabsti myslitele se pousteli do narocnych myslenkovych konstrukci, 

aby ukazali, ze si pravdy filozofie a pravdy nabozenstvi ve skutecnosti nijak neodporuji, ci 

dokonce, ze filozofie ma slouzit jako nastroj k dokazanf pravdivosti nabozenskych tezl. 2 

V tomto originalnim myslenkovem prostredi pak vznikaji nove a do te doby neobvykle 

filozoficke a nabozenske teorie, ktere se zabyvaji podstatou sveta, Boha a cloveka. 

Maimonides vyznamne pfispel ke snaze harmonizovat "anticke Recko" s 

,Judaismem". Jako filozof a rabin predstavuje zvlastnf syntezu rozdilnych a casto si vzajemne 

odporujicich pfistupu ke svetu. Na jedne strane pracuje s tradicnim konceptem zidovske 

reality, na strane druM se pokousi, pod vlivem recepce anticke filozofie, vytvofit racionalni 

model sveta, ktery by ovsem s tim nabozenskym nebyl v rozporu. Neslucitelnost obou postoju 

ho casta nuti zaujimat ambivalentni pozice. Tento aspekt Maimonidova mysleni se projevuje 

nejen v jeho postoji k otazce stvorenosti Ci vecnosti sveta, jez je tematem teto prace, ale 

mnohych dalSich, jako napr. v otazce zmrtv-ychvstani a nesmrtelnosti lidske duse. 

1 Maimonides je nejen umavanYm filozofem, ale tez vyznamnou rabinskou autoritou, kodifikatorem a lekafem. 
Je povazovan za jednu z nejryznacnejsieh osobnosti judaismu vUbee. Maimonides ovlivnil budouci vyvoj 
judaismujako zadny jiny duehovni vudee Zidu post-talmudieke doby. Pfes silnou opoziei, s niz se setkaly 
predevsim jeho filosofieke nazory, bylo mnoho z jeho tezi, ve sve dobe velmi radikalnieh, nakonee pfijato. 
2 Filozofie pouziva logiekou argumentaei, diky niz muze prokazat pravdivost Ci nepravdivost jednotlivyeh tezL 
Nabozenstvi pouziva zeela odlisny jazyk pro vyjadrovani. le to jazyk obramy, ktery proste sdeluje nabozenska 
fakta, nie se jim nedokazuje ani nevyvraei. 
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Uceni 0 nesmrtelnosti duse vstoupilo do judaismu pravdepodobne pod reckym vlivem 

a vyvolalo jisty naukory rozpor s ucenim 0 zmrtvychvstani. 3 Jak se s timto rozporem 

vyrovnal Maimonides? V souvislosti s nesmrtelnosti duse phpisuje Maimonides zvlastni 

dlHeZitost poznani, ktere spoJuJe cloveka s Bohem. Toto spojeni, poznavani Boha, pak 

obdaruje cloveka nesmrtelnosti. Etika, jeZ ma slouzit ke zdokonalovani duse, tak dostava 

zvlastni nalt5havost, jelikoz nezdokonalene duse nemohou dosahnout poznani Boha, a tedy ani 

nesmrtelnosti.4 

Takove pojeti nesmrtelnosti, v netelesnem a individualnim smyslu, ale odporuje 

tradicni zidovske eschatologii, ktera hovori 0 prichodu mesiase a vzkfiSeni mrtrych teI. Toto 

tradicni telesne pojeti vzkfiSeni ale Maimonides ve svem spise Pojednani 0 zmrtvychvstani5 

odmita. 6 Avsak na jinem miste naproti tomu tvrdi, ze vira ve vzkfiSeni je zakladni pravda 

judaismu, vUci niz nelze mit namitek, a sve tvrzeni doklada citaci z Pisma. 7 Proto se zda, ze 

Maimonides v otazce zmrtrychvstani zaujima ambivalentni postoj. A ph dalSim Cteni jeho 

Pojednani se vskutku ukaze, ze Maimonides veri jak v telesne pojeti zmrtvychvstani, tak 

v netelesny posmrtny zivot duse. 8 Originalita jeho reseni spociva ve tvrzeni, ze behem 

3 V zakladu si totiz vrra ve vzkfiSeni (zmrtrychvstani) a vira v nesmrtelnost duse odporuje. Jedna mluvi 
o kolektivnim vzki'iSeni tel ,,na konci dnu", totiz .le "mrtvi spid v zemi vstanou z hrobu", zatimco druM mluvi 
o stavu duse po smrti tela. Vzki'iSeni tela vs. netelesny posmrtny zivot duse. 
4 Podle nekterych rabinu te doby timto Maimonides nabozenstvi macne intelektualizoval, coz bylo v rozporu 
s tradicnim zidovsk)'m pojetim, podle nehoz spas a nespoCiva v intelektualni aktivite, nybrz v dodriovani Bozich 
pi'ik<izani. Za ten to postoj byl proto Maimonides hojne kritizovan a moma prave proto prisel se smrrci 
myslenkou, .le k dosazeni nesmrtelnosti staci i minimum poznani, jez shrnul v Tfinacti clrincich viry (,~alos esre 
ikarim). 
5 Ma'amar tchijat ha-metim; dale uzjen Pojednani. 
6" ... ve sw!te pfistim neni telesnost, nebot' bylo feeeno: Neji se v nem, nepije ani nerozmnoiuje. Je nemoine, aby 
tyto telesne organy existovaly bezucelne - vidyt' Bllhje vyvysen nad to, aby neca Cini! bezucelne! -, prataie 
kdyby mel nekda usta, ialudek, jatra a ostatni zaiivaci ustraji, a pfitam by nejedl, anebo by mel pahlavni ustraji, 
a pfitam by se nerazmnaioval, pak by existence techto arganu byla naprasto bezucelna. " (Pajednani 0 

zmrtvychvstani, in: Vyber z karespandence, str. 259.) Maimonides dale vysvetluje, .le ne vsechny odkazy 
v Pismu, ktere hovori 0 zmrtvychvstani, muzeme vykladat doslovne. 
7 (Oa 12,2): "Mnazi z tech, ktefi spi v prachu zeme, pracitnau,'jedni k iivatu vecnemu, druzi k pahane a vecne 
hruze. " (Oa 12,13): " Ty vytrvej do kance. Pak odpacineS, ale na kanci dnu pavstaneS ke sw!mu udelu. " 
8 Pro svou nejasnost v nazorech v souvislosti s timto tematem byl Maimonides ve sve dobe kriticky napadan ze 
strany jeho rabinskych kolegu a mnoh)'mi byl povazovan za kadre. Jini zase povazovali jeho uceni 0 posmrtnem 
zivote v ciste duchovni i'iSi za spravne a tvrdili, .le judaismus nevyzaduje viru ve tyzicke vzki'iSeni. 
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mesiasske doby dojde k telesnemu vzkfiSeni, pak ale nasleduje "druha smrt,,9 a po ni 

duchovni zivot ve "svete budoucim".10,11 

Urcitou ambivalentnost zaujima Maimonides i v otazce stvorenosti Ci vecnosti sveta. 

Na rozdil od vYse zminene teorie 0 zmrtvYchvstani nam vsak nenabizi zadnou jednoznacnou 

odpoved'. Ve svem stezejnim filozofickem dile Pruvodce tapajicich l2 uvadi Maimonides 

argumenty pro i proti obema temto teoriim. Nasleduje reckou a islamskou tradici vydava se 

Maimonides na cestu, aby peclive prozkoumal vznik a fungovani sveta - vcetne pozemskych, 

nebeskych a Ciste metafyzickych skutecnosti. 

Nez Maimonides prikroci k vlastnimu reseni otazky po puvodu sveta, musi se 

vyrovnat s nazory kalamu 13, jez byly v jeho doM znacne vlivne. Kalam zastaval tezi 0 

stvorenosti sveta, ze ktere pak argumentoval pro existenci Boha. Maimonides ale shledava 

jeho nazory ve prospech stvorenosti sveta i existence Boha jako povrchni a tendencni. Snazi 

se ukazat, ze dUkazy pro existenci Boha nesmi bYt spojene se stvorenosti sveta. A tak, 

nasleduje kosmologicky argument Aristotela, odvozuje Maimonides dukaz existence Boha z 

fungovani sveta. 

Teprve kdyz dokazeme existenci Boha, muzeme dIe Maimonida pristoupit k otazce po 

puvodu sveta. Tak Maimonides skutecne cini a venuje se analyze teorie vecnosti i stvorenosti 

sveta. Pote, co predstavi jednotlive teorie,14 se venuje aristotelskym argumentum ve prospech 

9 Vse, co zaniklo, musi zaniknout znovu, jinak by doslo k poruseni svetoveho fadu: " ... ve dnech mesiase 
nedojde k zadne zmene fadu stvofeni. "(Pojednani 0 zmrtvychvstani, in: Vyber z korespondence, str. 271.) 
10 Colette Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, 6. Maimonides, str. 170-171. 
II S timto tematem souvisi i Mairnonidovo uceni 0 povaze zazraku. " Vzdyt' nebyt zazrakzl, nefadili bychom 
zmrtvychvstani do kategorie mozneho. "(Pojednani 0 zmrtvychvstani, in: Vyber z korespondence, str. 279.) 
Zazrak neni podle Maimonida svevolnYm BozskYm porusenirn pfirodnich zakonu. Zazrakje soucasti zakonneho 
fungovani udalosti ve svete, to jen my lide nevidime vsechny souvislosti a vnimame zazrak jako jedinecnou a 
neobvyklou udalost. lelikoz nelze tedy porusit svetovY fad a zmrtvYchvstani by znamenalo takove poruseni, pak 
toto vzkfiSeni nemuze mit trvaly nebo obecny charakter. Pokud Pismo hovofi 0 takovem zmrtvychvstani, pak se 
jedna pouze 0 jakysi "docasny" staY, ktery potrva neurcitou dobu, po nemz nastane "olam ha-ba "- "svet 
budouci", jenzje dIe Mairnonida Ciste duchovni povahy. (Z vYse uvedeneho je patrne, ze problematika zazraku 
je soucasti mnohem sirsiho tematu, kterYm se Maimonides zabyva a ve kterem zaujima take jistou ambivalentni 
pozici. le to problematika svobodneho Boziho rozhodovani, Bozi vlile, ktera stoji v opozici vliCi pfisnemu 
kauzalnimu fadu, jenz ma ve svete pus obit. Maimonides chce drZet obe pozice a vypracovava pozoruhodnou 
teorii Bozi yule. Tento motiv se pozdeji objevi i v souvislosti s tematem Wo prace, kterYm je otazka po puvodu 
sveta.) 
12 More Nevuchim; dale uz jen Pnlvodce. 
13 Kalam pfedstavuje islamskou tilozofii usilujici 0 racionalni uchopenf zjeveneho Pisma. 
14 Shrnuti techto teorii muzeme nalezt napf. i v Dopise ucencum do Montpellier 0 rozhodnuti hvezd (in: Vyber 
z korespondence, str. 318-319): " Vsichni ucenci sveta od d6vnoveku az po dne.sek se v tero otazce deli na th 
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vecnosti sveta. V techto argumentech se snazi nalezt nesrovnalosti, ktere by mohly slouzit 

k zamitnuti teto teorie a k prijeti opacne teze 0 puvodu sveta. Nic takoveho se ale nestane. 

Maimonides sice poukaze na slabiny v celem aristotelskem systemu, ale tyto slabiny nejsou 

dostatecnym duvodem pro jeho vyvraceni. Aristotelovy dukazy vecnost sveta nijak 

nedokazujf, coz netvrdf jen Maimonides, ale i Aristoteles l5 sam. Nejenze vecnost sveta nelze 

dokazat, nelze ji ani vyvratit. 

V nedokazatelnosti teze 0 vecnosti sveta vidi Maimonides otevfeni moznosti 

interpretovat svet jako stvoreny a v nevyvratitelnosti teze vidi zase sanci predlozit takove 

dukazy pro stvorenost sveta, ktere by byly plausibilnejsi neZ dukazy vecnosti sveta. 

Maimonides tak pfistupuje k argumentovani ve prospech stvorenosti sveta. Ukaze se, ze ani 

tuto tezi nelze dokazat. A proto Maimonides sve zkoumani v otazce puvodu sveta uzavira 

nemoznosti rozhodnout se pro tu ci onu pozici. 

Pres stanovenou nerozhodnutelnost otazky se pri zbeznem nahlednutf zda, ze je 

Maimonides zastancem stvorenosti sveta. Ovsem pri pozornejsim cteni se ukazuje, ze tomu 

tak by! nemusf, ze Maimonides muze zastavat i tezi 0 vecnosti sveta. Styl argumentace, jaky 

Maimonides volf a zpusob jakym postupuje, nas muze totiz snadno zmast a muze nas dokonce 

i vest k predstave, ze Maimonides nezaujima zadne jednoznacne stanovisko. 

V teto praci bych proto chtela ukazat, zda Maimonides v otazce po puvodu sveta 

dospiva k nejakemu jednoznacnemu postoji a k jakemu. NeZ vsak pfistoupim k tomuto 

tematu, budu se zabyvat nejprve MaimonidovYmi predchudci, ktefi meli jisty vliv na jeho 

mysleni. Pote budu tematicky postupovat v duchu Maimonidova dila. Naznacim, jak se 

Maimonides vyporadava s tradici kalamu, predstavim jeho emanacni popis sveta, ktery bude 

nasledne hrat roli v dokazovani Maimonidovy pozice, pote se pokusim shrnout jeho nazory 

pro a proti vecnosti sveta a jeho nazory pro a proti stvorenosti sveta. Z toho se budu pote 

snazit odvodit vlastni Maimoniduv postoj k otazce puvodu sveta. 

skupiny: (1.) na ty, kdo zastavaji nazor, ze s{t}ry nebyly stvoreny, nybrz existovaly (od vecnostl) a budou existovat 
naveky; (2.) dale na ty, kteN tvrdi, ze je Buh slvofil z te latky, kteni u neho vzdy existovala; (3.) a nakonec na ty, 
kdo - stejne jako vsichni proroci - prohlasuji, ze u Boha nen[ zadnejine veci nez On sam, a ze kdyi On chtel, dal 
vzniknout svetu podfe sve vufe z niceho. " 
15 Top. I, 11, 104b, 15. Viz dale str. 28. 
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1. Maimonidovi predchudci a mozne zdroje inspirace 

Pruvodce je obtizne uchopitelny az enigmaticky text, 0 kterem lze nicmene rici, ze je 

specifickou reflexi aristotelske meta£Yziky, £Yziky a psychologie a novoplatonske filozofie, 

zvlaste Plotina. 16 Vsechny tyto vlivy se k Maimonidovi dostavaji prostrednictvim arabske 

tradice, ktera jako prvni zprostredkovala Aristotela a daISi recke filozo£Y zbylemu svetu. 

Mnohe Aristotelovy myslenky byly pro monoteisticky orientovane arabske spolecenstvi velmi 

kontroverznf, jako napr. myslenka vecnosti sveta, nutneho kauzalniho radu nebo predstava 

Boha pouze jako Prvnfho hybat ele, ktery jinak do sveta nezasahuje nez ze jej uvadi do 

pohybu. Proto se islamstf ucenci snazili harmonizovat aristotelske uceni se zjevenym 

nabozenstvim. 

Maimonides je touto harmonizacni snahou silne ovlivnen. Pri svem filozofickem 

bad ani se musi take vyrovnat s radou problematickych aristotelskych argumentu. 

Maimonidovy nazory v tomto smeru samozrejme reaguji na myslenky jeho predchudcu a to 

predevsfm tech z muslimskc~ho sveta. 

Do 9. stoleti se v muslimskem svete vytvofila yYznamna intelektualni tradice v recepci 

Aristotela. Mezi nejvyznamnejsi z muslimskych filozoru patrili: 

AI-Kindi (asi 801 - asi 866) byl prvni muslimskym filozofem, ktery se pokusil 0 

sladeni Aristotela s islamem. Na otazku po puvodu sveta odpovida AI-Kindi predstavou 0 

stvoreni sveta z niceho. AI-Kindiho argument muze byt zjednodusen nasledovne - nekonecny 

cas nemuze existovat. Cas totiZ musi by! omezen ve svem trvani, stejne jako telesa a pohyb, 

jez spolu uzce souvisi a vzajemne se ovlivlluji, a proto tomu tak je i se svetem a pohybem 

hvezd. Ani svet ani stvoreni nemuze by! vecne, protoze vecny muze by! pouze Buh. Vecnost 

sveta by navic umensovalo absolutni moc Boha. Jestlize ma Buh pouze moc uvest svet do 

pohybu, ale nema moc jej zastavit, pak by to znamenalo, ze pro Nej plati stejne zakony a 

16 Novoplatonske vlivy byly v Maimonidove dobe chapany jako integralni soucast Aristotelovy filozofie. 
Plotinova nauka 0 Jednom a emanacni teorie tvofily v arabsko-zidovskem intelektuaInim prostfedi defacto 
zavTseni Aristotelovy metaf)rziky. Vynatky z PlotinovYch Ennead, konkretne ze IV., V. a VI. knihy, s nekolika 
pozdejsimi komentari kolovaly pod nazvem Aristotelova theologie a byly v korpusu AristotelovYch textu i'azeny 
prave za knihy Metajj;zik. 
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pravidla jako pro tente' 

"bo:lskym knilovstv 

AI-Fani' 

ueenim 0 err 

Intelekt,7 

intelek 

stvr 

svet veeny 

Aristotelovi easteenc 

poeatku. 

Ibn Sina (980-1037) stejne jah 

'hybu Bohem na zaklade nutnosti, proto:le by to 

'10 tvrdi, :le On stvoril svet, proto:le to tak chteL 

"Y podoba tern AI-Farabiho a Ibn Siny, se 

'1i teorii. Sna:lil se smirit veenost sveta 

pred svetem neexistovalo nic, krome 

'0 prieinou je veenost. Buh je veeny 

"tera veene podpira vesmir, je 

1telem, existence vesmiru. Ibn-

'l. charakterizovano "ne zeela 

~atku stvoreneho a proto, 

~ svete, je Ibn Rusd 

rimem kontaktu se 

Veenost sveta je zarueena veenym stvoritelskynl 
~ filozory. 

AI-Farabiho, idea veenosti sveta nevylueuje mluveni 0 ex" , sveta. 

dusledku Boha. Ibn Sina toto jeste posiluje tvrzenim, v soulau" 

souveeny s Bohem. Buh je Bytim, ktere je veene se vylevajicim proceseL 

zpusobem veene vytvafi existenci sveta. 

AI-Ghazali (1058-1111), daISi velky islamsky filozof, napadl AI-Farabiho a Ibn Sinil> 

postoj. Tvrdil, :le Buh stvofil svet primo, a odmital veenost a nezniCitelnost sveta, casu a 

pohybu. leho nesouhlas s myslenkou, :le by svet mohl trvat veene, byl podporen tvrzenim, :le 

je nepfijatelne, aby nejaka vee, ktera ma poeatek v case mohla pochazet z veenosti. Svet 

nemuze by! stvoreny a veeny zaroven. Dale tvrdi, :le teorie 0 emanaci uspokojive neukazuje, 

jak mnohe mU:le vyehazet zjednoho, nebo i materialni z duchovniho. Teorie 0 veene emanaei 

ma pro nej rnnoho nedostatku, zatimco teorie stvoreni nikoliv. AI-Ghazali nesouhlasi ani 

17 Mnohe Al-Kindiho myslenky ddel dalSi velky ishimsky filozof Ar-Razi (865 - 925). Take tvrdil, ze svet byl 
stvoren, ale ne z niceho. Svet byl podle Ar-Raziho uveden do existence v case, zatimco lMka samaje vecmi, 
resp. souvecna s Bohem. 
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pravidIa jako pro tento svet. AI-Kindi odmita takove omezeni Boha a tvrdi, ze je rozdfl mezi 

"bozskym kralovstvim" a svetem pfirody.17 

AI-Fanibi (870-950) byl ve sv)rch mizorech na puvod sveta ovlivnen novoplatonskym 

ucenim 0 emanaci. Buh podle nej pfi kontemplaci sebe sama emanuje Prvni emanaci - Prvni 

InteIekt, ze ktereho emanuje druhy inteIekt, a tak proces pokracuje az k desatemu stupni. Tyto 

inteIekty tvori zprostredkujicf svet mezi neteIesnym a nasim, telesnym svetem. Svet neni 

stvoren primo Bohem, ale vznika skrze hierarchicky rad pricinne nutnosti, vychazejicf od 

Boha jako prvni a konecne priciny. Al-Farabiho interpretace stvoreni je mnohem 

komplexnejsi neZ se na prvni pohled muze zdat. Tvrdf, :le stvoreni sveta muze by! vecne 

v tom smyslu, ze neco muze by! zapricineno bez pocatku, tedy ve vecnosti. Proto muze by! 

svet vecny a zaroveii stvorenY. AI-Farabi branf Aristotela tvrzenim, ze tato idea je 

Aristotelovi castecne vlastnf a ze ve skutecnosti Aristoteles nezastaval vecnost sveta bez 

pocatku. 

Ibn Sina (980-1037) stejne jako Al-Farabi UCl, ze svet je produktem emanace. 

Vecnost sveta je zarucena vecnym stvoritelskym emanovanim. Pro Ibn Sinu, stejne jako pro 

AI-Farabiho, idea vecnosti sveta nevylucuje mluvenf 0 existenci vesmiru, jako 0 zapricinenem 

dusledku Boha. Ibn Sina toto jeste posiluje tvrzenim, v souladu s Aristotelem, ze svet je 

souvecny s Bohem. Buh je Bytim, ktere je vecne se vylevajicfm procesem emanace a timto 

zpusobem vecne vytvari existenci sveta. 

AI-Ghazali (1058-1111), daISf velky isIamsky filozof, napadl AI-Farabiho a Ibn Sinuv 

postoj. Tvrdil, ze Buh stvofil svet primo, a odmital vecnost a neznicitelnost sveta, casu a 

pohybu. leho nesouhlas s myslenkou, ze by svet mohl trvat vecne, byl podporen tvrzenfm, ze 

je neprijatelne, aby nejaka vec, ktera ma pocatek v case mohla pochazet z vecnosti. Svet 

nemuze by! stvoreny a vecny zaroveii. Dale tvrdi, ze teorie 0 emanaci uspokojive neukazuje, 

jak mnohe muze vychazet z jednoho, nebo i materialni z duchovniho. Teorie 0 vecne emanaci 

ma pro nej mnoho nedostatku, zatimco teorie stvoreni nikoliv. Al-Ghazalf nesouhlasi ani 

17 Mnohe AI-Kindiho myslenky drZel dalsi velky islamsky filozof Ar-Razi (865 - 925). Take tvrdil, ze svet byl 
stvoren, ale ne z niceho. Svet byl podle Ar-Raziho llveden do existence v case, zatimco latka samaje vecna, 
resp. sOllvecna s Bohem. 
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s myslenkou, ze svet byl uveden do pohybu Bohem na zaklade nutnosti, protoze by to 

umensovalo leho absolutni moc. Namisto toho tvrdf, ze On stvoril svet, protoze to tak chtH 

Ibn-Rusd (1126-1198) se sv)rmi mizory podoba tern AI-Farabfho a Ibn Siny, se 

kterymi souhlasi ve vecnem stvoreni a emanacni teorii. Snazil se smfrit vecnost sveta 

s biblickym konceptem stvorenf tak, ze tvrdil, ze pred svetem neexistovalo nic, krome 

vecneho stvofitele, Boha. Proto je svet stvoreny, ale jeho pficinou je vecnost. Buh je vecny 

ontologicky pramen, jako aristotelska prvni pricina, ktera vecne podpira vesmir, je 

konstantnim produktivnim pramenem, a v tomto smyslu stvofitelem, existence vesmiru. Ibn-

Rusd v tomto ohledu brani vytvareni ab aeterno, ktere je castecne charakterizovano "ne zcela 

jako stvorenf" a castecne "ne zcela jako vecnost". Buh stoji na pocatku stvoreneho a proto, 

zatimco AI-Ghazali zastava nazor, ze Buh muze primo jednat ve svete, je Ibn Rusd 

presvedcen, ze takova predstava je klamna. Bozsky akt neni nijak v primem kontaktu se 

svetem vzniku a zaniku, a proto jej nemuze primo ridit. 

Vedle muslimskych filozoru navazuje Maimonides nepochybne i na zidovske filozofy. 

Mnozf z nich zcela odmitli aristotelskou vecnost sveta a branili biblicke pojetf puvodu sveta. 

Jini byli silne ovlivneni islamskymi aristoteliky a snazili se prizpusobit teorii vecne emanace 

svemu vlastnimu ucenL l8 

Saadja Gaon (882 - 942) se pokusil ukazat, ze vesmir byl stvoren v case a na 

podporu sveho tvrzenf vypracovava ctyri argumenty. Ve svem prvnim argumentu tvrdi, ze 

jelikoz sam Aristoteles pripousti, ze vesmir je konecne velikosti, je z toho nemozne tvrdit, ze 

18 V teto souvislosti je vhodne pfipomenout nejprve postavu Filona Alexandrijskeho, ktery se jako jeden 
z prvnich myslitelu venuje harmonizovani recke filozofie s Pismem (resp. s Torou). Filon Alexandrijsky (asi 20 
pr. n. I. - asi 40 n. I) stavi svou teorii stvoreni na zaklade platonske teze, ktera je popsana v Timaiovi. Aby vsak 
Platonova teorie byla slucitelna s biblickou teorii stvoreni, udelal nekolik mensich uprav. Filon pfijal Platonovu 
koncepci vecneho Boha, ktery uvedl svet v existenci, ale nemohl samozrejme prijmout Platonovu tezi, ze Buh 
stvofil svet z preexistujici IMky. Tento problem resi tvrzenim, ze Buh stvofil oboji, preexistujici latku z niceho a 
svet z preexistujici IMky. Oba, jak Platon tak Filon, popisuji stvoreni sveta jako volni akt Boha, maji ale odlisne 
nazory na to, co je vlile Boha. Pro Platona znamena Bozi yUle nutne vyjadreni bozske podstaty, ktera ho vede 
k pi'ijeti toho, ze Buh stvofil svet z nutnosti, a ze svet takto stvoi'eny by nemohl by! stvofen jinak, nez jak je nyni. 
Filon naproti tomu nasleduje biblickou koncepci Boha jako vsemohouciho svobodneho cinitele a interpretuje 
kazdy akt stvoi'enf sveta jako Bozi svobodnou volbu. 
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se pohybuje v nekonecnem case a ze je vecny, protoze konecne teleso nemuze mit 

nekonecnou pusobnost. Druhy dukaz je zalozen na dukazu 0 ucelnem usporadani vesmiru. 

Kombinace a usporcidani casti vesmiru samo ukazuje na nutnost organizatora - stvoritele. 

Treti argument se snazi prokazat stvorenost na zaklade existence nahodilosti. Nahodile 

vlastnosti ve vesmiru implikuji, ze vesmir sam je take nahodily a tudiZ ne vecny. A konecne 

ctvrty argument, ze s tezi 0 vecnosti musime prijmout i tezi, ze minuly cas je nekonecny. Ale 

pokud by to tak bylo, pak by nekonecny rozsah nemo hi bYt nikdy dokoncen a pro to by minuly 

cas nemohl nikdy dosahnout soucasnosti, coz by bylo absurdni. Saadja dill argumentuje pro 

stvoreni ex nihilo, ukazuje totiZ, ze prijeti existence vecne prvni latky, ze ktere by byl 

vytvoren cely vesmir, vede k mnohym absurdnostem a otazkam. Napr. proc bychom meli 

predpokladat, ze vecna prvni latka by mela podlehat bozske kreativni aktivite? 

Slomo ibn Gabirol (1021 - 1051) byl ovlivnen novoplatonismem, ktery vykazuje 

monoteistickou tendenci, a proto neni prekvapujici, ze se novoplatonismus snazi preklenout 

propast mezi Bohem a svetem. Tuto propast vsak nelze jednoduse pripodobnit biblickemu 

napeti mezi Bohem a svetem, a proto je v zidovskem novoplatonismu problematika stvoreni 

obtiZna. Zatimco recti novoplatonici jako Plotinos trvali na vecne a nutne emanaci vesmiru 

z Boha, tak zidovsti novoplatonici byli nabozenskou tradici nuceni nalezt v novoplatonismu 

nejake misto pro creatio ex nihilo. Ibn Gabirol upravuje emanacni teorii tak, ze v prvni 

emanaci se manifestuje Bozi svobodna vlile, zatimco dalSi intelekty, priroda a jeji formy 

nutne emanuji z prvniho produktu Bozske moci, tedy z prvni latky a formy. Snazi se tak dat 

primarne duraz na voluntaristicky puvod sveta. 

Ibn Daud (1110 - 1180) odmita AI-Farabiho a Ibn Sinovy vlivne nazory, ze Buh 

nemohl primo stvorit svet a lidstvo. A odmita pokus vysvetlit nebeske sfery a inteligence jako 

emanujici z Boha. Povazuje ne be a zemi za bezprostredne stvorene Bohem. Vefil, ze svet byl 

stvoren Bohem, ale zaroven veril, ze pochopeni puvodu sveta je za hranicemi lidskeho 

porozumeni. Clovek nemuze pochopit, jak svet vychazi od Boha, kazdy takov)r pokus 0 

proniknuti k tomuto konecnemu tajemstvi je dokonce zneuzitim nasi moci. 
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Vyse uvedeni myslitele jsou MaimonidovYmi predchudci, kterf ve svych dilech 

recipovali reckou filozofii a uvadeli ji do souvislosti s nabozenskou tradicL MnoM jejich teze 

vztahujici se k otazce po puvodu sveta mely na Maimonida znacny vliv. At' uz s nimi souhlasi 

nebo se vUci nim vymezuje. Nektere z filozoru Maimonides ve svem Pruvodci prima 

jmenuje, jini se zdaji by! ukryti na pozadi textu. 

Nazory svych islamskych predchudcu podrobuje Maimonides dukladne kritice, ta 

bude predmetem nasledujici kapitoly. Po ni bude nasledovat shrnuti Maimonidova popisu 

sveta jako emanujiciho od Boha. Tim bude predstavena prvnf linie argumentu, ktery vede 

Maimonides ve svem Pruvodci v souvislosti se stvorenosti nebo vecnostf sveta. Tuto linii lze 

charakterizovat jako zabyvajfci se fyzickou strankou puvodu a usporidani sveta. Ta pote 

Maimonidovi slouzi jako pozadf pro jeho metafyzicke zkoumani puvodu sveta. Ve druM linii 

sveho argumentu se zabyva jen aristotelskymi dukazy a tim, co plyne z jejich premis. 
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2. Maimonidovo odmitnuti nazoru kala mu 

Ve sve prvni casti Pruvodce v kapitolach 71 az 76 se Maimonides zabyva kalamem. 19 

A snazi se ukazat, ze predstavitele kalamu zastavaji principy, ktere nemaji nic spolecneho 

s pravou podstatou veci, ale byly vykalkulovany, aby podpofily jejich nabozenske teze. 

Ucenci kalamu se myll v popisu reality i prirody a v mnohych pfipadech pry nasleduji pouhe 

mfneni, ktere prohlasuji za moudrost. Maimonides napada take metodu, kterou kalam 

argumentuje. Metoda kalamu je pry okopirovana z uceni krest'anskych otcu, ktdi ji uplatiiuji 

ph obrane sv)rch tezl. Ve sv)rch spisech zkoumaji nazory filozofU, udajne ph hledani pravdy, 

ale ve skutecnosti tak cini ucelove, aby podporili sva vlastni dogmata. Ucenci kalamu pak 

nalezaji v jejich pracich argumenty, ktere se jim zdajf podporovat jejich vlastnf nabozenstvi, a 

tak je slepe prejimajf bez toho, aby parrali po tom, z ceho byly odvozeny. Maimonides proto a 

priori odmita teorie kalamu, protoze vysvetluji jevy ve vesmiru na zaklade prejatych nazoru 

bez toho, aby v tomto smeru podnikli vlastni filozofickou praci. 

Ctyh hlavni dogmata kaIamu jsou creatio ex nihilo, nutna existence Boha, Jeho 

netelesnost a Jeho jednota. Kalam obhajuje tezi 0 stvorenosti sveta a na jejim zaklade pak 

stavi dukazy pro zbyla Hi dogmata. Resp. ucenci kalamu podle Maimonida nejdrfve postulujf 

jakesi predbezne principy, kterymi pak chtejf dokazat stvorenost sveta, a z toho dale 

argumentujf pro existenci stvoritele, jd must by! jednotny a netelesny. Tento postup se zahy 

ukaze, minimalne, jako riskantni, protoze argumenty ve prospech existence Boha, Jeho 

jednoty a netelesnosti, stavi na hypotetickem predpokladu stvorenosti sveta. Pritom Jeho 

existenci, jednotu a netelesnost lze dokazat i s predpokladem vecnosti sveta, jak tvrdi 

Maimonides. Jejich argument pro existenci stvoritele neni skutecnym argumentem, protoze 

pokud uvazujeme 0 svete jako stvorenem, je jasne, ze tu musi nutne existovat nejaky stvoritel. 

Kdyz ale budeme vychazet z toho, ze je svet vecny, bez ohledu na to, zda v to verime, ci 

nikoli, a presto dokazeme nutnou existenci Boha, pak bude Jeho existence pIne prokazana. 

19 Maimonides je vlastne prvni, kdo se tak do hloubky venuje nazorum kalamu, a vypracovava adekvatni shrnuti 
toho podstatneho v jejich nazorech. Zaroveii bojuje proti principum, jez kalam hlasa, stejne tak, jako proti 
metode, kterou kalam postupuje. 
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Teprve pote, co dokizeme existenci Boha, bychom podle Maimonida meli teprve pfistoupit 

k otazce po puvodu sveta. 

Kalam vsak postupuje jinak a dospiva k takovYm zaverum v souvislosti se stvorenosti 

sveta, jez Maimonides povazuje za neuspokojive. V zadnem pripade jimi nelze zrusit platnost 

teorie vecnosti sveta, jak ji navrhuje Aristoteles, byt' si to tak ucenci kalamu mysli, nebo si to 

alespon tak preji. Kdyz pak Maimonides v kapitole 73 predstavuje a diskutuje dvanact 

zakladnich propozic kalamu, je zrejme, ze nema v umyslu nestranne predvest pozici kalamu, 

ale zamerne zde odhaluje slabosti v jeho uceni, aby ukazal, ze myslenky kalamu jsou pouhe 

fikce a iluze. 

Maimonides velice ostre napada to, ze kalam neuznava jakoukoli existenci radu, 

organizace a jednoty ve vesmiru. leho pffvrZenci nemaji tudiz zadne kriterium pro urceni, zda 

vec je mozna nebo nemozna. A proto vse, co je myslitelne, je pro ne zaroven mozne. Zakon 

kauzality je kalamem zcela ignorovan. 

Dale kalam uci, ze celtS universum je stvoreno z neviditelnych teles, atomu, ktere maji 

zanedbatelnou velikost. Teprve jejich kombinaci vznika nejaky rozmer a telesnost. Vznik a 

zanik pak pouze znamena slucovani nebo rozlucovani techto atomu. Jelikoz jsou tyto atomy 

nekdy spojene a jindy oddelene, by! spojeny nebo by! oddeleny neni soucasti jejich 

prirozenosti, a z toho kalam usuzuje na nutnou existenci nejakeho vnejsiho Cinitele, tedy 

Boha, ktery tyto atomy spojuje a rozlucuje. Atomy nejsou vecne, jak ucil Epikuros, ale jsou 

stvorene Bohem, protoze stejne, jako existenci jednotliviny predchazi jeji neexistence, musi 

tomu tak by! i v pripade atomu a v posledku i celeho vesmiru.20 Maimonides kritizuje 

atomistickou teorii kalamu z toho duvodu, ze z dokazani stvorenosti jedne veci rozsiruji toto 

pravidlo na cely vesmir. 

Kdyz Buh tvoril atomy, tak soucasne stvofil i jejich akcidenty, protoze neni mozne, 

aby existoval atom bez akcidentu. KaZdy stvoreny atom musi mit akcident jako barvu, vuni, 

pohyb atd. Jestlize ma substance akcident, pak tento akcident naleZi kazdemu atomu v telesu. 

20 Tento argument Ize rozsifit i na cas a IMku, ktere stejne jako velikost nelze delit do nekonecnosti. Podobne je 
tomu i v pripade pohybu. 
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Tedy v bilem telesu jsou vsechny atomy bile. Kalam chce zrusit koncepci, ze vsechno ma 

svou vlastni podstatu, ze ktere vyplyvaji jeho kvality a funkce. Chteji vsechno pfipsat prima 

Bohu, a proto tvrdi, ze Buh stvofil kazdy jednotlivy akcident, a kdykoliv muze vytvofit jiny. 

Pokud vsechny akcidenty maji pocatek, muze se proti tomu namitnout, jak rika Maimonides, 

ze tu je jeden vecny akcident, a to kruhovY pohyb, jak uvadi jiz Aristoteles, ktery navic tvrdf i 

vecnost teles, ktere tento pohyb vykonavaji. 

Kalam dale zastava pfedstavu, ze nekonecnost je nemozna v jakemkoli smyslu, at' uz 

aktualne, potencialne nebo akcidentalne. Z toho dale vyvozuje, ze kdyby svet nebo cas byly 

nekonecne, pak by pocet mrtvych lidf smerem do minulosti byl nekonecny. Kdybychom ale 

zacali pocitat pocet mrtvYch smerem do minulosti ne ode dneska, ale od tisice let nazpatek, 

pak by pocet mrtvYch byl zase nekonecny. A tak by tu byla vetSi a mensl nekonecnost, coz je 

paradox. 

DalSf argument spociva na teorii determinace. Obecne se 0 vesmfru nebo 0 nektere 

jeho casti pfijima, ze muze mit nejen takove vlastnosti a rozmery, jake aktualne ma, ze muze 

pfijmout nejen takove akcidenty, ktere v nem ve skutecnosti jsou, ze muze existovat nejen na 

tomto miste a v tomto case, ale ze vesmfr muze bYt vetSi ci mensi, muze nabYt i jinych 

vlastnosti a akcidentu, ze muze nabYt existence v dfivejsi nebo pozdejsi doM a na jinem 

miste ... V dusledku toho, ze veci determinujeme co do jejich kompozice, velikosti, mista, 

akcidentu a casu a ze zmena ve vsech techto bodech je mozna, usuzuje z toho kalam, ze tu 

existuje bytost, ktera svobodne voli a urcuje tyto rozlicne vztahy a okolnosti, a ze diky nf 

tento vesmir byl takto stvofen. 

DaISf dukaz vychazf z pfedpokladu, ze existence vesmiru je mozna, protoze kdyby 

byla nutna, tak by vesmfr musel bYt Bohem. V)'raz "vec je mozna" znamena, ze vec muze 

nebo nemusi existovat a neni tu zadny duvod pro to, aby spiSe existovala Ci neexistovala. 

Fakt, ze tedy svet aktualne existuje, je zapficinen nejakou jemu vnejsf pficinou, ktera dala 

pfednost existenci pfed neexistenci. 
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Je vsak otazkou, pta se Maimonides, zda jsou tyto argumenty spravne. Jestli totiz z 

pouziti terminu preference21 ci determinace22 pro cokoli, co je schopne pfijmout jednu ze 

dvou protikladnych vlastnosti, lze hned usoudit na existence nejakeho vnejsiho agenta, pote, 

co zjistime, ze vec ma ve skutecnosti jednu z tech vlastnosti a nikoli druhou. Tento argument 

navic neni pfipustny v pfipade, ze uvazujeme 0 vecnosti sveta, 0 vecne latce. 

DaISi dlikaz stvofenosti sveta pro kalam plyne z nesmrtelnosti duse. Kdyby totiz byl 

vesmir vecny, pak by v nem musel koexistovat nekonecny pocet mrtvYch s nekonecnym 

poctem dusi, ale koexistence nekonecneho poctu veci je pozitivne nemozna. Proti tomu ale 

Maimonides namita, ze duse jsou pfece nematerialnijsoucna, a proto nezabiraji zadne misto. 

Argumenty kalamu jsou vlastne trojiho druhu. Bud' vychazeji z atomisticke teorie, 

nebo vychazeji z propozice,23 ze nemlize existovat nekonecny pocet konecnych veci, anebo 

jsou odvozeny z propozice,24 ze vsechno, co si lze pfedstavit, mlize mit skutecnou existenci, a 

proto je soucasny fad veci pouze jednou z mnoha moznych forem a existuje pouze se 

svolenim nejvyssi moci, Boha. Avsak spis nd by vsechny argumenty kalamu popfely vecnost 

vesmiru, dokazuji pouze nutnost prvni pfiCiny. Maimonides odmita tyto dlikazy kalamu jako 

sofisticke a obraci se pfimo k Aristotelovi, jehoz dlikazy pro nutnou existenci Prvni pfiCiny 

pfejima jako dlikazy pro existenci Boha.25 

21 Vesmir je mozne, nikoli nutne jsoucno, proto tu musi bYt vnejsi pi'icina, kteni preferuje spiS jeho existenci nd 
jeho neexistenci. 
22 Vsechny veci determinujeme co do jejich kompozice, velikosti, mista, akcidentu a casu, kaide toto urceni se 
muie zmenit, je pouze moine, nikoli nutne. 
23 Z 11. propozice kalamu. 
24 Z 10. propozice kalamu. 
25 Vedle Aristotela navazuje Mairnonides jeste na dukazy Ibn Sinovy, resp. Ibn Daudovy, usuzujiciho z moinosti 
existujiciho sveta na nutnost Prvni pi'iciny - Tvurce. 
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3. Maimoniduv popis sveta jako emanujiciho od Boha26 

Na zacatku druM casti sveho Pruvodce Maimonides hovorf 0 stvoreni sveta jako 0 

tvlircim procesu, pfi nem.l dochazi k postupnemu vylevani inteligibilnich stupnu. Maimonides 

zde popisuje hierarchicke usporadani sveta, v nem.z je v.ldy vyssi stupen nadrazen tomu 

ni.lsimu, ktery se z vyssiho vyleva. Maimonides takto popisuje emanacni teorii. 27 Z Boha se 

vyleva tzv. Prvni emanace, nehmotny princip, ktery stoji na vrcholu vseho stvoreneho. 

Z Prvni emanace se vydeluje Druha, opet nematerialni, z ni treti a tak dale a.l k poslednimu, 

desatemu, rovnez nematerialnimu stupni?8 Buh komunikuje29 s vdkerym stvorenim skrze 

nehmotne prostredniky, emanovane intelekty, ktere Maimonides nazyva terminem separovane 

inteligence. 30 

Emanacni teorie predstavuje svet jako presne strukturovany a planovy, v nem.l se vse 

deje nutne a nenf v nem .ladne misto pro nahodu. Takovouto predstavu jen te.lko mu.leme 

sloucit s ideou Boha, ktery stvoril svet svobodnym aktem sve vide. Tuto obti.l Maimonides 

v nasledujicich kapitolach Pruvodce resi tim, .le tvrdi, .le svet byl stvoren a lze v nem 

pozorovat nejen neustaIy pohyb nebeskych teles ci premenu sub-Iunarnich jsoucen, ale i 

promyslenou strukturu celku sveta a v nem smysluplny dejinny yYvoj, jakysi Bo.li zamer. 

Tento svetovy rad je dobry, proto.le je stvoreny, resp. mysleny dobrym Bohem. 

Vesmir je zive a organizovane byti, jeho.l stredem je Zeme. N ejbli.le zemi je sfera 

mesice. Nad ni se nachazl mno.lstvi dalSich sfer. Maimonides deli sfery na ctyfi skupiny: na 

korespondujici 1) s mesicem, 2) se sluncem, 3) s planetami a 4) s fixnimi hvezdami. Toto 

rozdeleni souvisi se ctyrmi pficinami jejich pohybu, se ctyfmi prvky sublunarniho sveta a se 

Ctyrmi druhy byti - ne.zive veci, rostliny, zvirata a lide. lednotlive sfery maji duse a jsou 

26 V Maimonidov)reh uvahaeh doehazi ke slouceni predstavy vylevani nehmotneho prineipu s predstavou 
koneentriekeho vesmiru tvoreneho rotujicimi hmotnYmi sferami, jak ho namacuje Aristoteles v Metajj;zice. 
27 Myslenku emanaee Maimonides podle vseho prebira od lbn Siny. 
28 Tfm, ze se z Boha vyleva neeD jineho, nedoehazi kjeho uskutecneni ci zdokonalenf ve smyslu aristotelske 
energeia, a ani naopak, vylevanim z nej nie neuby'Va. To, ze z Boha neeD vyeh<izi, Ho nijak nemeni. 
29 Tato komunikaee Boha prostrednietvfm emanovanyeh intelektu se stvorenim je pro Maimonida zakladnim 
bodem pro vypraeovani jeho teorie proroetvi. 
30 Na jinyeh misteeh v Pnlvodci je oznacuje tradicne jako posly nebo andely. 
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obdareny intelekty31, ktere se postupne vylevajf od Boha, jak bylo uvedeno vyse. Duse sferarn 

urnoziiujf svobodny pohyb. Irnpuls pro pohyb vychazf z jejich intelektu, ktery tak reaguje na 

ideu prvnfho ernanovaneho intelektu, "Absolutniho Intelektu ". 

31 Posledni, des<ita sfera, tedy sfera mesice vlastnf intelekt, jez je nazYvan ,,Aktivnim intelektem". 
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4. Tfi nazory na puvod sveta 

Pokud v Pruvodci hledame misto, kde se Maimonides primo vyslovuje k puvodu 

sveta, jsou tim mistem kapitoly 13 - 31 druM casti, ve kterych Maimonides predstavuje tfi 

mozne odpovedi na otazku po puvodu sveta, argumentuje ve prospech teorie stvoreni sveta a 

pokousi se vyvratit predevsim nazory Aristotela, jd proklamuji vecnost sveta. 

Pote, co se Maimonides vymezil vlici kalamu, prokazal existenci Boha, popsal sfery a 

jednotlive intelekty, dostava se konecne k tematu stvorenosti nebo vecnosti sveta. Nejprve 

tedy predstavuje tri mozne pristupy. Jak ffka Maimonides ell, 13, str.281) 32: "nitzory tech, 

kteri veri v existenci Boha jako priCiny sveta. ,,33 

1. Creatio ex nihilo. Biblicky pohled. Buh ze sve vlastni vlile stvoril svet z niceho a 

stvofil jej takov)r, jaky si jej pral. Maimonides se zde vyslovuje i k problematice casu, ktera je 

uzce spojena se stvorenim. Cas je pro nej akcidentem stvoreneho sveta a byl stvoren spolu se 

svetem, neexistoval pred stvorenim34
. Jelikoz cas je spojen s pohybem a pohyb nemuze byt 

bez pohybujicich se veci, pro to pred stvorenim nebylo ani pohybu ani casu. 

2. Nazor Platonuv35
, ktery povazuje stvoreni ex nihilo za absurdni, stejne tak i 

predstavu, ze by se vec mohla do nicoty rozpadnout. Svet se sklada z latky a formy, a je tudiz 

predmetem pro vznik a zanik. Avsak to, aby latka a forma vznikly z niceho, nebo zanikly do 

niceho, je pro platoniky stejne nemozne jako napr. to, ze vec muze b)rt a neb)rt zaroveii, nebo 

ze uhlopffcka ctverce se rovna jeho strane. Buh nemuze tvorit nemozne veci a vytvoreni 

neceho z niceho by bylo jednou z takov)rch nemoznosti. Proto platoniste tvTdi, ze zde existuje 

tzv. ,,prvn[ littka", kteraje Bohem zapriCinena, ale je s Nim souvecna a se kterou Buh zachazi 

32 Moses Maimonides, The guide afthe perplexed, translated by Shlomo Pines, University of Chicago Press, 
London, Chicago 1963. 
33 Maimonides upozori\uje, ze samozrejme existuji i taci, ktefi na existenci Boha jako priciny sveta neveri, a 
uvadi jmenovite Epikura a jeho nasledovniky. Podle nich je svet pouh)'m nahodn)'m seskupenim urcitych prvku, 
resp. atomu, a nema jako celek zadny rad ani Boha, ktery by jej jakoli i'idil. Jejich teorie vsak Maimonides 
povazuje za neudrzitelne. 
34 Maimonides tu upozornuje, ze casova charakteristika "pred stvorenim" se tu musi chap at v jinem nez 
v beznem smyslu, protoze tu nejde 0 cas tak, jak jej zname z nasi reality. 
35 Ktery Maimonides nachazi pi'edevsim v Plat6nove Timaial'i. 
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jako hrncir s jilem. Buh tvofi svet z teto "prvni tatky ", do ktere se vse pfi zaniku zase 

rozpada. 

3. Aristotelsky pristup. Vec nemuze bYt stvorena z nehmotne latky, a tedy ani svet. 

Celek sveta, cas a pohyb jsou vecne. Avsak pozemsky svet v sobe zahrnuje prechodne prvky, 

dochazi zde ke vznikani a zanikani. Tyto procesy zmeny v nizsim svete ale existuji od 

vecnosti. Jde 0 vecny prirodni zakon, podle ktereho se vse deje. Svet jako celek je vecny a 

nemuze bYt nikdy jiny nez je ted' a nikdy tomu nemuze bYt jinak. Buh je sice pricinou sveta, 

ale pouze jej uvadi do pohybu, jinak vse bezi podle teleologicke kauzality. Buh je prvnim 

hybatelem sveta ze sve vlile, ale jakakoli zmena jeho vlile je vyloucena, a proto tedy svet 

timto zpusobem existuje vecne. Buh je vecnou pricinou sveta, ktery z neho nutne prameni, 

beze zmeny a ve vecnosti. 

Svou trinactou kapitolu Maimonides uzavira tvrzenim, ze zde existuji v podstate pouze 

dva pfistupy. Tedy, ze vlastne neni rozdilu mezi plat6nskym a aristotelskym pfistupem, nebot' 

oba postuluji vedle Boha neco jineho, s Nim souvecneho. Vuci teto pozici stoji biblicky 

pristup, ktery veri, ze zde neni nic vecneho, v zadnem ohledu, krome Boha, a ze svet byl 

Bohem pfiveden do existence z neexistence, protoze On to tak chtel a neni to pro Nej 

nemozne. 
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5. Aristotelovy nazory ve prospech vecnosti sveta a Maimonidovy 

namitky proti temto nazorum 

Maimonides se dale venuje rozboru Aristotelorych dukazu pro vecnost sveta a jeho 

motivlim pro jejich prijeti. A misledne se je pokousf vyvnitit, nebo alespoii ukazat jejich 

neprukaznost. Aristotelovy argumenty a argumenty jeho nasledovniku, ktefi zastavajf veenost 

sveta, vychazeji casteene z pojeti sveta a eastecne z pojeti Boha, a jsou nasledujfcf. 36 

1. Argument z vecnosti pohybu. Pohyb nema pro Aristotela zaeatek ani konec, uvazuje 

jej v absolutnfm smyslu. Pohyb je pro nej prostredek, ktery uvadi vse v existenci, je to pohyb 

aktualizace. Pokud by vsak pohyb byl vznikly, pak by mu musel predchazet jiny pohyb, ktery 

by jej uvedl vexistenci, a takto bychom mohli postupovat do nekoneena. A to je pro 

Aristotela nepfijatelny dusledek, z nehoz vyvozuje, ze prvnimu pohybu nemuze zadny 

predchazet, resp. ze je vecny. Coz mu pote slouzi k prokazani vecnosti sveta.37 

K tomu Maimonides namita, ze Aristoteles usiluje 0 stejne vysvetleni pohybu ve svete 

pod mesicem jako i nad mesicem acini tak v duchu terminu mechaniky. Pokud zavedeme 

mechanicke principy i do popisu nebeskych fenomenu, pak je vecnost sveta nutny dusledek. 

Maimonides uznava, ze Aristoteles je velmi uspesny v takove interpretaci sublunarnich 

fenomenu, ale nevidi duvod, proe by se mely takto interpretovat i sfery supralunarni ei celek 

sveta vlibec. Tuto hlavni Maimonidovu namitku proti aristotelskemu prfstupu, ktery zavadi 

stejne principy pro fungovanf easH sveta jako i pro jeho celek, pak muzeme vztahnout i k 

nasledujicim !fern Aristotelorym argumentum ve prospech vecnosti sveta, nebot' jsou take 

vystavene na pojeti sveta okolo nas. 

Pohyb je pro Maimonida odvozen z absolutniho pohybu, jak tvrdi Aristoteles, 

nevznika ani nezanika. Tento odvozeny pohyb existuje jako easteeny pohyb, ktery jako 

36 Maimonides se nevenuje vsem moznYm aristotelskYm argumentum, kterSmi by bylo mozne podlozit vecnost 
sveta. ZabSva se temi, ktere jsou z jeho pohledu nejzasadnejsi v teto otazce. 
37 Pohyb a cas spolu uzce souvisi, a protoze cas je dusledkem pohybu, pak musi bYt cas, stejne jako pohyb, take 
vecny. 
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castecny muze i zaniknout, protoze Cll, 17, str. 297): "si neni rnoine predstavit, ie by pohyb 

rnohl jako celek vzniknout a jako celek zase zaniknout. ,,38 

2. Argument z vecnosti prvni lMky. Aristoteles v souvislosti s prvni latkou postupuje 

analogicky jako v pfedchazejicim argumentu. Prvni latka nevznika ani nezanika. Vse, co 

vznika je kombinaci latky a formy, resp. forma z latky vytvofi vec. A pro to kdyby prvni latka 

vznikla, pak by ji muse la pfedchazet jina latka, ze ktenS by byla vytvofena. Ale to je 

nemo zne , protoze prvni latce zadna latka nepfedchazi, prvni latka je nutne vecna a 

neznicitelna. Tyto uvahy vedou Aristotela taktez k pfijeti teze 0 vecnosti sveta. 

Je sice nemozne, aby prvni latka vznikala a zanikala stejne, jako objekty tohoto sveta, 

ale Maimonides ukazuje, ze tato latka mohla vzniknout jinym zpusobem. Resp. prvni lMka 

mohla by! stvofena Bohem z absolutni nicoty a Buh ji muze kdykoli uCinit zcela neexistujici. 

Tato prvni IMka neni obdafena zadnou formou pro vznik a zanik tak, jak je zname u 

pozemskych veci. 39 Z ni ale vsechny veci vznikaji a do ni opet zanikaji. 

3. Argument z neexistence protikladu. Aristoteles tvrdi, ze vse, co zanika, ma pfiCinu 

tohoto zanikani v byti protikladu. Ale latka nebes jako celku nema protiklad, protoze 

protiklad ma pouze pfimocary pohyb, nikoli kruhovY. Ponevadz tedy v nebeskych sferach 

neni zadneho protikladu, pak nemohou zaniknout, tudiZ ani vzniknout, a proto jsou vecne.40 A 

z teto premisy Aristoteles dovozuje nutny zaver - nekonecnost kruhoveho pohybu, jeilZ nema 

ani zacMek ani konec. 

Byti zvifat a rostlin implikuje nutnost jejich zaniku, protoze se v nich vyskytuji 

protiklady. Nikdo z tech, ktefi by zastavali teorii 0 stvofeni sveta, by dIe Maimonida jiste 

netvrdil, ze nebesa byla stvofena stejne jako napf. Cll, 17, str. 297) "kiln nebo palm a " a proto 

v nich nemusi by! protiklady. 

Je spravne tvrdit, ze kruhovY pohyb nema pocatek ani konec, protoze podle 

Maimonida je kruhovY pohyb svazan s podstatou nebeskych teles, jez by la nejprve 

38 Tato analogie se hodi ke vsemu, co je k pohybu pfipojeno, jako napf. cas. 
39 Ktere vznikaji spojenim IMky a formy ajejich rozpojenim zase zanikaji. 
40 Col: Maimonides podporuje Aristotelov)fmi propozicemi (H, 14, str. 286): " J) vie, co vznikd, zanikd; 2) vie, 
co zanikd, vznikd; 3) nic (z toho), co nevzniklo, nezanikne; 4) nic (z toho), co nezanikne, nevzniklo. " 
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"obdarena" timto pohybem a az pote byla vytvorena. Proto neni mozne urcit pocatek 

kruhoveho pohybu. 

4. Argument z moznosti. Vsemu, co vznika v case, predchazi moznost tohoto 

vznikani, a stejne tak vsemu, co se v case meni, predchazi moznost teto zmeny. Aby svet 

mohl vzniknout, musel by jeho vznik v case by-t take mozny. Kdyby svetu predchazela 

nutnost, pak by svet nemo hI neexistovat. V pripade nemoznosti by zase svet nemo hI 

existovat. A v pfipade moznosti by svetu musela predchazet existujici vec, ktera by byla 

substratem pro tuto moznost. 

5. Argument z neexistence potenciality v Bohu. Kdyby Buh privedl svet do existence 

z neexistence, musel by predtim nejdfive by-t stvoritelem potencialne. Kdyby vsak ve 

stvoriteli existovala nejaka potencialita, muse la by tu by-t jemu vnejsi pfiCina, ktera by ho 

privedla od potence k aktualite. 

K tomuto Maimonides namlta, ze prechod od moznosti k uskutecneni lze vztahnout 

pouze k materialnim vecem, jei se skladaji z latky, ktera je obdarena potencialitou, a formy. 

Kdyz se materialni vec rozhodne v urcity moment jednat, tak to znamena, ze predtim musela 

mft tato vec v potenci neco, co se nyni stalo aktualni, a tento pohyb od potence k aktu je 

zapricinen nejakym vnejsim Cinitelem. Ale v pfipade Boha, tedy nematerialniho byti, tomu 

tak nenf. Buh neni obdaren latkou, je pro nej tedy nemozna jakakoli zmena, jakekoli uplyvani 

od potence k aktu. (ll, 18, str. 299): "Jeho esence proto neobsahuje nic pouze moineho; vse 

co obsahujeje vidy v uskutecneni. "Buhje neustale cinny.41 

6. Argument z vecneho bozskeho aktu. Kdyby Buh stvofil svet, pak by tak musel 

ucinit v jednom konkretnim okaillZiku a z nejakeho duvodu, ktery ho k tomu pfivedl prave 

ted' a ne jindy. Znamenalo by to, ze by tu existovaly nejake prekazky nebo okolnosti, ktere 

mu zabranily ucinit tak drive. Ale pro stvofitele tu nejsou zadne podnety, ktere by vyzadovaly 

zmenu jeho vlile. V Bohu nejsou zadne prekazky, a proto musi jednat vecne. 

41 Maimonides tuto namitku pfedstavuje take ve spojeni s aktivnim intelektem, pojmem, ktery je blizsi 
aristotelskemu systemu. 
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K tomuto argumentu uvadi Maimonides priklad cloveka, ktery chce postavit dum, ale 

nemuze tak ucinit z duvodu ruznych prekazek, ktere mu v tom zabranuji. Teprve v pripade, ze 

budou tyto prekazky odstraneny, se clovek pusH do stavby domu. V pripade Boha tomu tak 

ale neni, protoze jeho vlile nema zadne vnejsi prekazky. Akt stvoreni vyplyva pouze z jeho 

vlile, nema zadnou vnejsi pfiCinu. 

7. Argument z nutneho jednanL Podle Aristotela je prrroda moudra a jedna vzdy 

ucelne a tou nejlepsi moznou cestou. Ve svete totiz panuje nutny kauzalni rad, ktery je vecny. 

Buh by v zadnem okaffiZiku stvoreni nemohl ucinit jinak, protoze vsechno, co by podle radu 

nutnosti melo b)rt stvoreno, by bylo stvoreno pri kazdem takovem rozhodnutL 

Maimonides pfiznava, ze uniformita a absolutni nutnost prrrodniho raciu je vice v 

souladu s vecnosti sveta nez s jeho stvorenostl, ale zaroven opet upozornuje na fakt, ze 

Aristoteles zapomnel na to, ze opustil sublunami sf em a ze existuje cela rada fenomenu, ktere 

zustavaji uvnitr jeho systemu nevysvetlene. Takov)rm nevysvetlenym fenomenem muze b)rt 

napr. pohyb nebes od v)rchodu k zapadu, nebo ruzna rychlost pohybujicich se sfer. Aristoteles 

se je sice ve svem systemu snazi vysvetlit v terminech nutnosti, ale Maimonides tato 

vysvetleni napada a snazi se ukazat, ze nejsou pravdiva. Coz je pro nej jen dalSi dukaz toho, 

ze zde musi b)rt, mimo mechanickou kauzalitu tohoto sveta, nejake byti, ktere je pficinou 

takov)rch odlisnostL Maimonides tvrdi, ze svet vyplyva z leho nekonecne a nemenne bozske 

moudrosti, ze ktere vychazi bozska vlile, a nepanuje tu zadna nutnost v tom, ze by Buh vzdy 

musel stvofit tolik sfer, kolik je nyni, a nemohl jich stvorit vic nebo min, apod. 

8. Argument ze vseobecneho souhlasu. Mezi narody panovala v minulosti vzdy shoda 

v tom, ze Buh a nebesa, resp. svet, jsou vecne. 'le nebesa nevznikaji ani nezanikaji, a proto 

jsou mlstem, kde sidli Buh, aj. spiritualni bytosti. Tento vseobecny konsensus je Aristotelem 

povazovan za projev pfirozene viry a nikoli pouhe konvence. Coz Maimonides doklada 

citatem z Aristotelova spisu 0 Nebi.42 

42 De caelo I, 3, 270b, 5: "Kaidj clovi!k ma pfedstavu Boha a kaidy mu pfisuzuje nejvyssi misto v boiskosti, jak 
barbafi, tak Heleni, a stejni! tak, jako mnozi vi!fi v Boha, pfedpokladaji oblykle, ie nesmrtelny je blizko spojen 
s nesmrtelnYm. Mysli si, ie to nemuie bYtjinak. " 
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Maimonides samozrejme velice spnivne upozoriiuje na to, ze v tomto pHpade se 

nejedmi 0 zadny prukazny argument, ale jde 0 pouhe mfneni. Vseobecny souhlas, byt' i 

ucencu, nema zadnou prukaznou hodnotu, a muze by! opacnym vseobecnym souhlasem 

snadno vyvnicen. 

Vsechny uvedene argumenty nebo jejich kombinace slouzi Aristotelovi a jeho 

nasledovnikum k prokazani vecnosti sveta. Nazory svYch protivniku shledavaji jako 

neuspokojive, jez navlc dovoluji klast podivne otazky typu, jak je mozne, ze Buh byl celou 

vecnost necinny a zrovna "vc era" se rozhodl stvorit svet? Nebo jak muze by! Buh povazovan 

za dokonaleho, kdyz byl po celou vecnost neCinny, vyjma jedineho okaillZiku? Apod. 
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6. DaIs! Maimonidova kritika AristoteIova prfstupu 

Maimonides dale upozon'iuje na fakt, ze ani sam Aristoteles nepovazoval sve nazory 0 

vecnosti sveta za vedecky prokazane, ale pouze za pravdepodobne.43 Mnozi je vsak povazuji 

za prokazane, ale cini tak spiSe proto, jak upozoriiuje Maimonides, ze je pro ne Aristoteles 

velkou autoritou a boji se vyslovit jakykoli nesouhlas s jeho ucenim. 

Maimonides se snazi ctenare presvedcit, ze Aristoteles se ve skutecnosti pouze snazil 

ukazat, ze jeho nazor 0 vecnosti sveta je spravnejsi nd nazory tech ostatnich, ktefi ve vecnost 

sveta neveri. A ze filozoficke spekulace kazdeho privedou k predstave 0 vecnosti, protoze je 

to ve vetSi shode s pozorovanou prirodou. 

A to je prave pristup, pred kterym, jak bylo jiz naznaceno yYse, Maimonides varuje. 

Ukazuje, ze Aristotelovy argumenty maji zasadni vadu, a to takovou, ze jsou zalozeny na 

predpokladu, ze svet jako celek musel vzniknout stejne, jako vznikaji jeho casti nyni. Pokud 

uvazujeme, ze pro celek sveta plati stejna pravidla vznikani a zanikani, jako pro jeho casti, 

pak je snadne z tohoto predpokladu dokazat vecnost pohybu, latky i celeho sveta. Pohlizet na 

celek sveta a pfisuzovat mu kauzalitu naseho sveta, tak jak jej zname, je dIe Maimonida 

nepfipustne, a velice durazne se proti tomu ohrazuje. 

Pokud prijmeme nazor, ze argumenty pro vecnost sveta neJsou prokazane jako 

pravdive, pak si musime priznat, ze nejsou dosud vyvracene jako nepravdive. A proto je 

otazka po puvodu sveta stale otevrena a plna pochybnosti. Maimonides ukazuje, ze tim, ze 

jsme otupili ostfi aristotelskych argumentu, jsme pouze dokazali, ze teorie 0 stvorenosti sveta 

neni nemozna. A pro to se Maimonides v dalSich kapitolach pokusi nalezt pozitivni duvody, 

ktere by ucinily teorii 0 stvorenf sveta plausibilnejsi nez teorii 0 vecnosti sveta. 

43 COZ dokhida citatem z Aristotelovy Fyziky (Phys. VIII, 1, 251 b, 15): "Avsak zda se, ie 0 case vsichni 
myslitele smysleji shodne; prohlasuji totii, ie cas je nevznikly. A proto Demokritos dokazuje, ie je nemoine, aby 
vsechno vzniklo, nebot' cas nevznikl. Plat6n pakjediny jej nechciva vzniknout; pry je totii (vznikly) zaroven se 
svetem, 0 svete vsak pravi, ie vznikl. " Timto citatem se snazl naznacit, ze kdyby Aristoteles me! pi'fmy dukaz ve 
prospech vecnosti sveta, pak by jej uvedl a nemusel by se odvolavat na pfedesle fyziky, kteff tvrdili vecnost 
sveta jako on. Maimonides uvad, ve prospech sve teze jeste prUkaznejsi citat, ktery muzeme nalezt 
v AristoteloyYch Topikach (Top. I, 11, 104b, 15.): "Jsou pak i problemy, 0 nichijsou protichUdne usudky­
mltieme totii byt na pochybrich. zda neco je tak ci neni tak, protoie pro obe jsou hodnoverna oduvodneni, a take 
takove, 0 kterych. ackoliv jsou vyznamne, nedovedeme odllvodneni uvest a poklcidame za nesnadne udat "proc", 
napf. zda svet je vecny Ci neni. " 

28 



7. Stvorenost sveta je mozna 

Jadro Maimonidovych argumentu ve prospech teorie stvofeni sveta se zaklada na 

rozliseni mezi neosobnim mechanickym fadem nutnosti pro vysvetleni universa na strane 

jedne a volnim promyslenym aktem na strane druM. Jak jiz bylo receno, tim, ze byly 

objeveny obtize, ktere vychazeji z aristotelske teorie mechanicke pricinnosti, nutnosti 

v prirodnfm radu, nedoslo k vyvraceni Aristotelovy teorie a uz vlibec nedoslo k dokazanf 

teorie stvorenosti sveta. Maimonides ukazuje, ze nam to pouze poskytlo prostor pro dalSi 

uvahy k tomuto tematu. 

Maimonidovy argumenty ve prospech stvorenosti sveta, stejne jako i jeho namitky 

proti vecnosti, jsou dvojiho druhu. Jednak nabozenske, jednak filozoficke. Maimonides je 

presvedcen, ze biblicka interpretace sveta je mozna, a chtel by ji dolozit radou teologickych 

dlikazli stejne tak jako i radou spekulativnich, filozofickych, dlikazu. A zaroven se tak pokusit 

zavrhnout vsechny argumenty, ktere jsou ve shode s vecnosti sveta. 

Maimonides se treba na jednoducMm prikladu odlisne podstaty vajicka 

neoplodneneho a oplodneneho snazi ukazat, ze nepanuje zadna shoda podstat pred pocatkem 

vznikani se vznikajfcimi podstatami. Podstata neoplodneneho vajicka je odlisna od podstaty 

vajicka, jd je samcim spermatem privedeno od potenciality k aktualite. A podobny rozdil je 

mezi podstatami veci, ktere se pocinaji generovat, a temi, ktere jiz dosahly sve dokonalosti, 

dospelosti. Je zde tedy odlisnost mezi podstatami, ktere jsou pouze v potenci a ktere jiz 

vaktualite. Coz Maimonidovi slouzi k dokazani biblicke pozice, ktera veri, ze (Il, 17, 

str.296): "svet byl stvoren tim a tim zpzlsobem, ie nabyl urciteho stavu z jineho stavu a byl 

stvoren v urcitem stavu, ktery prisel po urcitem stavu. ".:/.:/ Cimz Maimonides argumentuje proti 

Aristotelovi, ktery sve dlikazy zaklada na podstate toho, co jiz existuje a dosahlo sve 

dokonalosti. Z naseho vlastniho pozorovani sveta okolo nas nemuzeme vyloucit moznost, ze 

nez svet existoval a dosahl sve dokonalosti, mohl spocivat v jinem stavu, resp. stavu 

44 K tomu zaveru dospiva i pomoci hypotetickeho pi'ikladu, ve kterem se clovek ocitne na ostrove, kde nejsou 
zadne bytosti zenskeho pohlavi, zadne samicky. Tento clovek v dospelosti pfirozene dospeje k otazkam po svem 
puvodu a jen tezko bude verit tom u, ze se vyvinul v bfise stejneho tvora jen zenskeho rodu. Maimonides tim jen 
chce poukazat na odlisnost podminek zivota jedince v prenatalnim obdobi a jedince v dospelosti. 
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potencialnim. Coz pro Maimonida znamena totez, jako rict, ze svet byl stvoren z absolutni 

neexistence Bohem, ktery jej zformoval do yYsledne dokonalosti. 

Proti tomu by Maimonidovy odpurci mohli namitnout, ze svet, ktery nyni existuje, 

nam ale nenabizi zadne indicie pro predstavu, jak vypadal pred tim. lak tedy Maimonides 

muze tvrdit, ze byl jine podstaty pred tim, net byl stvoren. Maimonides vsak upozoriiuje na 

to, ze dIem jeho argumentu neni prokazani stvorenosti sveta, ale ze chce pouze stanovit 

moznost, ze byl svet stvoren. A Maimonidovi se povedlo dolozit, ze tato moznost nemuze byt 

vyloucena, s ohledem na to, co jiz existuje. 

Aby Maimonides dolozil moznost stvoreni sveta, kritizuje dale emanacni teorii, ve 

ktere vse nut ne prameni z Boha. Kloni se totiZ k teorii, ze vse je produktem bozi vlile.45 

Emanacni koncept je dIe nej plny logickych rozporu a neresi uspokojive ani otazky typu, jak 

je mozne, aby vznikla ve svete nejaka slozenina ci mnohost, kdyz z jednoduche substance 

mohou vychazet pouze jednoduche substance, a prvni pricina, tedy Buh, z nehoz vse prameni, 

je jednoducha substance? Dale se muzeme ptat, jak mohou bYt tyto jednoduche intelekty, jako 

spiritualni bytosti, pficinou sfer, ktere jsou materialni, tedy slozene z latky a formy?46 laky by 

pak byl vztah mezi intelekty a sferami? A pokud je vse rizeno radem nutnosti, jak vysvetlime 

to, ze nektere casti sfer jsou huste posety hvezdami a jine nikoli?47 Neni to spis znamka 

volniho aktu? Pokud pfipustime, ze vse, co bylo stvoreno, bylo vytvoreno Bohem, ktery jedna 

prostrednictvim sve vlile na zaklade sve bozske moudrosti, pak vsechny tyto problematicke 

otazky mizi. Maimonides ale v zapeti ke sve tezi pripojuje, ze pro takovYto postoj neexistuje 

zadny dukaz a navic muze bYt provazen stejne neuspokojivymi namitkami, jake provazi 

postoj opacny. lako napr., ze by Buh, ktery je zcela dokonaly, nemohl vlastne v zadnem 

dalSim okaillZiku stvofit nic jineho, nemohlo by dojit k zadne zmene ve stvoreni, protoze by 

to bylo umensenim jeho dokonalosti. 

45 Zde muzeme nalezt inspiraci u AI-Ghazaliho. 
46 Pi'esneji, sfera je slozena z latky a dvou forem, formy samotne sfery a formy hvezd, ktere se v nl nachizeji. 
47 Lze samozfejme vyrnyslet nespocet takovYchto otazek, smerujicich k podkopani aristotelskeho systemu. 
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8. Otazka smyslu stvoreni 

Pred Maimonidem se v souvislosti s tezi 0 stvorenosti sveta otvini i otazka po smyslu 

stvoreni. Pokud odmitneme aristotelsky koncept vecnosti sveta, kde tato otazka nevyvstava48
, 

pak se muzeme ptat, proc Buh stvoril svet? laky je smysl stvoreni? le svet stvoren za nejakym 

ucelem? 

Maimonides nepovazuje odpoved', ze svet byl stvoren kvlili cloveku, za uspokojivou. 

Podle teto odpovedi je tu svet pro cloveka, ktery je povazovan za konecl vrchol stvoreni, 

k jeho potfebam, aby mu zajistil podminky existence a zaroveii mu ukazal moc a moudrost 

Stvofitele, lehoz ma pak ctit a velebit. Maimonides odmita toto antropocentricke pojeti, 

protoze pry vede k nekonecnym dalSim otazkam. Navic podstaty nebeskych teles jsou te 

lidske zasadne nepodobne a dokonce nadrazene. 

Mamonides se obraci zpet k tematu bozi vlile, ktera tento svet proste a jednoduse 

chtela. leho jednani, ale neni svevolne, to by dIe Maimonida umensovalo jeho dokonalost. 

Bozi vlile je vedena leho Moudrosti a stvofila svet v jeho nejvetsi mozne dokonalosti. Svou 

tezi 0 svobodnem aktu stvofeni ale Maimonides nechce zrusit ve svete imanentni teleologicky 

fad, cimz se dostava k paradoxnimu zaveru, ze celkova existence sveta must by! produktem 

svobodneho bozskeho rozhodnuti, zatimco jeho jednotliva rozhodnuti 0 svete musi by! 

urcovana bozskou moudrosti. 

Maimonides chce tvrdit, ze Buh stvofil svet, protoze to uznal za dobre, protoze byti 

samo 0 sobe je dobre. 49 To Maimonides jeste podpira myslenkou, ze Buh stvofil vsechno, 

jehoz existence byla mozna, protoze existence toho byla dobra. Takto uzavini otazku smyslu 

stvoreni, ke ktere ve skutecnosti nic vic nelze fict. Svet nema zadny dalSi smysl nd ten, ze je 

to Bozi vlile. 

48 Protoze aristotelsky svet neni produktem bozske vlile, ale pouze nutnosti, tak se aristotelismus nikdy nebude 
ptat po nejzakladnejsich pficinach sveta a motivech jeho stvofeni. 
49 Zde muzeme nalezt inspiraci v tezi Ibn Rusda, ze byti sveta je nakonec proto, ze byti je lepsi nez nic. 
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"Maimonides tvrdi, ie Boiska vule ehee svet v jeho plnosti a eelosti. Ackoliv muzeme 

tvrdit, ie urcita byti jsou stvorena pouze proto, aby slouiila jinym, je pravdou, ie ve 

skutecnosti jsou vseehny casti sveta stejne zamyHeny boiskou vUli. ,,50 

50 Julius Guttmann, Philosophies of Judaism. The History of Jewish philosophy from Biblical times to Franz 
Rosenzweig, Aristotelianism and Its Opponents, str, 197. 
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9. Nemoznost rozhodnuti ohizky po puvodu sveta 

"Pro teisticke Aristoteliky bylo vidy kamenem urazu Aristotelovo uceni 0 vecnosti 

sveta. Maimonides jako prvni pfichazi s myslenkou, ie je to vedlejsi problem, jestliie mame 

dokazanu existenci boii: pak je jedno, je-li svift stvoreny nebo vecny, oboji je moino - Ci 

v . vd k t ,,51 nemozno - stejne 0 azova . 

Obe teze 0 puvodu sveta jsou, jak se podle Maimonida ukazalo, zcela nedokazatelne. 

Nikomu, ani Maimonidovi, se je nepovedlo ani potvrdit ani vyvnitit. Pro kterou tezi se 

rozhodnout? Jak nyni mame postupovat? Podle Maimonida nezbyva net porovnat 

pochybnosti, ktere vyvstavaji u jednoho i druheho nazoru a prijmout ten, ktery ma mene 

namitek. 52 Ukazuje se vsak, ze obe teze maji stejne namitek, stejny pocet trhlin a nedostatku 

v argumentaci, a pro to ani tato navrhovana moznost rozhodnuti neni uskutecnitelna. 

Co je tedy Maimonidovy-m zaverem? Snazi se ukazat, ze bez ohledu na to, zda vetime 

ve vecnost sveta nebo v jeho stvorenost, tak musime uznat, ze obe teorie jsou nedokazatelne, 

ale vedou k plausibilnim zliverum. Vecnost sveta je filozoficky nezpochybnitelmi, protoze ji 

nelze falzifikovat, a tak tato teorie muze slouzit jako zaklad pro jakousi "filozofickou" 

teologii. Naproti tomu teze 0 stvorenosti sveta je z pohledu nlibozenstvi pravdepodobnejsi, 

protoze nevylucuje moznost zazraku53 a jinych fe no menu, jako je proroctvi54
, bozska 

prozretelnost, vy-jimecnost Izraele atd. Tyto fenomeny jsou pro nabozenstvi fundamentalni. Je 

vsak takovy- zaver skutecnou Maimonidovou odpovedi na otazku po puvodu sveta? 

51 Egon Bondy, Poznamky k dejimim filozofie 4, Stredoveka islamska a zidovska filozofie, Stfedoveka zidovska 
filozofie, str. 96. 
52 Coz je teze Alexandra z Afrodisiady, na nehoz se Maimonides primo odvolava. 
53 K zazrakUm pfistupuje Maimonides velmi racionalisticky. Zazrak pro nej neni zadnym narusenim pfirodnich 
zakonitosti, ale je soucasti puvodniho stvofitelskeho planu. 
54 Proroctvi definuje Maimonides jako emanaci od Boha. lako emanaci, ktera probiha prostrednictvim Aktivniho 
intelektu, v zavislosti na intelektualnich schopnostech cloveka a na jeho pfedstavivosti. Maimonides se v uvodu 
sveho dila dotyka povahy proroctvi a pfipodobiiuje ji k intelektualnimu prozreni, coz detailneji rozpracovava v 
poslednich kapitolach druM casti PYlivodce, kde pfedstavuje velice dukladny popis proroka. 
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10. J akou tezi 0 puvodu sveta Maimonides vlastne zastava? 

Je zrejme, ze Maimoniduv nejednoznacny zaver v otazce po puvodu sveta nas 

opravnene vede k tomu ptat se, jakou teorii, zda vecnost sveta nebo creatio ex nihilo, 

Maimonides vlastne zastava? Proc by se tak vYznamne a na tolika mistech zabyval teorii 0 

vecnosti sveta a pokousel se ji svYm zpusobem i filozoficky obhajovat, kdyz by ve 

skutecnosti zastaval tezi 0 stvorenosti sveta? Proc Maimonides nevenuje vetSi pozornost 

vypracovani argumentu pro dokazani stvorenosti sveta? Proc se soucasne zabyva jinymi 

filozofickymi postoji a rozviji pevne filozoficke argumenty, ktere podkopavaji jeho vlastni 

predstavene argumenty pro stvoreni? Proc neopouSti aristotelske fyzikalni principy, kdyz je 

tak silne kritizuje? Proc nekde hovofi v duchu emanacni teorie a jinde pfijima uceni 0 stavbe 

sveta bez emanaci, ktere vse jen zatemiiuji? I kdyz prijmeme Maimoniduv zaver 0 

nerozhodnutelnosti otazky po puvodu sveta, muzeme se prece ptat, jakeho je sam Maimonides 

nazoru? 

Vsechny tyto otazky vychazeji z nejasne pOZlce Pruvodce a mnohe interprety 

Maimonida vedou k tomu, poukazovat na Maimoniduv esotericky postoj. Prezentovani 

standardnich, i kdyz filozoficky slabych dukazu muze bYt, jak tvrdi napr. Leo Strauss55
, 

poukazem na esoterickou pozici56
, podobne tak totiZ cini i dalSi stredoveci filozofove. Podle 

toho bychom mohli tvrdit, ze Maimonidovy argumenty ve prospech stvorenosti sveta nebyly 

mysleny vazne, a ze Maimonides ve skutecnosti veri ve vecnost sveta. Proto se Maimonides 

stale ddi aristotelskeho systemu, prestoze upozoriiuje na jeho fundamentalni nedostatky. Ve 

skutecnosti totiZ chce Maimonides nasledovat sveho ucitele a je bytostne presvedcen 0 

pravdivosti aristotelske pozice. Jini interpreti se zase priklaneji k tomu, ze je treba brat vazne 

a doslova vsechno, co Maimonides rika 0 stvoreni sveta a ze Maimonides jako spravny Zid a 

rabin jednoznacne musi vefit ve stvorenost sveta. 

55 Leo Strauss, Maimonide, Presses Universitaires de France, Paris 1988. 
56 Esotericka pozice jako protiklad k exotericke pozici. Nektefi interpreti, v cele s Leo Straussem, tvrdi, ze 
Maimoniduv Pn'ivodce ma esotericky charakter, to znamena, ze je urcen pro urcitY okruh ctenaru, intelektualne 
vyspelych, ktefi umeji "cist mezi fadky", kde se nachazi skutecne Maimonidovy myslenky. 
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Pokud bychom uvazovali tak, ze Maimonides veri ve vecnost sveta, pak by se mim 

velmi problematicke musely zdat Maimonidovy uvahy 0 bozske moudrosti a bozske vlili a 

jejich vztahu ke stvoreni. Antinomie mezi vlili a nutnosti v Maimonidove mysleni je zcela 

zasadni v jeho dukazu pro stvorenost sveta. Jeho teze pro stvoreni nejsou bez obtiZi, ale z toho 

jeste nemuzeme usuzovat na esoterickou pozici, protoze pouM poukazani na nedostatky 

v tom, co Maimonides rika, prece nijak neindikuje to, ze ve skutecnosti tim Maimonides chce 

rici opak. 

Pri cetbe Maimonidova dila narazime na celou radu textovych nesrovnalosti. Na 

jednom miste se zda, jakoby se Maimonides pfiklanel kjedne strane, ale hned 0 par kapitol 

dal zase ke strane druM. Tyto nesnaze snad primo vybizeji k tomu cist mezi radky. Pokud se 

podivame na vsechny teze zabyvajid se otazkou po puvodu sveta, snadno ziskame dojem, ze 

tu je esotericky podtext. 

Jake jsou tedy hlavni body Maimonidovy argumentace ve prospech stvoreni? 

Dokazani bozske existence to jiste neni, protoze monoteistickou ideu lze dokazat bez ohledu 

na to, zad pfijmu tu Ci onu pozici. Neni to ani rad prirody, protoze Maimonides se po celou 

dobu drZi aristotelskeho prirodniho systemu. A neni to ani navaznost na kalam, protoze 

Maimonides odmita cely jeho postoj k teto problematice. Pak hlavnim dIem, ktery SI 

Maimonides preje argumentovat, musl bYt, ze Buh ma vlili a protoze tak chtel, stvoril svet. 

Bozska vlile je zcela zasadni pro teologickou oblast. Jen diky ni tu mame zjevene 

nabozenstvl a radu nabozenskych fenomenu. (ll, 25, str. 329) " Vezte, ie s virou ve stvoreni 

sveta, jsou moine vsechny zazraky a je moiny take Zakon, a vsechny otdzky spojene s timto 

tematem jsou jasnejSi." Blizsl cteni Maimonidovych argumentu vedlo mnoM interprety 

k uvaze, ze Maimonides interpretuje "naboienskou predstavu boiske aktivity a jeho vztahu ke 

svetu v terminech imanentniho, teleologickeho a zcela neosobniho dynamismu. ,,57 Coz 

podporuji odkazem na jeden z Maimonidovych argumentu, ve kterem tvrdi, ze stvorenost 

muze lepe vysvetlit aristotelsky prirozeny rad, resp. ze "stvorenost je nutnym predpokladem 

57 Julius Guttmann, Philosophies of Judaism. The History of Jewish philosophy from Biblical times to Franz 
Rosenzweig, Aristotelianism and Its Opponents, str, 192. 
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pro pfijeti takoveho fridu. ,,58 Pro tuto tezi nachazejf daIsf podporu v MaimonidovJch uvahach 

o proroctvi, v nich totiZ Maimonides zachazi s proroctvim jako s jevem prirody59, coz by dIe 

nich mohlo odkazovat k esotericke pozici. 60 

Ti, co v uvedenych tematech interpretuji Mairnonida, jako zastavajiciho esoterickou 

pozici, rnusi dojit k zaveru, ze "j\1aimonides nevefi ve stvofeni z jilozofickeho a stejne tak i 

z naboienskeho dZlvodu, ale pojednava 0 boiskem vladnuti ve svete, vcetne jevu spojenych se 

zjevenym naboienstvim, a to zpusobem, ktery je zcela v souladu sfilozojickjm pohledem na 

svet. ,,61 

Proti tern, ktefi takto argurnentuji, ale rnuzerne namitat, ze jejich rnetoda neni nijak 

prukazna. Postupuji totiZ takovy- zpusobem, kterym chteji ukazat, ze Mairnonides ddel 

esoterickou pozici ctenf ve velkern rnnozstvl jinych fundarnentalnfch teologickych otazek, a 

z toho chteji nasledne vyvodit, ze neni duvod si rnyslet, ze by tomu v pripade stvoreni rnelo 

by! jinak. 

Jini zastanci esoterickeho cteni v souvislosti s puvodern sveta, hledaji oporu prirno 

v textu a odkazuji k 25. kapitole druM casti Pruvodce, kde Mairnonides hovofi v tom smysIu, 

ze i kdyby vecnost sveta byla prokazatelne dokazana, rnohlo by se Pisrno interpretovat stejne, 

jak to Maimonides udeIal v tech pripadech, kdy se v Pisrnu Buh popisuje antropomorfnimi 

pojmy. Tedy i v pripade stvorenosti sveta se rnarne vyvarovat doslovneho cteni. (I!, 25, str. 

327): "Odkazy v Pismu, ie svet byl stvofen v case, nejsou cetnej§[ net ty, ktere naznacuji, ie 

Bz'ih je telesny ... my je muzeme interpretovat obrazne, tak jako jsme to udelali, kdyi jsme 

popfeli Jeho telesnost. lvfoina v tomto pfipade to bude jdte jednodusi: me!i bychom byt lepe 

schopni interpretovat text timto zpusobem a pfijmout za pravdu vecnost sveta, tak jako jsme 

obrazne interpretovali jine texty a popfe/i jsme, ie On ma telo. " 

58 Howard Kreisel, kapitola Moses Maimonides, in: D. Frank, O. Leaman eds., History o/Jewish Philosophy, 
Routledge, London, 1996, str. 263. 
59 Jedinou ryjimku tvofi MojziS, jeho proroctvi je "nadpfirozen)1ll" jevem. 
60 Podivame-Ii se i na dalSi nabozensky fen omen, zazraky, zjistime, ze a ani zde nen! lehke porozumet 
Maimonidove pozici. Zazraky jsou anomalie v pfirodnfm radu, avsak tento fad nUak nerusi, protoze jsou soucasti 
bozskeho planu, kterYm byly do radu prirody zacleneny. Proto je muzeme take povazovat za prirodni jev. 
(Vyjimku tvori zazrak na hore Sinaj, s kterYm Maimonides zachazl jako s jedinecnou neopakovatelnou udalostf.) 
61 Herbert A. Davidson, }.;[oses Afaimonides, The Man and His IWorks, Oxford University Press, 2004, str. 389. 
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DalSim casta zminovanym duvodem pro esoterickou POZICl Je Maimonidova 

nejednotnost v otazce souvisejfci s teorii emanace. Ve druM casti v kapitole 12 souhlasi 

s timto ucenim a popisuje tu svet, po vzoru Ibn Siny, jako nutne emanujici z Boha, zatimco 

v nasledujici kapitole 22 toto uceni detailne kritizuje. 62 (ll, 22, str. 319):" Uceni 0 emanaei by 

vedlo k tomu, ie Buh, ktery je kaidym inteligentnim Clovekem povaiowin za dokonaleho ve 

vseeh ohledeeh, by nemohl vytvoht nie noveho ve stvorenem svifte; pokud by si napr. phil 

prodlouiit kfidlo mouehy nebo zkratit nohu cerva, nebyl by sehopny tak uCinit. " Maimonides 

v tomto miste pokracuje uvedenim aristotelskeho protiargumentu: "ale Aristoteles rekne, ie 

On by si to nepfril a ie je pro Nej nemoine, aby si pral neeD jineho, nei to, co ui tu je; ie by 

to nephdalo nie Jeho dokonalosti, ale spis by to z urCiteho pohledu byla znamka jeho 

nedostateenosti." A zde Maimonides koncl. Nepokousi se vyvratit Aristoteluv mozny 

protiargument. A to by mohla bYt daiSi znamka toho, ze Maimonides ve skutecnosti veri ve 

vecnost sveta jako Aristoteles. Navlc sam Maimonides v nasledujici 29. kapitole podporuje 

aristotelsky protiargument tezi, ze Buh stvoril svet dokonaly a stvoril jej nejlepsim moznym 

zpusobem, tak proc by Buh chtel do sveho stvoreni zavadet nejake zmeny, urcite ne zadnou 

trvalou zmenu. 

Jako dukaz pro stvoreni sveta se casta uvadi, ze kdybychom verili ve vecnost, pak 

bychom tim popreli viru v mnoM fundamentalni principy viry, jako jsou zazraky, proroctvi, 

andele atd. (ll, 25, str. 328): "Zda se, ie vira ve vecnost sveta - eoi je Aristotelova eesta, 

podle ktere existuje svet v fridu nutnosti, bez jakekoli zmeny, a ktera tvrdi, ie bifiny beh veci 

nemuie byt zmenen s ohledem na eokoliv - niCi Zakon a jeho prineipy nutne obvinuje ze lii. 

Vsechny zazraky, nadeje a hrozby, ktere jsou v Pismu popsany, stavaji se pote pouhymi 

posetilostmi ... " Ale pri dalSim cteni se ukaze, jakoby Maimonides toto nebezpeci zniceni 

zakona popiral; (Ill, 45, str. 576): "Je znamo, ie fundamentalni princip viry - vira v proroctvi, 

predehazi viru v Zakon. Protoie kdyby nebylo i6dneho proroka, nebylo by ani Zakona. 

Prorok dostava sve prorocke zjeveni pouze skrze prostrednika - andela ... Z toho by melo byt 

62 Herbert A. Davidson vsak namita (ve sve knize Moses IVlaimonides. The Man and His Work, str. 392), :le se 
v tomto pfipade nejedna 0 nejednotnost, proto:le Maimonides muze velice dobfe zastavat takovY nazor, :le svet 
zacal emanaci z Boha spolu s aktem stvofeni. 
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zfejme, ie vira v existenci alldeHt pfedchazi vife v proroctvi, a vira v proroctvi pfedchazi vife 

v Zakon. H Maimonides zde uz nijak nehovofi 0 stvoreni, jak to delal napr. v kapitole 25 druhe 

casti. Vira v andely, na ktere zavisi vira v proroctvi a v Zakon, by mohla bYt proto v souladu 

s ucenim 0 vecnosti sveta. Mohli bychom tedy verit v proroctvi a Zakon, aniz bychom verili 

ve stvoreni. 

Vuci esoterismu ve zminene otazce ale muzeme uvest fakt, ze Maimonides prece 

oznacuje stvoreni za nejduleZitejsi princip Zakona, po existenci Boha, a to take z toho 

duvodu, ze prevazna vetSina veric1ch by nedokazala pfijmout bozsky puvod T6ry bez viry ve 

stvoreni. A proto brani a take zastava tezi 0 stvorenosti sveta. Potvrzeni teto interpretace 

nachazi H. Kreisel63 mimo Maimonidova Pruvodce. Upozornuje na fakt, ze po napsani 

Pnlvodce pry Maimonides preformuloval 4. princip viry tak, aby zahrnoval viru ve 

stvorenost, zatimco puvodni formulace, pojednavala pouze 0 vecnosti Boha, a tu lze 

samozrejme prijmout i v pripade, ze zastavame tezi 0 vecnosti sveta. 

Dale je zrejme, ze Maimonides chce vysvetlovat vsechna bozska rozhodnuti 

s odkazem na ucel, ktery lze jako pojem v Maimonidove mysleni interpretovat jako 

kombinaci moudrosti a vlile. Maimonides casta v souvislosti se stvorenim uvadi pojem 

moudrosti a nikoliv pouze vlile samotne. Navic ve 25. kapitole treti casti hovori 0 vsech 

Bozich cinech jako 0 dobrych a dokonalych, doslova (Ill, 25, str. 503): "ie jsou uCineny 

agentem, ktery sleduje vzndeny efl, myslim takove Ciny, ktere jsou nutne a uiitecne, a 

dosahuji takoveho ucelu. H Maimoniduv argument je vlastne takov)r, ze v peclive stvorenem 

svete ma i sebemensi detail svlij ucel,64 a proto muzeme rict, ze vse je produktem bozske 

moudrosti a vlile, coz muzeme tvrdit pouze, kdyz budeme vefit ve stvorenost sveta. 

Tento Maimoniduv argument by ale mohl mit jiz zminovany neblahy dusledek. 

Muzeme se totiZ ptat, pokud je kazda bozska volba produktem moudrosti, muze si Buh 

vlastne nekdy vybrat jednat jinak? Neni v jeho jednani nutnost? Z Maimonidov)rch uvah 0 

63 Howard Kreisel, kapitola Moses Maimonides, in: D. Frank, O. Leaman eds., History of Jewish Philosophy, 
Routledge, London, 1996, str. 265. 
64 Ze napi'. velikost sfer, jejich pocet i smer jejich pohybu od vychodu k zapadu nejsou vysledkem svevolneho 
rozhodnuti, jak by tvrdil tfeba Al-Ghazali, ale jde 0 produkt ucelne bozske moudrosti. 
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bozske moudrosti a villi muzeme nakonec dojit i k zaveru, ze Buh nikdy nemuze jednat jinak, 

nez jak jedna, nemuze si vybrat chtit nebo nechtit neco, protoze On nikdy nemuze jednat proti 

moudrosti a vsechny jeho volby jsou produktem teto bozske moudrosti. 

V kazdem pffpade je zrejme, ze se v Maimonidove argumentaci ve prospech 

stvorenosti sveta objevuje rnnoho znamek, ktere by mohly odkazovat kjeho esotericke pozici. 

Mnozi by jiste naznacene nedostatky a trhliny v Maimonidove mysleni nepovazovali za 

neprekonatelne. Pak se ale muzeme ptat, pokud Maimonides preci jen zastaval tezi 0 

stvorenosti sveta, proc byl filozoficky tak nedusledny ve sve argumentaci? Muze b)t 

dostacujici odpovedi na tuto otazku napr. teze, ze Maimonides chtel najit filozoficky duvod 

pro prijetf stvoreni, aby tak posilil svuj zavazek vilci nabozenske tradici? 
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Zaver 

le jasne, ze Maimoniduv Buh stoji vuci kosmu jako prvnf prfCina a jako pramen 

veskere existence. Mene jasne uz ale je, co obnasi Maimonidovo porozumeni leho roli jako 

prvni prfCine a prameni veskere existence. Maimonides chce na jednu stranu zachovat 

osobniho zidovskeho Boha, jefiZ ze sve yule a moudrosti stvoril svet, a na druhou stranu 

nechce zrusit Aristotelovy principy fyziky. Touha harmonizovat obsah Pisma s Aristotelovym 

ucenim se v otazce puvodu sveta zda zcela neuskutecnitelna. Tato nesnaz je prfcinou 

rnnohych rozporuplnych pasazi v Maimonidove Pruvodci. Na prvnf pohled zjevne obtize 

v Maimonidove argumentaci vybfzejf ke snaze nalezt skutecne Maimonidovo stanovisko a 

odhalit smysl jeho zvlastniho postupu v teto otazce. 

Ruzni Maimonidovi interpreti se snazi nalezt odpovedi na zminene otazky a rnnozi 

z nich nahlizi na Maimonida jako na zastance esoterickeho psani, nasledujice tradici Leo 

Strausse, kter)' je velice vlivnym propagatorem takoveho cteni. Pro svou interpretaci ve 

prospech esoterismu nalezaji oporu v celem Maimonidove textu a je nutne priznat, ze rnnohe 

jejich argumenty nelze jen tak ignorovat. Nektere totiz velice spravne upozornuji na zjevne 

kontradikce v Maimonidove argumentaci. Na druhou stranu jine jejich argumenty spiSe 

vychazeji z premiry interpretace a trochu nasilne snahy videt v sebemensi nejasnosti odkaz na 

skrytou pravdu, ktera se ma nachazet na pozadi textu. 

Pokud bychom prijali tezi, ze prav)' smysl lze nalezt teprve mezi radky, muzeme se 

ptat, co bylo Maimonidovym motivem pro takove psani? Proc nesepsal sve nazory na puvod 

sveta nezastrene? Odpovedi by mohly by! socialni a politicke duvody. Maimonides jako 

stredoveky filozof a rabin nemohl napsat dilo, v nernZ by prezentoval nazor, ze svet je vecny, 

protoze by tim mohl podkopat zaklady nabozenstvi, a proto ve svem Pruvodci argumentuje ve 

prospech stvorenosti sveta. le to vsak pouha zasterka, takticke kryti, aby nebyl napaden 

z hereze, ve skutecnosti ale veri v aristotelsky koncept vecnosti sveta. 

Lze take vzit do uvahy tezi, ze jeho dilo ma funkci pruvodce pro ty, ktefi tapou 

v nabozenskych otazkach v dusledku zmateni, ktere prameni ze studia filozo fie, pak by 
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Maimonidova filozoficka neduslednost v argumentaci ve prospech stvofenosti sveta nemusela 

indikovat zadnou esoterickou pozici. Cela Maimonidova snaha nalezt pro teorii stvofeni sveta 

filozoficke argumenty muze bYt vnimana pouze jako podpora nabozenske tradice. Ctenaf 

Pruvodce pfeci jiz veri ve stvofenost sveta, chce si jen toto sve pfesvedceni dolozit nejakou 

filozofickou tezi, aby se ujistil, ze jeho vira ve stvofenost sveta neni mylna. Tato teze by 

navic byla v souladu s MaimonidovYm pfesvedcenim, ze jen filozofie je v posledku s to 

uchopit bezprostfedne pfedmet nabozenske viry. Prave nabozenske procitnuti je vazano na 

filozoficke prohloubeni. 65 

Obe varianty cteni, ze Maimonides argumentuje pro vecnost nebo ze argumentuje pro 

stvofenost, se zdaji stejne legitinmi, a pro to zfejme zalezi na osobnim rozhodnuti kazdeho 

z nas, s kterym postojem vice sympatizuje. Nebo se muzeme spokojit i s MaimonidovYm 

vlastnim zaverem, ze pro tezi 0 stvofenosti sveta tu existuji pfesvedcive filozoficke dukazy, 

stejne jako pro tezi 0 vecnosti sveta. A jelikoz vecnost sveta nelze filozoficky zpochybnit a 

stvofenost zase dokazat, obe maji tudiz shodne nedostatku, musime se smITit s tim, ze tuto 

otazku nelze spolehlive rozhodnout. 

Tento zaver by se vsak nmohym mohl zdM jako riskantni pfedevsim na poli 

nabozenstvl. Pokud jsou dukazy ve prospech stvofenosti ci vecnosti sveta neprukazne, 

nemuze tomu tak bYt i v jinych dukazech, ktere jsou zcela zasadni v otazce viry? Pokud 

budeme uvazovat tak, ze Maimonidovo dilo neni urceno obycejnym lidem, masam, ale tern, 

ktefi jsou dobfe vzdelani v nabozenskych a filozofickych otazkach jen jsou v nich trochu 

zmateni, pak pro takove Ctenare Maimonidova Pruvodce nemuze bYt tento problematicky bod 

nijak zavadny. Nemuze nijak namsit jejich vim v Boha, ani jejich vim ve zjeveny Zakon. 

Obycejni nevzdelani lide naproti tomu nemaji dostatecnou intelektualni kapacitu pro 

pochopeni slozitych uvah, ktere se v Pruvodci objevuji a pfi jejich cteni by jiste doslo 

k namseni jejich pfedstav 0 svete a 0 Bohu, a toto zmateni by mohlo vest k nebezpecnym 

dusledkum v oblasti nabozenske viry. V pfipade vzdelaneho cloveka ale takove nebezpeci 

65 Sama filozofie je pro Maimonida dokonce pl'itomna v Tore, i kdyz ne zjevne. Za zjevnYm textem Pisma je 
neco hlubsiho, co ovsem dokaze odhalit jen ryjimecne dobfe pfipravena osoba. 
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nehrozi, protoze pro nej neni tema stvoreni sveta duleZite v souvislosti s mibozenskou virou. 

Takovy clovek totiZ vi, ze vira v Boha a v Zakon nijak nesouvisi s virou ve stvorenost sveta. 

V Pruvodci pro to nemusi jit 0 prokazani toho ci onoho argumentu, ale 0 ukazani toho, 

ze vecnost sveta nemuzeme brat jako vedecky prokazanou, protoze se jedna 0 otazku, kterou 

lidske vedeni nemuze rozhodnout. Cimz se otevre moznost pro tezi 0 stvorenosti sveta, u 

ktere dojdeme ph jejim dokazovani ke stejnemu zaveru jako v pripade teze opacne. A tak se 

nase rozhodnuti pro tu Ci onu tezi, bude odvijet od pravdepodobnosti, to znamena, ze v ramci 

viry se nam premisa creatio ex nihilo bude jevit jako plausibilnejsi a v oblasti filozofie zase 

vede ke korektnim zaverum teze 0 vecnosti sveta. Obe teze si tak nalezaji sve uplatneni 

v ramci ruznych oblasti reality. 

Nerozhodnutelnost a stejna platnost obou tezi se pak zda by! take moznym pfistupem 

k Maimonidove nejednoznacnosti v otazce po puvodu sveta. Lze totiz uvazovat i tak, ze 

Maimoniduv nejasny postoj v teto otazce neni zadny vyssi zamer ani argumentacni 

neduslednost, ale prosty fakt, ze Maimonides ve skutecnosti drzel obe pozice a nemel s tim 

vnitfni nazoroyY problem. I takove vysvetleni Maimonidova postupu v souvislosti s otazkou 

po puvodu sveta se jevi jako pravdepodobne a nemelo by by! opomijeno. 
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