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Anotace

Bakalafska prace analyzuje dva Maimonidovy pfistupy k otdzce po plivodu svéta, které se
objevuji v jeho nejznaméjSim filosofickém dile Privodce tdpajicich. Maimonides uvadi
argumenty jak pro teorii vé&nosti svéta, tak pro creatio ex nihilo, aniz by zaujal jednoznacné
stanovisko. Cilem prace je zodpoveédét otazku, jakou teorii o piivodu svéta Maimonides sam
zastava a pro¢ ve svém dile ponechava v platnosti jak teze o stvofenosti svéta, tak teze o jeho
vécnosti. Ukazuje se, Ze oba postoje, piestoze nejsou evidentni a jsou nedokazatelné, mohou
vést ke korektnim zavérim v oblasti viry a filozofie. Ptipadnou odpovédi na otazku, jakou
teorii o ptivodu svéta Maimonides vlastné zastava, pak mize byt i teze, Zze Maimonides drzi

ob¢ pozice, protoze pro néj nepfedstavuji zaddny vnitfni rozpor.
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Abstract

In this thesis are analyzed Maimonides’s two approaches to the question about the origin of
the world, appearing in his famous philosophical work The guide of the perplexed.
Maimonides provides arguments for the theory of eternal universe and for creatio ex nihilo,
without adopting a clear position in this subject. The aim of this thesis is to answer the
question, which theory of the origin of the world Maimonides asserts, and why he retains both
the idea of creation and eternity. It turns out that both positions, although not evident and
unprovable, can lead to accurate conclusions in faith and philosophy. A possible answer to the
question, which theory of the origin of the world Maimonides actually stands, it may be the

argument that Maimonides holds both positions, because there is no contradiction for him.
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Uvod

Maimonides (1135/8 - 1204) patii mezi nejvyznamnéjsi postavy Zidovské stiedoveke
filozofie.' Ta se spolu s arabskou stfedovékou filozofii vyznatuje snahou o harmonizaci fecké
filozofie s pravdou viry, se zjevenym textem. Tato harmonizace nebyla nijak jednoducha.
Zidoviti a arabdti stfedovéci filozofové se museli vramei svého myslenkového usili
vypotadat s fadou problematickych nazori, které se objevily jak na strané antické filozofie,
tak na stran¢ nabozenské tradice, a také s faktem, Ze si mnohé filozofické a nabozenské teze
Casto vzajemné odporovaly. Na pieklenuti téchto rozpori a harmonizovéni obou pozic,
antické filozofie a ndbozenského mysleni, miizeme nahlizet jako na origindlni intelektualni

sméfovani své doby.

Mnozi zidovsti a arabst{ myslitelé se poustéli do naro¢nych myslenkovych konstrukef,
aby ukdzali, Ze si pravdy filozofie a pravdy nabozenstvi ve skute¢nosti nijak neodporuji, ¢i
dokonce, 7e filozofie ma slouzit jako néstroj k dokazani pravdivosti ndbozenskych tezi.’
V tomto origindlnim mySlenkovém prostfedi pak vznikaji nové a do té doby neobvyklé

filozofické a ndbozenské teorie, které se zabyvaji podstatou svéta, Boha a ¢lovéka.

Maimonides vyznamné ptispél ke snaze harmonizovat ,antické Recko* s
sjudaismem®. Jako filozof a rabin pfedstavuje zvlastni syntézu rozdilnych a Casto si vzajemné
odporujicich piistupli ke svétu. Na jedné stran¢ pracuje s tradi¢nim konceptem zidovské
reality, na strané druhé se pokousi, pod vlivem recepce antické filozofie, vytvorit racionalni
model svéta, ktery by oviem s tim naboZenskym nebyl v rozporu. Nesluditelnost obou postoji
ho ¢asto nuti zaujimat ambivalentni pozice. Tento aspekt Maimonidova my$leni se projevuje
nejen v jeho postoji k otdzce stvofenosti €1 véCnosti svéta, jez je tématem této prace, ale i

mnohych dal$ich, jako napt. v otdzce zmrtvychvstani a nesmrtelnosti lidské duse.

' Maimonides je nejen uznavanym filozofem, ale téZ vyznamnou rabinskou autoritou, kodifikdtorem a lékafem.
Je povazovan za jednu z nejvyznaéngjsich osobnosti judaismu vibec. Maimonides ovlivnil budouci vyvoj
judaismu jako zadny jiny duchovni viidce Ziddi post-talmudické doby. Ptes silnou opozici, s niz se setkaly
predevsim jeho filosofické nézory, bylo mnoho z jeho tezi, ve své dobg& velmi radikalnich, nakonec ptijato.
* Filozofie pouziva logickou argumentaci, diky niz maze prokazat pravdivost & nepravdivost jednotlivych tezi.
Nabozenstvi pouziva zcela odlisny jazyk pro vyjadtovani. Je to jazyk obrazny, ktery prosté sdéluje nabozenska
fakta, nic se jim nedokazuje ani nevyvraci.
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Uceni o nesmrtelnosti duse vstoupilo do judaismu pravdépodobné pod feckym vlivem
a vyvolalo jisty naukovy rozpor suenim o zmrtvychvstani.® Jak se stimto rozporem
vyrovnal Maimonides? V souvislosti s nesmrtelnosti duse pfipisuje Maimonides zvlastni
dalezitost poznani, které spojuje cloveéka s Bohem. Toto spojeni, pozndvani Boha, pak
obdafuje ¢lovéka nesmrtelnosti. Etika, jez ma slouzit ke zdokonalovani duse, tak dostava
zvlastni naléhavost, jelikoz nezdokonalené duse nemohou dosédhnout poznani Boha, a tedy ani

. 4
nesmrtelnosti.

Takové pojeti nesmrtelnosti, v netélesném a individudlnim smyslu, ale odporuje
tradi¢ni Zidovské eschatologii, kterd hovot{ o ptichodu mesiaSe a vzkfiSeni mrtvych tél. Toto
tradi¢ni télesné pojeti vzkiiSeni ale Maimonides ve svém spise Pojedndni o zmrtvychvstant®
odmita.® Avsak na jiném mist naproti tomu tvrdi, e vira ve vzkfiSeni je zékladni pravda
judaismu, vii¢i niz nelze mit namitek, a své tvrzeni doklada citaci z Pisma.” Proto se zda, ze
Maimonides v otdzce zmrtvychvstani zaujima ambivalentni postoj. A pii dal$im C&teni jeho
Pojednani se vskutku ukaze, Ze Maimonides veéti jak v télesné pojeti zmrtvychvstani, tak

w 1 o v 8 . . - - ¥ o x - vroor ) v
v netélesny posmrtny zivot duse.” Originalita jeho feSeni spociva ve tvrzeni, Ze b&hem

3V zékladu si totiz vira ve vzkifieni (zmrtvychvstani) a vira v nesmrtelnost duse odporuje. Jedna mluvi
o kolektivnim vzk#iSeni t&l ,,na konci dnli, totiz Ze ,,mrtvi spici v zemi vstanou z hrobd*, zatimco druha mluvi
o stavu duse po smrti téla. VzkiiSeni téla vs. netélesny posmrtny zivot duse.
* Podle nékterych rabint té doby timto Maimonides nabozenstvi znaéné intelektualizoval, coZ bylo v rozporu
s tradiénim Zidovskym pojetim, podle néhoz spasa nespo¢iva v intelektudlni aktivité, nybrz v dodrZovani Bozich
ptikazani. Za tento postoj byl proto Maimonides hojné kritizovan a mozna pravé proto pfisel se smirci
myslenkou, e k dosaZeni nesmrtelnosti stadi i minimum poznéni, jez shrnul v Tindcti éldancich viry (Salos esre
ikarim).
> Ma'amar tchijat ha-metim; dale uz jen Pojedndni.
S . ...ve SVEIE pFistim neni télesnost, nebot bylo Feceno: Neji se v ném, nepije ani nerozmnozuje. Je nemozné, aby
tyto teélesné orgadny existovaly bezucelné — vidyt Biih je vyvysen nad to, aby néco Cinil bezucelné! -, protoZe
kdyby mél nekdo usta, Zaludek, jdtra a ostatni zaZivaci ustroji, a pFitom by nejedl, anebo by mél pohlavni istroji,
a pFitom by se nerozmnoZoval, pak by existence téchto organii byla naprosto bezucelnd. “ (Pojedndni o
zmrtvychvstani, in: Vybeér z korespondence, str. 259.) Maimonides dale vysvétluje, ze ne viechny odkazy
v Pismu, které hovot{ o zmrtvychvstani, mtizeme vykladat doslovné.
"(Da 12,2): ., Mnozi z téch, kter{ spi v prachu zemé, procitnou; jedni k Zivotu vécnému, druzi k pohané a vécné
hruze. ” (Da 12,13): ,, Ty wytrvej do konce. Pak odpocines, ale na konci dnit povstanes ke svému udélu.
® Pro svou nejasnost v nazorech v souvislosti s timto tématem byl Maimonides ve své dobé kriticky napadan ze
strany jeho rabinskych kolegli a mnohymi byl povazovan za kacite. Jini zase povazovali jeho uceni o posmrtném
zivoté v ¢isté duchovni Fi8i za spravné a tvrdili, ze judaismus nevyzaduje viru ve fyzické vzkiiSeni.
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mesiaiské doby dojde k t&lesnému vzkiifeni, pak ale nasleduje .druhda smrt*’ a po ni

e ox . 10,1
duchovni Zivot ve ,,svété budoucim.!%!

Uréitou ambivalentnost zaujima Maimonides i v otdzce stvofenosti ¢i vénosti svéta.
Na rozdil od vySe zminéné teorie o zmrtvychvstani ndm vsak nenabizi Zadnou jednozna¢nou
odpoved. Ve svém stéZejnim filozofickém dile Privodce tdpajicich’® uvadi Maimonides
argumenty pro i proti obéma témto teoriim. Nasleduje feckou a islamskou tradici vydava se
Maimonides na cestu, aby pec¢livé prozkoumal vznik a fungovani svéta — véetné pozemskych,

nebeskych a Cisté¢ metafyzickych skute€nosti.

Nez Maimonides pfikro¢i k vlastnimu feSeni otdzky po plvodu sv€ta, musi se
vyrovnat s ndzory kalamu', jez byly vjeho dob& znaénd vlivné. Kalam zastival tezi o
stvofenosti svéta, ze které pak argumentoval pro existenci Boha. Maimonides ale shledava
jeho nazory ve prospéch stvofenosti svéta i existence Boha jako povrchni a tendenéni. Snazi
se ukézat, ze diikazy pro existenci Boha nesmi byt spojené se stvofenosti svéta. A tak,

nasleduje kosmologicky argument Aristotela, odvozuje Maimonides ditkaz existence Boha z

fungovani svéta.

Teprve kdyz dokdZeme existenci Boha, miizeme dle Maimonida ptistoupit k otdzce po
plvodu svéta. Tak Maimonides skute¢né ¢ini a vénuje se analyze teorie vénosti i stvofenosti

v r v ) [ . 4 v . . . o v
svita. Poté, co piedstavi jednotlivé teorie,'* se vénuje aristotelskym argumentiim ve prospéch

% Ve, co zaniklo, musi zaniknout znovu, jinak by do3lo k poruseni svétového fadu: , ...ve dnech mesidse
nedojde k Zddné zméné Fadu stvoreni. * (Pojedndni o zmrtvychvstani, in: Vybér z korespondence, str. 271.)
' Colette Sirat, 4 History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, 6. Maimonides, str. 170-171.
'S timto tématem souvisi i Maimonidovo ueni o povaze zazraku. ,, VZdyt nebyt zazrakii, neradili bychom
zmrtvychvstdani do kategorie mozného. * (Pojedndni o zmrtvychvstani, in: Vybér z korespondence, str. 279.)
Zazrak neni podle Maimonida svévolnym Bozskym poruSenim piirodnich zakonl. Zazrak je soucasti zakonného
fungovani udalosti ve svété, to jen my lidé nevidime viechny souvislosti a vnimame zazrak jako jedine¢nou a
neobvyklou udalost. JelikoZ nelze tedy porusit svétovy fad a zmrtvychvstani by znamenalo takové poruseni, pak
toto vzkfiSeni nemiize mit trvaly nebo obecny charakter. Pokud Pismo hovoti o takovém zmrtvychvstani, pak se
jedna pouze o jakysi ,,doCasny* stav, ktery potrva neurcitou dobu, po némz nastane ,, olam ha-ba ‘- ,, svét
budouci“, jenz je dle Maimonida ¢isté duchovni povahy. (Z vyse uvedeného je patrné, Ze problematika zdzraku
je soucasti mnohem $irStho tématu, kterym se Maimonides zabyva a ve kterém zaujima také jistou ambivalentni
pozici. Je to problematika svobodného Boziho rozhodovani, Bozi vile, ktera stoji v opozici vii¢i piisnému
kauzalnimu fadu, jenz ma ve svété plisobit. Maimonides chee drZet ob€ pozice a vypracovava pozoruhodnou
teorii BoZi ville. Tento motiv se pozdgji objevi i v souvislosti s tématem této prace, kterym je otazka po plivodu
svéta.)
12 More Nevuchim; dale uz jen Privodce.
B Kalam predstavuje islamskou filozofii usilujici o racionalni uchopeni zjeveného Pisma.
' Shrnuti t&chto teorii mizeme nalézt napf. i v Dopise ucenciim do Montpellier o rozhodnuti hvézd (in: Vibér
z korespondence, str. 318-319): ,, VSichni ucenci svéta od davnovéku aZ po dnesek se v této otdzce déli na t¥i
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véCnosti svéta. V téchto argumentech se snazi nalézt nesrovnalosti, které by mohly slouZit
k zamitnuti této teorie a k pfijeti opacné teze o plivodu svéta. Nic takového se ale nestane.
Maimonides sice poukdze na slabiny v celém aristotelském systému, ale tyto slabiny nejsou
dostatetnym ddvodem pro jeho vyvraceni. Aristotelovy dlikazy vécnost svéta nijak
nedokazuji, coZ netvrdi jen Maimonides, ale i Aristoteles'” sam. NejenZe vé&nost svita nelze

dokazat, nelze ji ani vyvratit.

V nedokazatelnosti teze o vE&C¢nosti svéta vidi Maimonides otevieni moZnosti
interpretovat svét jako stvofeny a v nevyvratitelnosti teze vidi zase Sanci piedlozit takové
dikazy pro stvotenost svéta, které by byly plausibilnéj$i nez dlikazy véCnosti svéta.
Maimonides tak pristupuje k argumentovani ve prospéch stvofenosti svéta. Ukaze se, Ze ani
tuto tezi nelze dokdzat. A proto Maimonides své zkoumani v otdzce pivodu svéta uzavird

nemoznosti rozhodnout se pro tu ¢i onu pozici.

Pfes stanovenou nerozhodnutelnost otdzky se pfi zb&Zném nahlédnuti zd4, ze je
Maimonides zastancem stvofenosti svéta. OvSem pfi pozorngj$im ¢teni se ukazuje, Ze tomu
tak byt nemusi, Ze Maimonides miize zastavat i tezi o vé¢nosti svéta. Styl argumentace, jaky
Maimonides voli a zptisob jakym postupuje, nds miiZe totizZ snadno zmast a mize nas dokonce

1 vést k predstaveé, ze Maimonides nezaujima zadné jednoznac¢né stanovisko.

V této praci bych proto chtéla ukazat, zda Maimonides v otazce po plvodu svéta
dospiva k n¢jakému jednoznatnému postoji a k jakému. Nez vSak pfistoupim k tomuto
tématu, budu se zabyvat nejprve Maimonidovymi pfedchidei, ktef{ méli jisty vliv na jeho
mysleni. Poté budu tematicky postupovat v duchu Maimonidova dila. Naznac¢im, jak se
Maimonides vypotadava s tradic{ kalamu, pfedstavim jeho emanacni popis svéta, ktery bude
nasledné hrat roli v dokazovani Maimonidovy pozice, poté se pokusim shrnout jeho ndzory
pro a proti vécnosti svéta a jeho nazory pro a proti stvofenosti svéta. Z toho se budu poté

snazit odvodit vlastni Maimonidtv postoj k otdzce ptivodu svéta.

skupiny: (1.) na ty, kdo zastavaji ndzor, Ze sféry nebyly stvofeny, nybrz existovaly (od vécnosti) a budou existovat
naveky; (2.) ddle na ty, ktefi tvrdi, Ze je Bith stvoFil z (é ldtky, kterd u ného vidy existovala, (3.) a nakonec na ty,
kdo — stejné jako viichni proroci — prohlaswji, Ze u Boha neni Zddné jiné véci neZ On sdm, a Ze kdyZ On chtél, dal
vzniknout svétu podle své viile z niceho. ™

" Top. 1, 11, 104b, 15. Viz dale str. 28.



1. Maimonidovi predchiidci a mozné zdroje inspirace

Privodce je obtiZzn€ uchopitelny az enigmaticky text, o kterém lze nicméné tici, Ze je
specifickou reflexi aristotelské metafyziky, fyziky a psychologie a novoplatdnské filozofie,
zv14sté Plotina.'® Viechny tyto vlivy se k Maimonidovi dostavaji prostfednictvim arabské
tradice, kterd jako prvni zprostfedkovala Aristotela a dals$i fecké filozofy zbylému svétu.
Mnohé Aristotelovy mySlenky byly pro monoteisticky orientované arabské spolecenstvi velmi
kontroverzni, jako napf. mys$lenka vé¢nosti svéta, nutného kauzalniho fadu nebo predstava
Boha pouze jako Prvniho hybatele, ktery jinak do svéta nezasahuje nez ze jej uvadi do
pohybu. Proto se islamsti ucenci snazili harmonizovat aristotelské uceni se zjevenym

naboZenstvim.

Maimonides je touto harmonizacni snahou silné ovlivnén. Pfi svém filozofickém
badani se musi také vyrovnat stadou problematickych aristotelskych argumentd.
Maimonidovy nazory v tomto sméru samoziejmé reaguji na myslenky jeho pfedchtdcet a to

pfedevSim téch z muslimského svéta.

Do 9. stoleti se v muslimském svété vytvorfila vvznamna intelektualni tradice v recepci

Aristotela. Mezi nejvyznamnéj$i z muslimskych filozofi patfili:

Al-Kindi (asi 801 — asi 866) byl prvni muslimskym filozofem, ktery se pokusil o
sladéni Aristotela s islamem. Na otazku po pivodu svéta odpovida Al-Kindi ptedstavou o
stvofeni svéta z ni¢eho. Al-Kindiho argument miZe byt zjednodusen néasledovné - nekone¢ny
as nemiZe existovat. Cas totiz musi byt omezen ve svém trvani, stejné jako t&lesa a pohyb,
jez spolu tzce souvisi a vzajemné se ovliviiuji, a proto tomu tak je i se své€tem a pohybem
hvézd. Ani svét ani stvofeni nemiize byt véné, protoze véény mizZe byt pouze Buh. Vécnost
sv€ta by navic umenSovalo absolutni moc Boha. Jestlize ma Blh pouze moc uvést svét do

pohybu, ale nemd moc jej zastavit, pak by to znamenalo, Ze pro N¢j plati stejné zakony a

'* Novoplatonské vlivy byly v Maimonidové dobé chapany jako integralni soudast Aristotelovy filozofie.
Plotinova nauka o Jednom a emanadni teorie tvotily v arabsko-zidovském intelektualnim prostfedi de facto
zavrieni Aristotelovy metafyziky. Vyfiatky z Plotinovych Ennead, konkrémé ze IV., V. a VI. knihy, s nékolika
pozdéjdimi komentati kolovaly pod nazvem Aristotelova theologie a byly v korpusu Aristotelovych textd fazeny
pravé za knihy Metafyzik.
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pravidla jako pro tente +hybu Bohem na zikladé nutnosti, protoZe by to

.»boZskym kralovstv o tvrdi, 7e On stvofil svét, protoZe to tak chtél.
Al-Fard’ -y podobd tém Al-Farabiho a Ibn Siny, se
ucenim o err ai teorii. Snazil se smifit v&Cnost svéta
Intelekt, 7 pfed svétem neexistovalo nic, kromé
intelek ‘0 pii¢inou je v&¢nost. Bth je véény
stve “tera vé&né podpirda vesmir, je

! itelem, existence vesmiru. Ibn-

% charakterizovano ,,ne zcela

V 101, *atku stvoreného a proto,
svét véény . > svété, je Ibn Rusd
Aristotelovi ¢asteéne fimém kontaktu se
pocatku.

Ibn Sina (980-1037) stejn jan

VéCnost svéta je zaruCena veécnym stvofitelskyn.

¢ filozofy.
Al-Farabiho, idea vé&nosti svéta nevylucuje mluveni o ex.. svita
dasledku Boha. Ibn Sina toto jesté posiluje tvrzenim, v soulaa. \ace

souvécny s Bohem. Blih je Bytim, které je vééné se vylévajicim procese..
zpusobem veécne€ vytvari existenci svéta.

Al-Ghazali (1058-1111), dalsi velky islamsky filozof, napadl Al-Farabiho a Ion Sinuy
postoj. Tvrdil, Ze Bih stvofil svét pfimo, a odmital vé¢nost a nezniCitelnost svéta, casu a
pohybu. Jeho nesouhlas s myslenkou, Ze by svét mohl trvat vé¢né, byl podpofen tvrzenim, Ze
je neprijatelné, aby né&jaka véc, kterd ma pocatek v ase mohla pochazet z vécnosti. Svét
nemiZe byt stvofeny a véény zaroven. Déle tvrdi, Ze teorie o emanaci uspokojivé neukazuje,
jak mnohé muZe vychazet z jednoho, nebo i materidlni z duchovniho. Teorie o vé¢né emanaci

ma pro n¢j mnoho nedostatkll, zatimco teorie stvofeni nikoliv. Al-Ghazali nesouhlasi ani

'” Mnohé Al-Kindiho myslenky drzel dalii velky islamsky filozof Ar-Razi (865 — 925). Také tvrdil, Ze svét byl
stvofen, ale ne z niceho. Svét byl podle Ar-Raziho uveden do existence v Case, zatimco latka sama je vé&na,
resp. souvééna s Bohem.
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pravidla jako pro tento svét. Al-Kindi odmita takové omezeni Boha a tvrdi, Ze je rozdil mezi

v , . e w v 1
_bozskym kralovstvim™ a svétem pifrody."’

Al-Farabi (870-950) byl ve svych ndzorech na ptvod svéta ovlivnén novoplatonskym
uc¢enim o emanaci. Buh podle ng&j pfi kontemplaci sebe sama emanuje Prvni emanaci — Prvni
Intelekt, ze kterého emanuje druhy intelekt, a tak proces pokracuje az k desatému stupni. Tyto
intelekty tvofi zprostfedkujici svét mezi netélesnym a naSim, télesnym svétem. Sv&t neni
stvofen ptimo Bohem, ale vznik4 skrze hierarchicky fad pfi¢inné nutnosti, vychazejici od
Boha jako prvni a kone¢né pti¢iny. Al-Farabiho interpretace stvofeni je mnohem
komplexn&jsi nez se na prvni pohled mize zdat. Tvrdi, Ze stvofeni svéta miize byt véiné
v tom smyslu, Ze néco muze byt zapti¢inéno bez pocatku, tedy ve vé&nosti. Proto mize byt
svét vény a zaroven stvofeny. Al-Farabi brani Aristotela tvrzenim, Ze tato idea je
Aristotelovi ¢aste¢né vlastni a Ze ve skuteCnosti Aristoteles nezastaval vé¢nost svéta bez

pocatku.

Ibn Sina (980-1037) stejné jako Al-Farabi udi, Ze sv€t je produktem emanace.
Vélnost svéta je zaruCend vécnym stvofitelskym emanovanim. Pro Ibn Sinu, stejné jako pro
Al-Farabiho, idea v&&nosti svéta nevylucuje mluveni o existenci vesmiru, jako o zapfi¢inéném
dasledku Boha. Ibn Sina toto je$té posiluje tvrzenim, v souladu s Aristotelem, Ze svét je
souvétny s Bohem. Bih je Bytim, které je vécné se vylévajicim procesem emanace a timto

zplsobem vené vytvari existenci svéta.

Al-Ghazali (1058-1111), dalsi velky islamsky filozof, napadl Al-Farabiho a Ibn Siniv
postoj. Tvrdil, Ze Bilh stvofil svét pfimo, a odmital v€¢nost a neznifitelnost svéta, ¢asu a
pohybu. Jeho nesouhlas s myslenkou, Ze by svét mohl trvat vééné, byl podpofen tvrzenim, Ze
je neptijatelné, aby né&jaka véc, kterd ma pocatek v Case mohla pochdzet z vécnosti. Svét
nemuze byt stvofeny a véény zaroveri. Dale tvrdi, Ze teorie o emanaci uspokojivé neukazuje,
jak mnohé miZe vychdzet z jednoho, nebo i materialni z duchovniho. Teorie o vé¢né emanaci

ma pro n¢j mnoho nedostatkl, zatimco teorie stvofeni nikoliv. Al-Ghazali nesouhlasi ani

" Mnohé Al-Kindiho myslenky drzel dalsi velky islamsky filozof Ar-Rézi (865 —925). Také tvrdil, Ze svét byl
stvofen, ale ne z ni¢eho. Svét byl podle Ar-Raziho uveden do existence v ¢ase, zatimco latka sama je vééna,
resp. souvééna s Bohem.
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s mySlenkou, Ze svét byl uveden do pohybu Bohem na zdkladé nutnosti, protoze by to

umensovalo Jeho absolutni moc. Namisto toho tvrdi, ze On stvofil svét, protoZe to tak chtél.

Ibn-Rusd (1126-1198) se svymi ndzory podoba tém Al-Farabiho a Ibn Siny, se
kterymi souhlasi ve véném stvofeni a emanaéni teorii. Snazil se smifit vé&nost svéta
s biblickym konceptem stvofeni tak, ze tvrdil, Ze pfed svétem neexistovalo nic, kromé
vécného stvofitele, Boha. Proto je svét stvofeny, ale jeho pfiCinou je vécnost. Bith je véény
ontologicky pramen, jako aristotelskda prvni pfi¢ina, ktera vééné podpird vesmir, je
konstantnim produktivnim pramenem, a v tomto smyslu stvofitelem, existence vesmiru. Ibn-
Rusd v tomto ohledu brani vytvareni ab aeterno, které je ¢asteéné charakterizovano ,,ne zcela
jako stvoreni™ a ¢astené ,,ne zcela jako vé¢nost™. Bah stoji na poc¢atku stvofeného a proto,
zatimco Al-Ghazali zastavd nazor, ze Buh mulze pfimo jednat ve svété, je Ibn Rusd
presvédéen, Ze takova predstava je klamna. Bozsky akt neni nijak v pfimém kontaktu se

svétem vzniku a zaniku, a proto jej nemize pfimo Fidit.

Vedle muslimskych filozofii navazuje Maimonides nepochybné i na Zidovské filozofy.
Mnozi z nich zcela odmitli aristotelskou vé¢nost svéta a branili biblické pojeti piivodu svéta.
Jini byli silné¢ ovlivnéni isldmskymi aristoteliky a snazili se pfizplsobit teorii vééné emanace

, , v 18
svému vlastnimu uéeni.

Saadja Gaon (882 — 942) se pokusil ukazat, Ze vesmir byl stvofen v Case a na
podporu svého tvrzeni vypracovava ¢tyfi argumenty. Ve svém prvnim argumentu tvrdi, Ze

jelikoz sam Aristoteles pfipousti, Ze vesmir je kone¢né velikosti, je z toho nemozné tvrdit, Ze

'8 V této souvislosti je vhodné pfipomenout nejprve postavu Filéna Alexandrijského, ktery se jako jeden

z prvnich myslitell vénuje harmonizovani fecké filozofie s Pismem (resp. s Térou). Filon Alexandrijsky (asi 20
pf. n. L —asi 40 n. 1) stavi svou teorii stvofeni na zakladé platonské teze, kterd je popsana v Timaiovi. Aby viak
Platénova teorie byla slucitelnd s biblickou teorii stvoreni, udélal n&kolik mensich tprav. Filon pfijal Platénovu
koncepci vééného Boha, ktery uved! svét v existenci, ale nemohl samoziejmé pfijmout Platonovu tezi, Ze Bih
stvoril svét z preexistujici latky. Tento problém fedi tvrzenim, Zze Bih stvotil oboji, preexistujici latku z ni¢eho a
svét z preexistujici latky. Oba, jak Platon tak Filén, popisuji stvofeni svéta jako volni akt Boha, maji ale odli$né
nazory na to, co je vile Boha. Pro Platéna znamend Bozi viile nutné vyjadfeni bozské podstaty, kterd ho vede

k ptijeti toho, ze Buh stvoril svét z nutnosti, a Ze svét takto stvofeny by nemohl byt stvoren jinak, nez jak je nyni.
Filon naproti tomu nasleduje biblickou koncepci Boha jako v§emohouciho svobodného ¢initele a interpretuje
kazdy akt stvoteni svéta jako Bozi svobodnou volbu.
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se pohybuje vnekonedném Case a ze je veélny, protoze konedéné téleso nemlze mit
nekonecnou pisobnost. Druhy dikaz je zaloZen na dikazu o G¢elném uspotddani vesmiru.
Kombinace a uspotradani ¢asti vesmiru samo ukazuje na nutnost organizatora — stvofitele.
Treti argument se snaZi prokdzat stvofenost na zdkladé existence nahodilosti. Nahodilé
vlastnosti ve vesmiru implikuji, Ze vesmir sam je také nahodily a tudiZz ne vé&¢ny. A konedné
Ctvrty argument, ze s tezi o vé¢nosti musime ptijmout i tezi, Ze minuly ¢as je nekoneény. Ale
pokud by to tak bylo, pak by nekone¢ny rozsah nemohl byt nikdy dokonéen a proto by minuly
¢as nemohl nikdy dosédhnout soucasnosti, coz by bylo absurdni. Saadja dal argumentuje pro
stvofeni ex wihilo, ukazuje totiz, Ze prijeti existence v&¢né prvni latky, ze které by byl
vytvofen cely vesmir, vede k mnohym absurdnostem a otazkdm. Napt. pro¢ bychom meéli

ptedpokladat, Ze vééna prvni latka by méla podléhat bozské kreativni aktivité?

Slemo ibn Gabirol (1021 — 1051) byl ovlivnén novoplatonismem, ktery vykazuje
monoteistickou tendenci, a proto neni pfekvapujici, Ze se novoplatonismus snazi pteklenout
propast mezi Bohem a svétem. Tuto propast vSak nelze jednoduse pripodobnit biblickému
napéti mezi Bohem a svétem, a proto je v zidovském novoplatonismu problematika stvofeni
obtizna. Zatimco fecti novoplatonici jako Plotinos trvali na vé¢né a nutné emanaci vesmiru
z Boha, tak zidovsti novoplatonici byli naboZenskou tradici nuceni nalézt v novoplatonismu
néjaké misto pro creatio ex nihilo. Ibn Gabirol upravuje emanacni teorii tak, Ze v prvni
emanaci se manifestuje BoZ{ svobodna vile, zatimco dalsi intelekty, pfiroda a jeji formy
nutné¢ emanuj{ z prvniho produktu Bozské moci, tedy z prvni latky a formy. Snazi se tak dat

priméarné dliraz na voluntaristicky ptivod svéta.

Ibn Daud (1110 - 1180) odmitd Al-Fardbiho a Ibn Sinovy vlivné ndzory, Ze Buth
nemohl pfimo stvofit svét a lidstvo. A odmita pokus vysvétlit nebeské sféry a inteligence jako
emanujici z Boha. PovaZuje nebe a zemi za bezprosttedné stvofené Bohem. VEfil, ze svét byl
stvofen Bohem, ale zaroven véfil, Ze pochopeni pivodu svéta je za hranicemi lidského
porozuméni. Clovék nemiiZze pochopit, jak sv&t vychazi od Boha, kazdy takovy pokus o

proniknuti k tomuto koneénému tajemstvi je dokonce zneuzitim nasi moci.
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Vyse uvedeni myslitelé jsou Maimonidovymi predchidci, kteti ve svych dilech
recipovali feckou filozofii a uvadéli ji do souvislosti s ndbozenskou tradici. Mnohé jejich teze
vztahujici se k otazce po ptivodu svéta mély na Maimonida zna¢ny vliv. At uZ s nimi souhlasi
nebo se vic¢i nim vymezuje. Nékteré z filozofii Maimonides ve svém Pruvodci ptimo

jmenuje, jini se zdaji byt ukryti na pozadi textu.

Nazory svych islamskych pfedchiidet podrobuje Maimonides dikladné kritice, ta
bude pfedmétem nasledujici kapitoly. Po ni bude nésledovat shrnuti Maimonidova popisu
svéta jako emanujictho od Boha. Tim bude pfedstavena prvni linie argumentu, ktery vede
Maimonides ve svém Pruvodci v souvislosti se stvofenosti nebo vé&nosti svéta. Tuto linii 1ze
charakterizovat jako zabyvajici se fyzickou strankou plvodu a uspotadani svéta. Ta poté
Maimonidovi slouzi jako pozadi pro jeho metafyzické zkoumani piivodu svéta. Ve druhé linii

svého argumentu se zabyva jen aristotelskymi dikazy a tim, co plyne z jejich premis.
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2. Maimonidovo odmitnuti nazoru kalamu

Ve své prvni &sti Privodce v kapitolach 71 az 76 se Maimonides zabyvé kalamem.'’
A snazi se ukdzat, ze pfedstavitelé kalamu zastavaji principy, které nemaji nic spoleéného
s pravou podstatou véci, ale byly vykalkulovany, aby podpofily jejich nabozenské teze.
Ucenci kalamu se myli v popisu reality i pfirody a v mnohych ptipadech pry nasleduji pouhé
minéni, které prohlafuji za moudrost. Maimonides napadad také metodu, kterou kaldm
argumentuje. Metoda kalamu je pry okopirovand z uceni kiestanskych otet, kteii ji uplatiuji
pii obrang svych tezi. Ve svych spisech zkoumaji ndzory filozofl, tdajné pfi hledani pravdy,
ale ve skute€nosti tak ¢ini uceloveé, aby podpofili sva vlastni dogmata. UCenci kalamu pak
nalézaji v jejich pracich argumenty, které se jim zdaji podporovat jejich vlastni nabozenstvi, a
tak je slepé pfejimaji bez toho, aby patrali po tom, z ¢eho byly odvozeny. Maimonides proto a
priori odmitd teorie kalamu, protoZe vysvétluji jevy ve vesmiru na zakladé pfejatych nazort

bez toho, aby v tomto sméru podnikli vlastni filozofickou praci.

Ctyfi hlavni dogmata kaldmu jsou creatio ex nihilo, nutna existence Boha, Jeho
netélesnost a Jeho jednota. Kalam obhajuje tezi o stvotfenosti svéta a na jejim zakladé pak
stavi dikazy pro zbyla tfi dogmata. Resp. ucenci kalamu podle Maimonida nejdfive postuluji
jakési pfedbézné principy, kterymi pak chtéji dokazat stvofenost svéta, a ztoho dale
argumentuji pro existenci stvofitele, jez musi byt jednotny a netélesny. Tento postup se zahy
ukdze, minimalné, jako riskantni, protoze argumenty ve prospéch existence Boha, Jeho
jednoty a netélesnosti, stavi na hypotetickém predpokladu stvofenosti svéta. Pritom Jeho
existenci, jednotu a netélesnost 1ze dokazat i s pfedpokladem vécnosti svéta, jak tvrdi
Maimonides. Jejich argument pro existenci stvofitele neni skute¢nym argumentem, protoze
pokud uvazujeme o svété jako stvofeném, je jasné, Ze tu musi nutné existovat néjaky stvofitel.
Kdyz ale budeme vychazet ztoho, ze je svét vécny, bez ohledu na to, zda v to véfime, ¢i

nikoli, a pfesto dokédZeme nutnou existenci Boha, pak bude Jeho existence plné prokazana.

' Maimonides je vlastng prvni, kdo se tak do hloubky vénuje nézortim kalamu, a vypracovava adekvatni shrnuti
toho podstatného v jejich nazorech. Zaroven bojuje proti principtim, jez kalam hlasa, stejné tak, jako proti
metodé, kterou kaldm postupuje.
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Teprve poté, co dokazeme existenci Boha, bychom podle Maimonida méli teprve pfistoupit

k otdzce po puvodu svéta.

Kalam v8ak postupuje jinak a dospiva k takovym zavériim v souvislosti se stvofenosti
svéta, jez Maimonides povaZuje za neuspokojivé. V zadném pfipad¢ jimi nelze zrusit platnost
teorie vé&nosti svéta, jak ji navrhuje Aristoteles, byt si to tak ucenci kalamu mysli, nebo si to
alespoti tak pfeji. Kdyz pak Maimonides v kapitole 73 ptedstavuje a diskutuje dvanact
zakladnich propozic kalamu, je zfejmé, Z¢ nema v imyslu nestranng predvést pozici kalamu,
ale zamérné zde odhaluje slabosti v jeho uceni, aby ukdzal, Ze myslenky kaldmu jsou pouhé

fikce a iluze.

Maimonides velice ostfe napada to, ze kalam neuznava jakoukoli existenci fadu,
organizace a jednoty ve vesmiru. Jeho pfivrZzenci nemaji tudiz zadné kritérium pro urceni, zda
véc je mozna nebo nemozna. A proto vie, co je myslitelné, je pro né zaroven mozné. Zakon

kauzality je kaldmem zcela ignorovan.

Dale kalam uci, Ze celé universum je stvofeno z neviditelnych téles, atoma, které maji
zanedbatelnou velikost. Teprve jejich kombinaci vznika néjaky rozmér a télesnost. Vznik a
zanik pak pouze znamend slu¢ovani nebo roziucovani téchto atomil. JelikoZ jsou tyto atomy
nékdy spojené a jindy oddélené, byt spojeny nebo byt oddéleny neni soucasti jejich
pfirozenosti, a ztoho kaldm usuzuje na nutnou existenci néjakého vné¢jsiho Cinitele, tedy
Boha, ktery tyto atomy spojuje a rozluCuje. Atomy nejsou vécné, jak ucil Epikuros, ale jsou
stvofené Bohem, protozZe stejné, jako existenci jednotliviny pfedchazi jeji neexistence, musi
tomu tak byt i v piipadé atomi a v posledku i celého vesmiru.® Maimonides kritizuje
atomistickou teorii kalamu z toho divodu, ze z dokazani stvofenosti jedné véci rozsifuji toto

pravidlo na cely vesmir.

Kdyz Buh tvofil atomy, tak soucasné stvofil i jejich akcidenty, protoze neni mozné,
aby existoval atom bez akcidentu. Kazdy stvofeny atom musi mit akcident jako barvu, vini,

pohyb atd. Jestlize ma substance akcident, pak tento akcident nalezi kazdému atomu v télesu.

%% Tento argument Ize rozsitit i na &as a latku, které stejné jako velikost nelze délit do nekone¢nosti. Podobn je
tomu i v pfipadé€ pohybu.
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Tedy v bilém télesu jsou vSechny atomy bilé. Kalam chce zrusit koncepci, ze vSechno ma
svou vlastni podstatu, ze které vyplyvaji jeho kvality a funkce. Chtéji vSechno pfipsat pfimo
Bohu, a proto tvrdi, ze Bah stvofil kazdy jednotlivy akcident, a kdykoliv mlze vytvofit jiny.
Pokud vSechny akcidenty maji pocatek, mlze se proti tomu namitnout, jak ¥ikd Maimonides,
Ze tu je jeden vécny akcident, a to kruhovy pohyb, jak uvadi jiz Aristoteles, ktery navic tvrdi i

véénost téles, které tento pohyb vykonavaji.

Kalam dale zastava ptedstavu, Ze nekonecnost je nemozna v jakémkoli smyslu, at’ uz
aktualné, potencidlné nebo akcidentalné. Z toho dale vyvozuje, ze kdyby svét nebo ¢as byly
nekonecné, pak by pocet mrtvych lidi smérem do minulosti byl nekone¢ny. Kdybychom ale
zaCali pocitat pocet mrtvych smérem do minulosti ne ode dneska, ale od tisice let nazpatek,
pak by pocet mrtvych byl zase nekonecny. A tak by tu byla vétsi a mensi nekonecnost, coz je

paradox.

Dalsi argument spoc¢iva na teorit determinace. Obecné se o vesmiru nebo o nékteré
jeho &asti ptijima, Ze mize mit nejen takové vlastnosti a rozméry, jaké aktudlné ma, Ze miuze
pfijmout nejen takové akcidenty, které v ném ve skute¢nosti jsou, ze mize existovat nejen na
tomto misté a vtomto Case, ale ze vesmir miZe byt vet$i ¢i mensi, mize nabyt i jinych
misté... V duasledku toho, Ze v&ci determinujeme co do jejich kompozice, velikosti, mista,
akcidentu a ¢asu a ze zména ve vech téchto bodech je mozna, usuzuje z toho kalam, ze tu
existuje bytost, kterd svobodné voli a urCuje tyto rozli¢né vztahy a okolnosti, a ze diky ni

tento vesmir byl takto stvoien.

Dalsi dtkaz vychazi z pfedpokladu, ze existence vesmiru je moZnd, protoze kdyby
byla nutnd, tak by vesmir musel byt Bohem. Vyraz ,,véc je mozna® znamena, Ze véc mulzZe

nebo nemusi existovat a neni tu zadny diivod pro to, aby spiSe existovala ¢i neexistovala.

wrwe

prednost existenci pred neexistenci.
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Je vsak otazkou, pta se Maimonides, zda jsou tyto argumenty spravné. Jestli totiz z
pouziti terminu preference’’ &i determinace® pro cokoli, co je schopné pfijmout jednu ze
dvou protikladnych vlastnosti, 1ze hned usoudit na existence né¢jakého vnéjsiho agenta, poté,
co zjistime, Ze véc ma ve skutecnosti jednu z téch vlastnosti a nikoli druhou. Tento argument

navic neni pripustny v pfipadé, Ze uvazujeme o vécnosti svéta, o vécné latce.

Dalsi dikaz stvofenosti svéta pro kalam plyne z nesmrtelnosti duse. Kdyby totiz byl
vesmir véény, pak by vném musel koexistovat nekoneény pocet mrtvych s nekoneénym
poctem dusi, ale koexistence nekone¢ného poctu véci je pozitivné nemozna. Proti tomu ale
Maimonides namita, ze duse jsou pfece nematerialni jsoucna, a proto nezabiraji Zddné misto.

Argumenty kaldmu jsou vlastné trojtho druhu. Bud' vychazeji z atomistické teorie,

nebo vychazeji z propozice,”

7e nemulze existovat nekone¢ny pocet konecnych véci, anebo
jsou odvozeny z propozice,”* Ze viechno, co si lze piedstavit, miZe mit skute¢nou existenci, a
proto je souasny tad véci pouze jednou z mnoha moznych forem a existuje pouze se
svolenim nejvyssi moci, Boha. Av3ak spi§ neZ by vSechny argumenty kaldmu poptely véénost
vesmiru, dokazuji pouze nutnost prvni pfi¢iny. Maimonides odmit4 tyto dikazy kalamu jako

sofistické a obraci se ptimo k Aristotelovi, jehoz dikazy pro nutnou existenci Prvni pficiny

prejimé jako dikazy pro existenci Boha.?

*! Vesmir je mozné, nikoli nutné jsoucno, proto tu musi byt vn&jsi pricina, ktera preferuje spis jeho existenci nez
jeho neexistenci.

*> Viechny véci determinujeme co do jejich kompozice, velikosti, mista, akcidentu a ¢asu, kazdé toto uréeni se
miize zménit, je pouze moZné, nikoli nutné.

»* 7 11. propozice kaldmu.

z‘f 7 10. propozice kalamu.

** Vedle Aristotela navazuje Maimonides je3t& na dikazy Ibn Sinovy, resp. Ibn Daudovy, usuzujiciho z moznosti
existujiciho svéta na nutnost Prvni pric¢iny — Tviirce.
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3. Maimonidiv popis svéta jako emanujiciho od Boha®

Na zacatku druhé ¢asti svého Privodce Maimonides hovofi o stvofeni svéta jako o
tvar¢im procesu, pii némz dochazi k postupnému vylévani inteligibilnich stupnti. Maimonides
zde popisuje hierarchické uspofadani svéta, vnémz je vzdy vySSi stupenn nadfazen tomu
nizsimu, ktery se z vy$stho vyléva. Maimonides takto popisuje emanacni teorii.”” Z Boha se
vyléva tzv. Prvni emanace, nehmotny princip, ktery stoji na vrcholu vSeho stvoteného.
Z Prvni emanace se vyd¢luje Druhd, opét nemateridlni, z ni tieti a tak dale az k poslednimu,
desatému, rovndZ nemateridlnimu stupni.®® Bih komunikuje®” s veskerym stvofenim skrze
nehmotné prostfedniky, emanované intelekty, které Maimonides nazyva terminem separované

inteligence.*

Emanacni teorie pfedstavuje svét jako presné strukturovany a planovy, v némz se vse
déje nutné a neni v ném zadné misto pro ndhodu. Takovouto pfedstavu jen tézko mizeme
sloucit s ideou Boha, ktery stvofil svét svobodnym aktem své vile. Tuto obtiZ Maimonides
v nasledujicich kapitolach Privodce tes$i tim, Ze tvrdi, Ze svét byl stvofen a lze v ném
pozorovat nejen neustdly pohyb nebeskych téles ¢i preménu sub-lunarnich jsoucen, ale 1
promyslenou strukturu celku svéta a v ném smysluplny dé¢jinny vyvoj, jakysi Bozi zamér.

Tento svétovy tad je dobry, protoze je stvofeny, resp. mysleny dobrym Bohem.

Vesmir je zivé a organizované byti, jehoz stfedem je Zemé. Nejblize zemi je sféra
mesice. Nad ni se nachazi mnoZstvi dalsich sfér. Maimonides déli sféry na ¢tyfi skupiny: na
korespondujici 1) s mésicem, 2) se sluncem, 3) s planetami a 4) s fixnimi hvézdami. Toto
rozdélen{ souvisi se ¢tyfmi pficinami jejich pohybu, se ¢tyfmi prvky sublunarniho svéta a se

¢tyfmi druhy byti — nezivé véci, rostliny, zvifata a lidé. Jednotlivé sféry maji duse a jsou

*® y Maimonidovych uvahach dochazi ke slougen{ pfedstavy vylévani nehmotného principu s predstavou
koncentrického vesmiru tvoreného rotujicimi hmotnymi sférami, jak ho naznacuje Aristoteles v Metafyzice.
2" Myslenku emanace Maimonides podle vieho piebira od Ibn Siny.
*® Tim, Ze se z Boha vyléva néco jiného, nedochazi k jeho uskuteénéni & zdokonaleni ve smyslu aristotelské
energeia, a ani naopak, vylévanim z né&j nic neubyva. To, Ze z Boha néco vychazi, Ho nijak neméni.
** Tato komunikace Boha prosttednictvim emanovanych intelektd se stvofenim je pro Maimonida zakladnim
bodem pro vypracovani jeho teorie proroctvi.
3% Na jinych mistech v Pritvodei je oznaduje tradiéné jako posly nebo andgly.
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obdafeny intelekty’', které se postupné vylévaji od Boha, jak bylo uvedeno vyse. Duse sféram
umoziuji svobodny pohyb. Impuls pro pohyb vychézi z jejich intelektu, ktery tak reaguje na

ideu prvniho emanovaného intelektu, ,, Absolutniho Intelektu ”.

*! Posledni, deséta sféra, tedy sféra mésice vlastni intelekt, jeZ je nazyvan , Aktivnim intelektem®.
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4. T¥i nazory na puvod svéta

Pokud v Pruvodci hleddme misto, kde se Maimonides pfimo vyslovuje k ptivodu
svéta, jsou tim mistem kapitoly 13 — 31 druhé ¢asti, ve kterych Maimonides pfedstavuje tfi
mozné odpovedi na otdzku po plivodu svéta, argumentuje ve prospéch teorie stvofeni svéta a

pokousi se vyvratit pfedev§im nazory Aristotela, jez proklamuji vé¢nost svéta.

Poté, co se Maimonides vymezil vici kalamu, prokézal existenci Boha, popsal sféry a
jednotlivé intelekty, dostava se koneéné k tématu stvofenosti nebo vé&nosti svéta. Nejprve
tedy piedstavuje tii mozné piistupy. Jak ¥ikda Maimonides (II, 13, str.281) **: , ndzory téch,

v wwr . . . v v 33
kteFi véri v existenci Boha jako priciny svéta. '©

1. Creatio ex nihilo. Biblicky pohled. Bth ze své vlastni vule stvofil svét z niceho a
stvoril jej takovy, jaky si jej ptal. Maimonides se zde vyslovuje i k problematice ¢asu, ktera je
lizce spojena se stvofenim. Cas je pro n&j akcidentem stvoteného svéta a byl stvofen spolu se
svétem, neexistoval pred stvorenim®®. JelikoZ &as je spojen s pohybem a pohyb nemize byt

bez pohybujicich se véci, proto pred stvofenim nebylo ani pohybu ani ¢asu.

2. Nazor Platoniv®, ktery povaZuje stvofeni ex nihilo za absurdni, stejné tak 1
pfedstavu, Ze by se véc mohla do nicoty rozpadnout. Svét se sklada z latky a formy, a je tudiz
pfedmétem pro vznik a zanik. Avsak to, aby latka a forma vznikly z ni¢eho, nebo zanikly do
nic¢eho, je pro platoniky stejné nemozné jako napf. to, Ze véc muze byt a nebyt zaroveri, nebo
7e Uhlopficka Ctverce se rovnd jeho strané. Bih nemuze tvofit nemozné véci a vytvofeni
n&Ceho z ni¢eho by bylo jednou z takovych nemoznosti. Proto platonisté tvrdi, ze zde existuje

tzv. ,prvai ldtka“, kterd je Bohem zapti€inéna, ale je s Nim souvééna a se kterou Blih zachazi

*? Moses Maimonides, The guide of the perplexed, translated by Shlomo Pines, University of Chicago Press,
London, Chicago 1963.
3 Maimonides upozortiuje, Ze samoziejmé existuji i taci, ktef{ na existenci Boha jako pficiny svéta nevefi, a
uvadi jmenovité Epikara a jeho nasledovniky. Podle nich je svét pouhym nahodnym seskupenim urgitych prvkd,
resp. atom{, a nema jako celek zadny fad ani Boha, ktery by jej jakoli fidil. Jejich teorie v8ak Maimonides
povazuje za neudrzitelné.
** Maimonides tu upozorfiuje, ze Gasova charakteristika ,.pfed stvofenim® se tu musi chapat v jiném ne?
v béZném smyslu, protoze tu nejde o ¢as tak, jak jej zname z nasi reality.
** Ktery Maimonides nachézi predeviim v Platonové Timaiovi.
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jako hrnif sjilem. Buh tvofi svét ztéto , prvni ldtky*, do které se vSe pifi zdniku zase

rozpada.

3. Aristotelsky pristup. Véc nemize byt stvofena z nehmotné latky, a tedy ani svét.
Celek svéta, ¢as a pohyb jsou vééné. Avsak pozemsky svét v sobé zahrnuje prechodné prvky,
dochéazi zde ke vznikéni a zanikdni. Tyto procesy zmény v niz§im svété ale existuji od
véCnosti. Jde o vé¢ny pfirodni zakon, podle kterého se vSe déje. Svét jako celek je vécny a
nemuze byt nikdy jiny nez je ted’ a nikdy tomu nemuze byt jinak. Bih je sice pfi¢inou svéta,
ale pouze jej uvadi do pohybu, jinak vSe b&ézi podle teleologické kauzality. Bih je prvaim
hybatelem svéta ze své vile, ale jakakoli zména jeho viile je vyloucena, a proto tedy svét
timto zplsobem existuje v&¢né. Bilh je vénou pfiinou svéta, ktery z ného nutné prameni,

beze zmeny a ve véCnosti.

Svou tfinactou kapitolu Maimonides uzavira tvrzenim, Ze zde existuji v podstaté pouze
dva ptistupy. Tedy, Ze vlastn€ neni rozdilu mezi platonskym a aristotelskym ptistupem, nebot’
oba postuluji vedle Boha néco jiného, s Nim souvééného. VG&i této pozici stoji biblicky
piistup, ktery véfi, Ze zde neni nic vé&éného, v zadném ohledu, kromé Boha, a Ze svét byl
Bohem ptiveden do existence z neexistence, protoZe On to tak chtél a neni to pro Ngj

nemozné.
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S. Aristotelovy nazory ve prospéch vécnosti svéta a Maimonidovy
namitky proti témto nazorium

Maimonides se dale vénuje rozboru Aristotelovych dikaz pro vénost svéta a jeho
motiviim pro jejich piijeti. A nésledné se je pokousi vyvratit, nebo alespon ukazat jejich
neprikaznost. Aristotelovy argumenty a argumenty jeho nasledovniki, ktefi zastavaji véénost
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svéta, vychazeji Castecné z pojeti svéta a ¢astecné z pojeti Boha, a jsou nasledujici.

1. Argument z vé&¢nosti pohybu. Pohyb nema pro Aristotela zacatek ani konec, uvazuje
jej v absolutnim smyslu. Pohyb je pro n&j prostfedek, ktery uvadi vse v existenci, je to pohyb
aktualizace. Pokud by v8ak pohyb byl vznikly, pak by mu musel pfedchazet jiny pohyb, ktery
by jej uvedl vexistenci, a takto bychom mohli postupovat do nekonecna. A to je pro
Aristotela nepfijatelny dusledek, znéhoz vyvozuje, Ze prvnimu pohybu nemuze zadny
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pfedchazet, resp. ze je vé¢ny. Coz mu poté slouZi k prokazani véénosti svéta.

K tomu Maimonides namitd, Ze Aristoteles usiluje o stejné vysvétleni pohybu ve svété
pod mésicem jako i nad mésicem a Cini tak v duchu terminti mechaniky. Pokud zavedeme
mechanické principy i do popisu nebeskych fenoménti, pak je vénost svéta nutny dusledek.
Maimonides uznavéd, ze Aristoteles je velmi usp&Sny v takové interpretaci sublunarnich
fenomént, ale nevidi divod, pro¢ by se mély takto interpretovat i sféry supralunarni ¢i celek
svéta vibec. Tuto hlavni Maimonidovu namitku proti aristotelskému pfistupu, ktery zavadi
stejné principy pro fungovani ¢asti svéta jako i pro jeho celek, pak mizeme vztahnout 1 k
nasledujicim tfem Aristotelovym argumentim ve prospéch vécnosti svéta, nebot’ jsou také

vystavéné na pojeti svéta okolo nés.

Pohyb je pro Maimonida odvozen zabsolutniho pohybu, jak tvrdi Aristoteles,

nevznika ani nezanikd. Tento odvozeny pohyb existuje jako &asteény pohyb, ktery jako

* Maimonides se nevénuje viem moznym aristotelskym argumentam, kterymi by bylo mozné podloZit vétnost
svéta. Zabyva se t&mi, které jsou z jeho pohledu nejzasadné&jsi v této otazce.
%7 Pohyb a &as spolu tizce souvisi, a protoze ¢as je disledkem pohybu, pak musi byt &as, stejné jako pohyb, také
véény.
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Casteény muze i zaniknout, protoze (II, 17, str. 297): ,,si neni mozné predstavit, Ze by pohyb

mohl jako celek vzniknout a jako celek zase zaniknout. “**

2. Argument z vélnosti prvni latky. Aristoteles v souvislosti s prvni latkou postupuje
analogicky jako v pfedchazejicim argumentu. Prvni latka nevznikd ani nezanika. Vse, co
vznika je kombinaci latky a formy, resp. forma z latky vytvoii véc. A proto kdyby prvni latka
vznikla, pak by ji musela pfedchazet jina latka, ze které by byla vytvorena. Ale to je
nemozné, protoze prvni latce zddna latka neptedchazi, prvni latka je nutné vécna a

neznicitelnd. Tyto Gvahy vedou Aristotela taktéz k pfijeti teze o vé¢nosti svéta.

Je sice nemozné, aby prvni latka vznikala a zanikala stejng, jako objekty tohoto svéta,
ale Maimonides ukazuje, Ze tato latka mohla vzniknout jinym zplsobem. Resp. prvni latka
mohla byt stvofena Bohem z absolutni nicoty a Bth ji miiZze kdykoli u€init zcela neexistujici.
Tato prvni latka neni obdafena zddnou formou pro vznik a zanik tak, jak je zname u

pozemskych véci*® 7 ni ale viechny vé&ci vznikaji a do ni op&t zanikaji.

3. Argument z neexistence protikladu. Aristoteles tvrdi, Ze vSe, co zanika, ma pficinu
tohoto zanikani v byti protikladu. Ale latka nebes jako celku nema protiklad, protoze
protiklad ma pouze piimocary pohyb, nikoli kruhovy. Ponévadz tedy v nebeskych sférach
neni zadného protikladu, pak nemohou zaniknout, tudiZ ani vzniknout, a proto jsou v&éné.** A
z této premisy Aristoteles dovozuje nutny zaveér — nekoneénost kruhového pohybu, jenZ nema

ani zacatek ani konec.

Byti zvitfat a rostlin implikuje nutnost jejich zaniku, protoze se vnich vyskytuji
protiklady. Nikdo z téch, ktefi by zastavali teorii o stvofeni svéta, by dle Maimonida jisté
netvrdil, Ze nebesa byla stvofena stejné jako napft. (II, 17, str. 297) ,, kuri nebo palma ™ a proto

v nich nemusi byt protiklady.

Je spravné tvrdit, Ze kruhovy pohyb nema pocatek ani konec, protoZe podle

Maimonida je kruhovy pohyb svazan s podstatou nebeskych téles, jeZ byla nejprve

*% Tato analogie se hodi ke viemu, co je k pohybu ptipojeno, jako napt. &as.

3% Které vznikaji spojenim latky a formy a jejich rozpojenim zase zanikaji.

** Coz Maimonides podporuje Aristotelovymi propozicemi (II, 14, str. 286): ,, I) vie, co vznikd, zanikd, 2) vse,
co zanikd, vznikd, 3) nic (z toho), co nevzniklo, nezanikne; 4) nic (z toho), co nezanikne, nevzniklo.
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»obdafena® timto pohybem a az poté byla vytvofena. Proto neni mozné urCit pocatek

kruhového pohybu.

4. Argument z moznosti. VSemu, co vznikd v Case, pfedchazi moZnost tohoto
vznikéani, a stejné tak vSemu, co se v ¢ase méni, predchazi moznost této zmény. Aby sv&t
mohl vzniknout, musel by jeho vznik v dase byt také mozny. Kdyby svétu piedchazela
nutnost, pak by svét nemohl neexistovat. V pfipadé nemozZnosti by zase svét nemohl
existovat. A v piipadé moznosti by svétu musela pfedchazet existujici vec, kterd by byla

substratem pro tuto moznost.

5. Argument z neexistence potenciality v Bohu. Kdyby Buh pfivedl svét do existence
z neexistence, musel by pfedtim nejdiive byt stvofitelem potencidlné. Kdyby vsak ve
stvofiteli existovala néjaka potencialita, musela by tu byt jemu vnéj$i pficina, kterd by ho

ptivedla od potence k aktualité.

K tomuto Maimonides namita, Zze pifechod od moznosti k uskute¢néni lze vztahnout
pouze k materidlnim vécem, jez se skladaji z latky, ktera je obdafena potencialitou, a formy.
Kdyz se materialni véc rozhodne v ur€ity moment jednat, tak to znamena, ze pfedtim musela
mit tato véc v potenci néco, co se nyni stalo aktualni, a tento pohyb od potence k aktu je
zapfiCinén néjakym vnéjSim Cinitelem. Ale v piipadé Boha, tedy nemateridlniho byti, tomu
tak neni. Bith neni obdafen latkou, je pro né€j tedy nemozna jakakoli zména, jakékoli uplyvani
od potence k aktu. (II, 18, str. 299): ,,Jeho esence proto neobsahuje nic pouze mozného, vse

co obsahuje je vidy v uskutecnéni. “ Bih je neustéle ¢inny.*!

6. Argument z vé¢ného bozského aktu. Kdyby Bih stvofil svét, pak by tak musel
ucinit v jednom konkrétnim okamziku a z néjakého divodu, ktery ho k tomu piivedl prave
ted’ a ne jindy. Znamenalo by to, Ze by tu existovaly n&jaké piekazky nebo okolnosti, které
mu zabranily ucinit tak dfive. Ale pro stvofitele tu nejsou zadné podnéty, které by vyzadovaly

zménu jeho viile. V Bohu nejsou Zadné ptekazky, a proto musi jednat vé¢né.

! Maimonides tuto namitku predstavuje také ve spojeni s aktivnim intelektem, pojmem, ktery je blizsi
aristotelskému systému.
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K tomuto argumentu uvadi Maimonides piiklad ¢loveka, ktery chce postavit dim, ale
nemuze tak ucinit z divodu rliznych prekazek, které mu v tom zabrafiuji. Teprve v ptipadé, Ze
budou tyto piekazky odstranény, se ¢loveék pusti do stavby domu. V ptipadé Boha tomu tak
ale neni, protoze jeho ville nema zadné vné&jsi prekdzky. Akt stvofeni vyplyva pouze z jeho
vile, nemé zadnou vnéjsi pficinu.

7. Argument z nutného jednani. Podle Aristotela je piiroda moudrd a jedna vzdy
ucelné a tou nejlepsi moznou cestou. Ve svété totiZz panuje nutny kauzalni fad, ktery je vécny.
Bith by v zadném okamziku stvofeni nemohl uéinit jinak, protoZe vSechno, co by podle fadu

nutnosti mélo byt stvofeno, by bylo stvotfeno pti kazdém takovém rozhodnuti.

Maimonides pfiznava, Ze uniformita a absolutni nutnost pfirodniho fadu je vice v
souladu s vé¢nosti svéta neZ s jeho stvofenosti, ale zdroveil opét upozornuje na fakt, Ze
Aristoteles zapomnél na to, Ze opustil sublunarni sféru a Ze existuje celd fada fenoménda, které
zustavaji uvnitf jeho systému nevysvétlené. Takovym nevysvétlenym fenoménem muiize byt
napt. pohyb nebes od vychodu k zapadu, nebo rizna rychlost pohybujicich se sfér. Aristoteles
se je sice ve svém systému snazi vysvétlit vterminech nutnosti, ale Maimonides tato
vysvétleni napada a snazi se ukdzat, Ze nejsou pravdiva. Coz je pro né&j jen dalsi dikaz toho,
7e zde musi byt, mimo mechanickou kauzalitu tohoto svéta, néjaké byti, které je pii¢inou
takovych odlisnosti. Maimonides tvrdi, Ze svét vyplyva z Jeho nekoneéné a neménné bozské
moudrosti, ze které vychazi bozska wvile, a nepanuje tu Zadna nutnost v tom, ze by Blh vzdy

musel stvofit tolik sfér, kolik je nyni, a nemohl jich stvofit vic nebo mirfi, apod.

8. Argument ze vSeobecného souhlasu. Mezi narody panovala v minulosti vzdy shoda
v tom, Ze Biih a nebesa, resp. svét, jsou v&&né. Ze nebesa nevznikaji ani nezanikaji, a proto
jsou mistem, kde sidli Blh, aj. spiritualni bytosti. Tento vSeobecny konsensus je Aristotelem
povazovan za projev prirozené viry a nikoli pouhé konvence. Coz Maimonides doklada

citdtem z Aristotelova spisu O Nebi.*?

> De caelo I, 3, 270b, 5: ,, Kazdy clovék md predstavu Boha a kazdy mu pFisuzuje nejvysst misto v bozskosti, jak
barbari, tak Heléni, a stejné tak, jako mnozi véFi v Boha, pFedpoklddaji obvykle, Ze nesmrtelny je blizko spojen
s nesmrtelnym. Mysli si, Ze to nemize byt jinak.
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Maimonides samoziejm¢ velice sprdvné upozoriiuje na to, Ze vtomto piipad¢ se
nejednda o 7adny prikazny argument, ale jde o pouhé minéni. VSeobecny souhlas, byt i
ucenct, nema zadnou prikaznou hodnotu, a mize byt opaénym vSeobecnym souhlasem

snadno vyvracen.

VSechny uvedené argumenty nebo jejich kombinace slouzi Aristotelovi a jeho
nasledovnikim k prokazani véEnosti svéta. Nazory svych protivnikd shledavaji jako
neuspokojivé, jez navic dovoluji klast podivné otazky typu, jak je mozné, zZe Blh byl celou
véEnost ne¢inny a zrovna ,,véera® se rozhodl stvofit svét? Nebo jak mlize byt Bith povazovan

za dokonalého, kdyZ byl po celou v&€nost nedinny, vyjma jediného okamziku? Apod.
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6. Dalsi Maimonidova kritika Aristotelova pristupu

Maimonides dale upozorfiuje na fakt, Ze ani sdm Aristoteles nepovazoval své ndzory o
vécnosti svéta za védecky prokazané, ale pouze za pr::wdépodobné.43 Mnozi je vSak povazuji
za prokazané, ale ¢ini tak spiSe proto, jak upozoriuje Maimonides, Ze je pro né Aristoteles

velkou autoritou a boji se vyslovit jakykoli nesouhlas s jeho ucenim.

Maimonides se snazi ¢tenafe presvédEit, Ze Aristoteles se ve skute¢nosti pouze snazil
ukézat, Ze jeho nazor o vé&nosti svéta je spravnéjsi nez nazory téch ostatnich, ktefi ve v&&nost
svéta neveii. A zZe filozofické spekulace kazdého privedou k predstavé o vé&nosti, protoZe je

to ve v&tsi shodé s pozorovanou pfirodou.

A to je pravé pristup, pfed kterym, jak bylo jiz naznaceno vySe, Maimonides varuje.
Ukazuje, ze Aristotelovy argumenty maji zdsadni vadu, a to takovou, Ze jsou zaloZeny na
ptedpokladu, Ze svét jako celek musel vzniknout stejné, jako vznikaji jeho ¢asti nyni. Pokud
uvaZujeme, Ze pro celek svéta plati stejna pravidla vznikani a zanikani, jako pro jeho &asti,
pak je snadné z tohoto piedpokladu dokazat vécnost pohybu, latky i celého svéta. Pohlizet na
celek svéta a prisuzovat mu kauzalitu naseho svéta, tak jak jej zname, je dle Maimonida

neptipustné, a velice diirazné se proti tomu ohrazuje.

Pokud pfijmeme ndzor, Ze argumenty pro veéfnost svéta nejsou prokazané jako
pravdivé, pak si musime pfiznat, Ze nejsou dosud vyvracené jako nepravdivé. A proto je
otazka po pivodu svéta stale oteviena a plna pochybnosti. Maimonides ukazuje, Ze tim, Ze
jsme otupili ostii aristotelskych argumenti, jsme pouze dokazali, Ze teorie o stvofenosti svéta
neni nemozna. A proto se Maimonides v dalSich kapitolach pokusi nalézt pozitivni divody,

které by ucinily teorii o stvofeni svéta plausibilngjsi néZ teorii o vé€nosti svéta.

# Coz doklada citatem z Aristotelovy Fyziky (Phys. VIII, 1, 251b, 15): , Aviak zdd se, Ze o case vSichni
myslitelé smysleji shodné; prohlasuji totiz, Ze Cas je nevznikly. A proto Démokritos dokazuje, Ze je nemozné, aby
v¥echno vzniklo, nebot éas nevznikl. Platon pak jediny jej nechdva vzniknout, pry je totiz (vznikly) zaroven se
svétem, o svété viak pravi, Ze vznikl. ** Timto citatem se snazi naznadit, Ze kdyby Aristoteles mé&l ptimy dikaz ve
prospéch vé&nosti svéta, pak by jej uved! a nemusel by se odvolavat na pfedesié fyziky, ktefi tvrdili vé¢nost
svéta jako on. Maimonides uvadi ve prospéch své teze jesté prukaznéj’i citat, ktery mlizeme nalézt

v Aristotelovych Topikach (Top. I, 11, 104b, 15.): ,, Jsou pak i problémy, o nichZ jsou protichiidné iisudky —
milZeme fotiz byt na pochybdch, zda néco je tak ¢i neni tak, protoZe pro obé jsou hodnovérnd odivodnéni, a také
takové, o kterych, ackoliv jsou vyznamné, nedovedeme odivodnéni uvést a pokladame za nesnadné udat ,, proc¢
napr. zda svét je véény &i neni.
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7. Stvorenost svéta je mozna

Jadro Maimonidovych argumenti ve prospéch teorie stvofeni svéta se zakladd na
rozliSeni mezi neosobnim mechanickym fadem nutnosti pro vysvétleni universa na strané
jedné a volnim promyslenym aktem na strané druhé. Jak jiz bylo feceno, tim, Ze byly
objeveny obtize, které vychazeji z aristotelské teorie mechanické pri¢innosti, nutnosti
v ptirodnim fadu, nedoslo k vyvraceni Aristotelovy teorie a uz vibec nedoslo k dokadzani
teorie stvofenosti svéta. Maimonides ukazuje, ze nam to pouze poskytlo prostor pro dalsi

uvahy k tomuto tématu.

Maimonidovy argumenty ve prospéch stvofenosti svéta, stejné jako i jeho namitky
proti v&¢nosti, jsou dvojiho druhu. Jednak naboZenské, jednak filozofické. Maimonides je
presvédcen, Ze biblicka interpretace svéta je mozna, a chtél by ji dolozit fadou teologickych
dikazu stejné tak jako itadou spekulativnich, filozofickych, dikazd. A zaroven se tak pokusit

zavrhnout vSechny argumenty, které jsou ve shodé s vé¢nosti svéta.

Maimonides se¢ tfeba na jednoduchém pfikladu odlisné podstaty vajicka
neoplodnéného a oplodnéného snazi ukazat, ze nepanuje Zadna shoda podstat pfed pocatkem
vznikani se vznikajicimi podstatami. Podstata neoplodnéného vaji¢ka je odlisnd od podstaty
vajicka, jez je saméim spermatem pfivedeno od potenciality k aktualité. A podobny rozdil je
mezi podstatami véci, které se polinaji generovat, a témi, které jiz dosahly své dokonalosti,
dospélosti. Je zde tedy odlisnost mezi podstatami, které jsou pouze v potenci a které jiz
v aktualité. Coz Maimonidovi slouzi k dokdzani biblické pozice, ktera veti, ze (II, 17,
str.296): ,, svét byl stvoren tim a tim zpisobem, Ze nabyl urcitého stavu z jiného stavu a byl
stvofen v urcitém stavu, ktery prisel po urcitém stavu. “** Cimz Maimonides argumentuje proti
Aristotelovi, ktery své dukazy zakladd na podstaté toho, co jiz existuje a dosahlo své
dokonalosti. Z naSeho vlastniho pozorovani svéta okolo nas nemiZzeme vyloucit moznost, Ze

nez svet existoval a dosahl své dokonalosti, mohl spocivat v jiném stavu, resp. stavu

* K tomu zavéru dospiva i pomoci hypotetického piikladu, ve kterém se Elovék ocitne na ostrové, kde nejsou
Zadné bytosti Zenského pohlavi, zadné samicky. Tento ¢lovék v dospélosti piirozené dospéje k otdzkdm po svém
plivodu a jen téZko bude vétit tomu, Ze se vyvinul v btise stejného tvora jen Zenského rodu. Maimonides tim jen
chce poukazat na odlisnost podminek Zivota jedince v prenatalnim obdobi a jedince v dospélosti.
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potencidlnim. CoZ pro Maimonida znamena totéz, jako fict, Ze svét byl stvofen z absolutni

neexistence Bohem, ktery jej zformoval do vysledné dokonalosti.

Proti tomu by Maimonidovy odptirci mohli namitnout, ze svét, ktery nyni existuje,
nam ale nenabizi zadné indicie pro pfedstavu, jak vypadal pted tim. Jak tedy Maimonides
muze tvrdit, Ze byl jiné podstaty pfed tim, nez byl stvofen. Maimonides vS$ak upozorfiuje na
to, ze cilem jeho argumentd neni prokazani stvofenosti svéta, ale Ze chce pouze stanovit
moznost, Ze byl svét stvofen. A Maimonidovi se povedlo dolozit, Ze tato moZnost nemutze byt

vylou€ena, s ohledem na to, co jiZ existuje.

Aby Maimonides dolozil moZnost stvofeni svéta, kritizuje dale emanacni teorii, ve
které¢ vSe nutné prameni z Boha. Kloni se totiZ k teorii, Ze v8e je produktem boZi vitle.?
Emanacni koncept je dle n€j plny logickych rozport a netesi uspokojivé ani otazky typu, jak
je moZné, aby vznikla ve svété n¢jaka slozenina ¢i mnohost, kdyz z jednoduché substance
mohou vychazet pouze jednoduché substance, a prvni pti¢ina, tedy Biih, z n€hoZ vie prameni,
je jednoducha substance? Dale se miizeme ptat, jak mohou byt tyto jednoduché intelekty, jako
spiritualni bytosti, pfi¢inou sfér, které jsou materialni, tedy slozené z latky a formy?* Jaky by
pak byl vztah mezi intelekty a sférami? A pokud je vSe fizeno fadem nutnosti, jak vysvétlime
to, e nikteré &asti sfér jsou hustd posety hvézdami a jiné nikoli?*” Neni to spi§ znamka
volniho aktu? Pokud pfipustime, Ze vSe, co bylo stvofeno, bylo vytvofeno Bohem, ktery jedna
prostfednictvim své vile na zakladé své bozské moudrosti, pak vSechny tyto problematické
otazky mizi. Maimonides ale v zapéti ke své tezi pfipojuje, Ze pro takovyto postoj neexistuje
zadny diikaz a navic mlze byt provazen stejn¢ neuspokojivymi namitkami, jaké provazi
postoj opacny. Jako napf., Ze by Bih, ktery je zcela dokonaly, nemohl vlastné v zadném
dalsim okamziku stvofit nic jin¢ho, nemohlo by dojit k Zadné zméné ve stvofeni, protoze by

to bylo umensenim jeho dokonalosti.

> Zde mizeme nalézt inspiraci u Al-Ghazaliho.

“® Presn&ji, sféra je sloena z latky a dvou forem, formy samotné sféry a formy hvézd, které se v ni nachéazeji.

7 Lze samoziejm& vymyslet nespodet takovychto otazek, smé&tujicich k podkopéni aristotelského systému.
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8. Otazka smyslu stvoreni

Pied Maimonidem se v souvislosti s tezi o stvofenosti svéta otvira i otazka po smyslu
stvofeni. Pokud odmitneme aristotelsky koncept vé&nosti svéta, kde tato otazka nevyvstava'®,
pak se muZeme ptat, pro¢ Bih stvofil svét? Jaky je smysl stvofeni? Je svét stvofen za néjakym

ucelem?

Maimonides nepovaZzuje odpovéd, Ze svét byl stvofen kvili ¢loveku, za uspokojivou.
Podle této odpovédi je tu svét pro ¢loveka, ktery je povazovan za konec/ vrchol stvofeni,
k jeho potiebam, aby mu zajistil podminky existence a zaroven mu ukazal moc a moudrost
Stvotitele, Jehoz ma pak ctit a velebit. Maimonides odmita toto antropocentrické pojeti,
protoze pry vede k nekoneCnym dal$im otazkam. Navic podstaty nebeskych téles jsou té

lidské zasadné nepodobné a dokonce nadfazené.

Mamonides se obraci zpét k tématu bozi vile, ktera tento svét prosté a jednoduse
chtéla. Jeho jednani, ale neni svévolné, to by dle Maimonida umens$ovalo jeho dokonalost.
Bozi vile je vedena Jeho Moudrosti a stvofila svét v jeho nejvétsi mozné dokonalosti. Svou
tezi o svobodném aktu stvofeni ale Maimonides nechce zrusit ve svété imanentni teleologicky
fad, ¢imz se dostava k paradoxnimu zavéru, Ze celkova existence svéta musi byt produktem
svobodného bozského rozhodnuti, zatimco jeho jednotliva rozhodnuti o svét€¢ musi byt

uréovana bozskou moudrosti.

Maimonides chce tvrdit, ze Blih stvofil svét, protoZe to uznal za dobré, protoze byti
samo o sob¢ je dobré. ¥ To Maimonides jesté podpira myslenkou, Ze Bih stvofil viechno,
jehoZ existence byla moznd, protoze existence toho byla dobra. Takto uzavira otazku smyslu
stvofeni, ke které ve skute¢nosti nic vic nelze Fict. Svét nema zadny dalsi smysl nez ten, ze je

to Bozi vile.

*® Protoze aristotelsky svét neni produktem bozské ville, ale pouze nutnosti, tak se aristotelismus nikdy nebude

Nrwe

* Zde miizeme nalézt inspiraci v tezi Ibn Ruida, Ze byti svéta je nakonec proto, Ze byt je lep3i nez nic.
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., Maimonides tvrdi, Ze BozZskd ville chee svét v jeho plnosti a celosti. A¢koliv miiZzeme
tvrdit, Ze urdita byti jsou stvorena pouze proto, aby slouzila jinym, je pravdou, Ze ve

v .. v vros v o ry v o717 350
skutecnosti jsou vSechny cdsti svéta stejné zamysleny bozZskou vuli. *

> Julius Guttmann, Philosophies of Judaism. The History of Jewish philosophy from Biblical times to Franz
Rosenzweig, Aristotelianism and Its Opponents, str, 197.
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9. NemoZnost rozhodnuti otazky po pivodu svéta

., Pro teistické Aristoteliky bylo vZdy kamenem urazu Aristotelovo uceni o vécnosti
svéta. Maimonides jako prvni pFichdzi s myslenkou, Ze je to vedlejsi problém, jestlize mdame
dokazdnu existenci boZi: pak je jedno, je-li svét stvoreny nebo vécny, oboji je mozZno — Ci

, - (S
nemozno — stejné dokazovat.

Ob¢ teze o plvodu svéta jsou, jak se podle Maimonida ukézalo, zcela nedokazatelné.
Nikomu, ani Maimonidovi, se je nepovedlo ani potvrdit ani vyvratit. Pro kterou tezi se
rozhodnout? Jak nyni mame postupovat? Podle Maimonida nezbyvd nez porovnat
pochybnosti, které vyvstavaji u jednoho i druhého nazoru a pfijmout ten, ktery ma méné
namitek.>? Ukazuje se viak, e ob& teze maji stejnd namitek, stejny pocet trhlin a nedostatkd

v argumentaci, a proto ani tato navrhovana moznost rozhodnuti neni uskute¢nitelna.

Co je tedy Maimonidovym zavérem? Snazi se ukazat, Ze bez ohledu na to, zda véfime
ve vé¢nost sveta nebo v jeho stvotfenost, tak musime uznat, Ze obé teorie jsou nedokazatelné,
ale vedou k plausibilnim zavéraim. Vé&nost svéta je filozoficky nezpochybnitelnd, protoze ji
nelze falzifikovat, a tak tato teorie miZe slouzit jako zédklad pro jakousi ,filozofickou®
teologii. Naproti tomu teze o stvofenosti svéta je z pohledu nébozenstvi pravdépodobnéjsi,
protoZe nevyluduje moZnost zdzraki™> a jinych fenoménd, jako je proroctvi>', bozské
prozietelnost, vyjimecnost Izraele atd. Tyto fenomény jsou pro naboZenstvi fundamentalni. Je

vSak takovy zavér skute¢nou Maimonidovou odpoveédi na otazku po pivodu svéta?

*! Egon Bondy, Poznamky k d&jinam filozofie 4, Stredovéka islamska a ¥idovska filozofie, Sttedoveka zidovska
filozofie, str. 96.
f * Coz je teze Alexandra z Afrodisiady, na ného se Maimonides ptimo odvolava.
> K zazrakim pristupuje Maimonides velmi racionalisticky. Zazrak pro n&j neni 2adnym narusenim ptirodnich
zéakonitosti, ale je soucasti plivodniho stvofitelského planu.
** Proroctvi definuje Maimonides jako emanaci od Boha. Jako emanaci, ktera probiha prostiednictvim Aktivniho
intelektu, v zavislosti na intelektualnich schopnostech ¢loveéka a na jeho predstavivosti. Maimonides se v tvodu
svého dila dotyka povahy proroctvi a ptipodobiiuje ji k intelektualnimu prozieni, coZ detailngji rozpracovava v
poslednich kapitolach druhé ¢asti Privodce, kde predstavuje velice diikladny popis proroka.
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10. Jakou tezi o puvodu svéta Maimonides vlastné zastava?

Je ziejmé, Ze Maimonidiv nejednoznalny zavér v otdzce po puvodu svéta nds
opravnéné¢ vede ktomu ptat se, jakou teorii, zda véCnost svéta nebo creatio ex nihilo,
Maimonides vlastné zastava? Pro¢ by se tak vyznamné a na tolika mistech zabyval teorii o
vélnosti svéta a pokousel se ji svym zplisobem i filozoficky obhajovat, kdyz by ve
skutecnosti zastaval tezi o stvofenosti svéta? Pro¢ Maimonides nevénuje vE&tSi pozornost
vypracovani argumenti pro dokazani stvofenosti svéta? ProC se soucasné zabyva jinymi
filozofickymi postoji a rozviji pevné filozofické argumenty, které podkopavaji jeho vlastni
pfedstavené argumenty pro stvofeni? Pro¢ neopousti aristotelské fyzikaln{ principy, kdyz je
tak siln€ kritizuje? Pro¢ nékde hovofi v duchu emanacni teorie a jinde ptijima uceni o stavbé
svéta bez emanaci, které vSe jen zatemnuji? I kdyz ptijmeme Maimonidiv zavér o
nerozhodnutelnosti otazky po ptivodu svéta, miizeme se piece ptat, jakého je saim Maimonides

nazoru?

Vsechny tyto otazky vychazeji znejasné pozice Priuvodce a mnohé interprety
Maimonida vedou ktomu, poukazovat na Maimonidiv esotericky postoj. Prezentovani
standardnich, i kdyZ filozoficky slabych dikazii maze byt, jak tvrdi napf. Leo Strauss™,
poukazem na esoterickou pozici’®, podobné tak totiZ &ini i dalsi stiedovéci filozofové. Podle
toho bychom mohli tvrdit, Ze Maimonidovy argumenty ve prospéch stvofenosti svéta nebyly
mysleny vdzné€, a Ze Maimonides ve skuteénosti v&fi ve vélnost svéta. Proto se Maimonides
stale drzi aristotelského systému, pfestoze upozoriiuje na jeho fundamentalni nedostatky. Ve
skutecnosti totiz chce Maimonides nasledovat svého ucitele a je bytostné pfesvédcen o
pravdivosti aristotelské pozice. Jini interpreti se zase ptiklanéji k tomu, Ze je tfeba brat vazné
a doslova viechno, co Maimonides #iké o stvofeni svéta a e Maimonides jako spravny Zid a

rabin jednozna¢né musi v&fit ve stvofenost svéta.

f > Leo Strauss, Maimonide, Presses Universitaires de France, Paris 1988.
> Esoterické pozice jako protiklad k exoterické pozici. N&ktek interpreti, v Gele s Leo Straussem, tvrdi, Ze
Maimonidlv Privodce ma esotericky charakter, to znamena, Ze je urcen pro uréity okruh &tenaft, intelektuaing
vyspélych, ktefi umé&ji ,,¢ist mezi fadky*, kde se nachazi skute¢né Maimonidovy myslenky.
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Pokud bychom uvazovali tak, Ze Maimonides veéfi ve vé&nost svéta, pak by se ndm
velmi problematické musely zdat Maimonidovy tivahy o bozské moudrosti a bozZské wviili a
jejich vztahu ke stvofeni. Antinomie mezi vili a nutnosti v Maimonidové myS$leni je zcela
zasadni v jeho dikazu pro stvofenost svéta. Jeho teze pro stvofeni nejsou bez obtizi, ale z toho
jesté nemUzeme usuzovat na esoterickou pozici, protoZze pouhé poukazani na nedostatky
v tom, co Maimonides fika, pfece nijak neindikuje to, Ze ve skutecnosti tim Maimonides chce
tici opak.

Pii Cetbé Maimonidova dila narazime na celou fadu textovych nesrovnalosti. Na
jednom misté se zda, jakoby se Maimonides pfiklanél k jedné strané, ale hned o pér kapitol
dal zase ke stran€ druhé. Tyto nesnaze snad piimo vybizeji k tomu ¢ist mezi fadky. Pokud se
podivame na v8echny teze zabyvajici se otazkou po puvodu svéta, snadno ziskame dojem, ze

tu je esotericky podtext.

Jaké jsou tedy hlavni body Maimonidovy argumentace ve prospéch stvoreni?
Dokézani bozské existence to jisté neni, protoZze monoteistickou ideu lze dokazat bez ohledu
na to, zad prijmu tu ¢i onu pozici. Neni to ani fad prirody, protoZze Maimonides se po celou
dobu drzi aristotelského ptirodniho systému. A neni to ani ndvaznost na kalam, protoze
Maimonides odmita cely jeho postoj ktéto problematice. Pak hlavnim cilem, ktery si

Maimonides pieje argumentovat, musi byt, ze Bith ma viili a protoze tak chtél, stvofil svét.

Bozska vile je zcela zdsadni pro teologickou oblast. Jen diky ni tu madme zjevené
nabozenstvi a fadu nabozenskych fenomént. (II, 25, str. 329) ,, Vézte, Ze s virou ve stvoreni
svéta, jsou moziné vsechny zdzraky a je mozny také Zdikon, a vSechny otdzky spojené s timto
tématem jsou jasnéjsi. 1781
k uvaze, ze Maimonides interpretuje ,, ndboZenskou predstavu bozské aktivity a jeho vztahu ke
svétu v terminech imanentniho, teleologického a zcela neosobniho dynamismu. >’ Coz.

podporuji odkazem na jeden z Maimonidovych argumentii, ve kterém tvrdi, Ze stvofenost

mize lépe vysvétlit aristotelsky ptirozeny fad, resp. Ze , stvorenost je nutnym predpokladem

*7 Julius Guttmann, Philosophies of Judaism. The History of Jewish philosophy from Biblical times to Franz
Rosenzweig, Aristotelianism and Its Opponents, str, 192,
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pro prijeti takového iddu. “>* Pro tuto tezi nachdzeji dalsi podporu v Maimonidovych tvahach
o proroctvi, v nich totiz Maimonides zachézi s proroctvim jako s jevem pifrody’’, coz by dle

nich mohlo odkazovat k esoterické pozici.®’

Ti, co vuvedenych tématech interpretuji Maimonida, jako zastdvajiciho esoterickou
pozici, musi dojit k zaveéru, ze ,, Maimonides nevéit ve stvoreni z filozofického a stejné tak i
z ndboZenského divodu, ale pojedndva o boZském viddnuti ve svété, véetné jevu spojenych se
zjevenym ndboZenstvim, a to zpusobem, ktery je zcela v souladu s filozofickym pohledem na

v, 6]
svel.

Proti tém, kteti takto argumentuji, ale miZeme namitat, Ze jejich metoda neni nijak
prikaznd. Postupuji totiz takovy zptsobem, kterym chtéji ukazat, ze Maimonides drZel
esoterickou pozici Cteni ve velkém mnozstvi jinych fundamentdlnich teologickych otézek, a
z toho chtéji nasledné vyvodit, Ze neni divod si myslet, Ze by tomu v ptipad¢ stvofeni mélo
byt jinak.

Jini zastanci esoterického ¢teni v souvislosti s pivodem svéta, hledaji oporu pfimo
v textu a odkazuji k 25. kapitole druhé &asti Pruvodce, kde Maimonides hovofi v tom smyslu,
7e 1 kdyby vécnost svéta byla prokazatelné dokazana, mohlo by se Pismo interpretovat stejné,
jak to Maimonides udélal v téch pfipadech, kdy se v Pismu Biih popisuje antropomorfnimi
pojmy. Tedy 1 v pfipad€ stvofenosti svéta se mame vyvarovat doslovného ¢teni. (17, 23, str.
327):,,Odkazy v Pismu, Ze svét byl stvoren v Case, nejsou Cetnéjsi nez ty, které naznacuji, Ze
Biih je télesny...my je muZeme interpretovat obrazné, tak jako jsme to udélali, kdvZ jsme
popreli Jeho télesnost. MozZnd v tomto pripadé to bude jesté jednodusi: méli bychom byt lépe
schopni interpretovat text timto zpusobem a prijmout za pravdu vécnost svéta, tak jako jsme

obrazné interpretovali jiné texty a popreli jsme, ze On md télo. ™

*¥ Howard Kreisel, kapitola Moses Maimonides, in: D. Frank, O. Leaman eds., History of Jewish Philosophy,

Routledge, London, 1996, str. 263.

> Jedinou vyjimku tvori Mojzis, jeho proroctvi je ,nadpfirozenym® jevem.

% podivame-li se i na dal$i nabozensky fenomén, zazraky, zjistime, Ze a ani zde neni lehké porozumét

Maimonidove pozici. Zazraky jsou anomalie v pfirodnim tadu, av8ak tento fad nijak nerusi, protoze jsou soucasti

bozského planu, kterym byly do fadu ptirody zaélenény. Proto je miZzeme také povaZzovat za ptirodni jev.

(Vyjimku tvoti zazrak na hofe Sinaj, s kterym Maimonides zachazi jako s jedine¢nou neopakovatelnou udalosti.)

! Herbert A. Davidson, Moses Maimonides, The Man and His Works, Oxford University Press, 2004, str. 389.
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Dal$im casto zmifiovanym divodem pro esoterickou pozici je Maimonidova
nejednotnost v otazce souvisejici steorii emanace. Ve druhé ¢asti v kapitole 12 souhlasi
s timto ucenim a popisuje tu svét, po vzoru Ibn Siny, jako nutné¢ emanujici z Boha, zatimco
v nasledujici kapitole 22 toto udeni detailng kritizuje.%* (11, 22, str. 319): ,, Uceni o emanaci by
vedlo k tomu, Ze Buh, ktery je kaZdym inteligentnim clovékem povazovdn za dokonalého ve
v§ech ohledech, by nemohl vytvorit nic nového ve stvoreném svété, pokud by si napr. pral
prodlouzit kiidlo mouchy nebo zkrdtit nohu cerva, nebyl by schopny tak ucinit. “* Maimonides
v tomto misté pokracuje uvedenim aristotelského protiargumentu: ,, ale Aristoteles rekne, Ze
On by si to nepridl a Ze je pro Néj nemozné, aby si prdl néco jiného, nez to, co uz tu je, ze by
to nepridalo nic Jeho dokonalosti, ale spi§ by to z urcitého pohledu byla znamka jeho

i

nedostatecnosti.© A zde Maimonides kon¢i. Nepokousi se vyvratit Aristoteliv mozZny
protiargument. A to by mohla byt dal$i znamka toho, Ze Maimonides ve skute¢nosti v&ii ve
vécnost svéta jako Aristoteles. Navic sam Maimonides v nasledujici 29. kapitole podporuje
aristotelsky protiargument tezi, Ze Bih stvofil svét dokonaly a stvofil jej nejlep§im moznym

zpiisobem, tak pro¢ by Buh chtél do svého stvofeni zavadét néjaké zmény, urCité ne zadnou

trvalou zménu.

Jako dikaz pro stvofeni svéta se Casto uvadi, Ze kdybychom véfili ve vé¢nost, pak
bychom tim popfeli viru v mnohé fundamentalni principy viry, jako jsou zazraky, proroctvi,
and¢lé atd. (I1, 25, str. 328): ,Zdd se, Ze vira ve vécnost svéta - coZ je Aristotelova cesta,
podle které existuje svét v Fadu nutnosti, bez jakékoli zmény, a kterd tvrdi, Ze bézny béh véci
nemiiZe byt zménén s ohledem na cokoliv - nici Zdkon a jeho principy nutné obviriuje ze IZi.
Vsechny zdazraky, nadéje a hrozby, které jsou v Pismu popsany, stavaji se poté pouhymi
posetilostmi...” Ale pfi dalS$im ¢teni se ukaZe, jakoby Maimonides toto nebezpeci zni¢eni
zakona popiral; (I11, 435, str. 576): ,,Je zndmo, Ze fundamentalni princip viry - vira v proroctvi,
predchdzi viru v Zdkon. ProtoZe kdyby nebylo Zdadného proroka, nebylo by ani Zdkona.

Prorok dostdva své prorocké zjeveni pouze skrze prostFednika — andéla... Z toho by mélo byt

%2 Herbert A. Davidson viak namita (ve své knize Moses Maimonides, The Man and His Work, str. 392), Ze se
v tomto pfipadé nejedna o nejednotnost, protoze Maimonides miize velice dobte zastdvat takovy nazor, ze svét
zacal emanaci z Boha spolu s aktem stvofeni.
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zFejmé, Ze vira v existenci andelii predchdzi vife v proroctvi, a vira v proroctvi predchdzi vire
v Zdkon. * Maimonides zde uZ nijak nehovofi o stvofeni, jak to délal napt. v kapitole 25 druhé
¢asti. Vira v andely, na které zavisi vira v proroctvi a v Zakon, by mohla byt proto v souladu
s uenim o v&¢nosti svéta. Mohli bychom tedy véfit v proroctvi a Zakon, aniz bychom vétili

ve stvoreni.

VUi esoterismu ve zminéné otazce ale miZeme uvést fakt, Ze Maimonides ptece
oznacuje stvofeni za nejduleZitéj$i princip Zakona, po existenci Boha, a to také ztoho
divodu, Ze pfevazna vétsina véficich by nedokézala ptijmout bozsky ptvod Tory bez viry ve
stvofeni. A proto brani a také zastdva tezi o stvofenosti svéta. Potvrzeni této interpretace
nachazi H. Kreisel”® mimo Maimonidova Privodce. Upozoriiuje na fakt, e po napsani
Privvodce pry Maimonides preformuloval 4. princip viry tak, aby zahrnoval viru ve
stvofenost, zatimco puvodni formulace, pojednavala pouze o vécnosti Boha, a tu lze

samoziejmé pfijmout i v pfipadé, Ze zastavame tezi o vé¢nosti svéta.

Dale je zfejmé, Ze Maimonides chce vysvétlovat vSechna bozskd rozhodnuti
sodkazem na ucel, ktery lze jako pojem v Maimonidové mysSleni interpretovat jako
kombinaci moudrosti a vile. Maimonides Casto v souvislosti se stvofenim uvadi pojem
moudrosti a nikoliv pouze vile samotné. Navic ve 25. kapitole tfeti ¢asti hovoti o vSech
Bozich ¢inech jako o dobrych a dokonalych, doslova (IlI, 25, str. 503): ,,Ze jsou ucinény
agentem, ktery sleduje vzneSeny cil, myslim takové ciny, které jsou nutné a uZitecné, a
dosahuji takového ucelu. “ Maimonidiv argument je vlastn€ takovy, Ze v pecliveé stvofeném
sv&té ma i sebemensi detail svilj gel,** a proto miZeme Fict, Ze vie je produktem boZské
moudrosti a vile, coZ miZeme tvrdit pouze, kdyz budeme vé&fit ve stvofenost svéta.

Tento Maimonidiiv argument by ale mohl mit jiz zmitiovany neblahy disledek.

MuZeme se totiZz ptat, pokud je kazda bozskd volba produktem moudrosti, mizZe si Bih

vlastné nékdy vybrat jednat jinak? Neni v jeho jednani nutnost? Z Maimonidovych uvah o

® Howard Kreisel, kapitola Moses Maimonides, in: D. Frank, O. Leaman eds., History of Jewish Philosophy,
Routledge, London, 1996, str. 265.
6% Ze napt. velikost sfér, jejich poget i smér jejich pohybu od vychodu k zapadu nejsou vysledkem svévolného
rozhodnuti, jak by tvrdil tfeba Al-Ghazali, ale jde o produkt G¢elné bozské moudrosti.
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boZské moudrosti a vili mdzeme nakonec dojit 1 k zavéru, ze Bih nikdy nemlze jednat jinak,
nez jak jedna, nemiize si vybrat chtit nebo nechtit néco, protoze On nikdy nemiiZe jednat proti

moudrosti a viechny jeho volby jsou produktem této boZské moudrosti.

V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze se v Maimonidov€é argumentaci ve prospéch
stvofenosti svéta objevuje mnoho zndmek, které by mohly odkazovat k jeho esoterické pozici.
Mnozi by jisté naznafené nedostatky a trhliny v Maimonidové mySleni nepovazovali za
nepfekonatelné. Pak se ale muZzeme ptat, pokud Maimonides pfeci jen zastdval tezi o
stvofenosti svéta, pro¢ byl filozoficky tak nedlsledny ve své argumentaci? Miize byt
dostacujici odpovédi na tuto otdzku napt. teze, Ze Maimonides chtél najit filozoficky divod

pro piijeti stvofeni, aby tak posilil sviij zavazek vii¢i ndbozenské tradici?
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Z.avér

Je jasné, Ze Maimoniduv Bih stoji vi¢i kosmu jako prvni pfi¢ina a jako pramen
veskeré existence. Mén¢ jasné uz ale je, co obnasi Maimonidovo porozuméni Jeho roli jako
prvni pfi€iné a prameni veskeré existence. Maimonides chce na jednu stranu zachovat
osobniho Zidovského Boha, jenZz ze své vile a moudrosti stvofil svét, a na druhou stranu
nechce zrusit Aristotelovy principy fyziky. Touha harmonizovat obsah Pisma s Aristotelovym
u¢enim se votdzce plvodu svéta zdd zcela neuskutecnitelna. Tato nesnaz je pricinou
mnohych rozporuplnych pasazi v Maimonidoveé Privodci. Na prvni pohled zjevné obtize
v Maimonidové argumentaci vybizeji ke snaze nalézt skuteéné Maimonidovo stanovisko a

odhalit smysl jeho zvlastniho postupu v této otazce.

Rizni Maimonidovi interpreti se snazi nalézt odpovédi na zminéné otdzky a mnozi
z nich nahlizi na Maimonida jako na zastance esoterického psani, nasledujice tradici Leo
Strausse, ktery je velice vlivnym propagatorem takového &teni. Pro svou interpretaci ve
prospéch esoterismu nalézaji oporu v celém Maimonidové textu a je nutné pfiznat, ze mnohé
jejich argumenty nelze jen tak ignorovat. Nékteré totiz velice spravné upozornuji na zjevné
kontradikce v Maimonidové argumentaci. Na druhou stranu jiné jejich argumenty spise
vychazeji z pfemiry interpretace a trochu nasilné snahy vidét v sebemens$i nejasnosti odkaz na

skrytou pravdu, ktera se ma nachézet na pozadi textu.

Pokud bychom piijali tezi, Zze pravy smysl lze nalézt teprve mezi fadky, mizeme se
ptat, co bylo Maimonidovym motivem pro takové psani? Pro¢ nesepsal své nazory na pivod
svéta nezastfenc¢? Odpovédi by mohly byt socidlni a politické divody. Maimonides jako
sttedoveky filozof a rabin nemohl napsat dilo, v némz by prezentoval nazor, Ze svét je vécny,
protoZe by tim mohl podkopat zaklady nabozenstvi, a proto ve svém Privodci argumentuje ve
prospéch stvofenosti svéta. Je to vSak pouha zastérka, taktické kryti, aby nebyl napaden

z hereze, ve skutecnosti ale vefi v aristotelsky koncept vé¢nosti svéta.

Lze také vzit do Gvahy tezi, Ze jeho dilo ma funkci privodee pro ty, ktefi tapou
v naboZenskych otdzkach v dusledku zmateni, které prameni ze studia filozofie, pak by
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Maimonidova filozoficka nedtslednost v argumentaci ve prospéch stvofenosti svéta nemusela
indikovat Zadnou esoterickou pozici. Celd Maimonidova snaha nalézt pro teorii stvofeni svéta
filozofické argumenty miiZe byt vniména pouze jako podpora nidboZenské tradice. Ctenéf
Privodce pteci jiz vefi ve stvofenost sveta, chee si jen toto své presvédceni dolozit n€jakou
filozofickou tezi, aby se ujistil, Ze jeho vira ve stvofenost svéta neni mylna. Tato teze by
navic byla vsouladu s Maimonidovym pfesvéd¢enim, Ze jen filozofie je v posledku s to
uchopit bezprostiedné pfedmét naboZenské viry. Pravé nabozenské procitnuti je vazano na

filozofické prohloubeni.®

Ob¢ varianty ¢teni, Ze Maimonides argumentuje pro vé¢nost nebo 7e argumentuje pro
stvofenost, se zdaji stejné legitimni, a proto ziejmé zaleZi na osobnim rozhodnuti kazdého
znas, s kterym postojem vice sympatizuje. Nebo se mizZeme spokojit i s Maimonidovym
vlastnim zavérem, Ze pro tezi o stvofenosti svéta tu existuji presvédéivé filozofické dikazy,
stejné jako pro tezi o vé&nosti svéta. A jelikoZ vé¢nost svéta nelze filozoficky zpochybnit a
stvofenost zase dokazat, obé maji tudiz shodné nedostatkli, musime se smifit s tim, Ze tuto

otazku nelze spolehlivé rozhodnout.

Tento zavér by se v8ak mnohym mohl zdat jako riskantni pfedevS$im na poli
nabozZenstvi. Pokud jsou dikazy ve prospéch stvofenosti ¢i vénosti svéta neprikazné,
nemlze tomu tak byt i vjinych dikazech, které jsou zcela zasadni v otazce viry? Pokud
budeme uvazovat tak, ze Maimonidovo dilo neni ur€eno obycejnym lidem, masam, ale tém,
ktefi jsou dobfe vzdélani v naboZenskych a filozofickych otazkéach jen jsou vnich trochu
zmateni, pak pro takové ¢tenafe Maimonidova Priivodce nem0ze byt tento problematicky bod
nijak zavadny. NemizZe nijak narusit jejich viru v Boha, ani jejich viru ve zjeveny Zikon.
Obycejni nevzdélani lidé naproti tomu nemaji dostateCnou intelektudlni kapacitu pro
pochopeni slozitych uvah, které se v Privodci objevuji a pii jejich ¢teni by jisté doslo
k naruseni jejich ptedstav o svét€¢ a o Bohu, a toto zmateni by mohlo vést k nebezpe¢nym

disledktim v oblasti nabozenské viry. V piipadé vzdélaného ¢loveéka ale takové nebezpedi

5% Sama filozofie je pro Maimonida dokonce pFitomna v Téke, i kdyZ ne zjevné. Za zjevnym textem Pisma je
néco hlubsiho, co oviem dokaze odhalit jen vyjimecné dobie pripravena osoba.
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nehrozi, protoze pro n¢j neni téma stvofeni svéta dilezité v souvislosti s nabozenskou virou.

Takovy ¢lovek totiz vi, Ze vira v Boha a v Zakon nijak nesouvisi s virou ve stvofenost svéta.

V Priuvodci proto nemusi jit o prokdzani toho ¢i onoho argumentu, ale o ukazani toho,
Ze vé¢nost svéta nemiizeme brat jako védecky prokdzanou, protoze se jedna o otazku, kterou
lidské védéni nemie rozhodnout. Cimz se otevie moznost pro tezi o stvofenosti svéta, u
které dojdeme pfi jejim dokazovani ke stejnému zavéru jako v pfipadé teze opaéné. A tak se
naSe rozhodnuti pro tu €1 onu tezi, bude odvijet od pravdépodobnosti, to znamena, Ze v ramci
viry se nam premisa creatio ex nihilo bude jevit jako plausibilngjsi a v oblasti filozofie zase
vede ke korektnim zdvérim teze o vélnosti svéta. Ob¢ teze si tak nalézaji své uplatnéni

v ramci raznych oblasti reality.

Nerozhodnutelnost a stejna platnost obou tezi se pak zda byt také moZnym piistupem
k Maimonidové nejednoznacnosti v otdzce po plvodu svéta. Lze totiz uvazovat i tak, Ze
Maimonidiv nejasny postoj vtéto otdzce neni zadny vyS$$i zamér ani argumentacni
nedutslednost, ale prosty fakt, Ze Maimonides ve skutecnosti drzel obé pozice a nemél stim
vnitini nazorovy problém. I takové vysvétleni Maimonidova postupu v souvislosti s otazkou

po plvodu svéta se jevi jako pravdépodobné a nemélo by byt opomijeno.
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