
Pavlina Kopecka: Maimonides: vecny vs. stvoreny svet 

Bakalarska prace 

Posudek vedouciho prace 

Tema prace bylo uz mnohokrM zpracovano v maimonidovske literature; nikdy ovsem nebyl 

jednoznacne vyresen spor 0 to, jakou teorii 0 PLlvodu sveta Maimonides skuteene zastaval. Proto 

tvrzeni autorky teto prace v anotaci, ze "cilem prace je zodpovedet otazku, jakou teorii 0 puvodu sveta 

Maimonides sam zastava",je ponekud odvazne a vzbudf okamzit)i zajem ctenare. Ovsem v prubehu 

cetby ctenar pochopi, ze jde 0 jiste nedorozumeni: v zaveru autorka podava prehled tradicnich 

(ne)reseni tohoto problemu, aniz by se sama k nejakemujednoznacne priklonila, prfpadne navrhla 

nejake nove reseni (je-li to vubec mozne). Cflem prace tedy je spiSe ukazat ruzne moznosti pohledu na 

Maimoniduv ambivalentni postoj k otazce (ne)stvorenosti sveta a uvest k nim argumenty; v tomto 

smyslu by se ono tvrzeni melo preformulovat. 

Stejne jako samo tema, ani argumentacni postup prace neni puvodni; je to (v dobrem slova 

smyslu) kompilM Maimonidovych nazoru ajejich reflexe ruznymi mysliteli a filosofy. Autorka 

vychazi zejmena z pfislusnych pasazi Maimonidova Pruvodce tapajicfch a svuj ryklad jeho nazoru 

obcas dopliiuje odkazy na maimonidovske badatele, resp. znalce stfedoveke zidovske filosofie. Jeste 

nd pristoupi k vlastnimu tematu, uvadf ve strucnem prehledu "mozne zdroje inspirace", tedy poukaz 

k nekterym Maimonidorym arabskym a zidovskym myslenkovym predchudcum, u nichz se 

setkavame s ruznymi postoji k otazce zjeveni a autonomnfho racionalniho poznani, stejne tak i s 

ruznymi stupni a formami prolnuti aristotelske a (novo)plat6nske filosoficke tradice. Ze vsech 

myslenkovych smeru, ktere nejakym zpusobem mohly mit na Maimonida vliv, se autorka venuje 

zejmena kalamu, ale bohuzel jen prostrednictvim Maimonidovy kritiky v Pruvodci tapajicich. 

Vzhledem k tomu, ze to patfi jeste k "pfipravne" fazi prace, je tato redukce akceptovatelna. Tuto 

(Ivodni cast pak autorka uzavfra krMkym prehledem Maimonidovych predstav 0 vzniku svetajako 

hierarchickeho sledu emanaci, ktery nenf v rozporu s pojetim svobodneho tVLlrCiho aktu Boha. 

V stredni casti prace, po uvedeni Maimonidova prehledu moznych teorii 0 vzniku sveta, 

autorka predstavuje Maimonidovu polemiku s aristotelskou tezi 0 vecnosti sveta. Znovu jde vicemene 

o pfepis Maimonidorych protiargumentu, jak se objevuji v Pruvodci, kterymi oponuje Aristotelorym 

logickym argumentLlm ve prospech teze 0 vecnosti sveta. Duldity je ovsem prechod 

k Maimonidovym postfehum 0 ambivalenci Aristotelovych zaveru a tim k i pfijeti j iste 

"pravdepodobnostni" logiky pfi posuzovani zaveru 0 vecnosti sveta. Jak znamo, tato logika ponechava 

v platnosti tezi 0 vecnosti svetajako moznou, ale otevira i moznost pfijeti theologickeho konceptu 

stvoreni jako pravdepodobnejsi. 

Z hlediska zamereni prace je pak nejdulezitejsl jej i zaverecna cast, kde se autorka taze na 

Maimoniduv postoj. Na zliklade zaveru, ze teze 0 vecnosti svetaje nefalzifikovatelna, Maimonides ji 



pojimajako verohodne filosoficke vychodisko, zatfmco teze 0 stvorenf svetaje neverifikovatelna, a 

proto nemuze bYtjako filosoficka premisa pojfmana;jejf platnostje odkazana do hajemstvf viry. 

V teto fazi (s. 33) se autorka k problematice vyjadruje dosti nejasne a logicky nekonzistentne. 

Nicmene to je jen uvod ke kardinalni otazce: "Jakou tezi 0 puvodu sveta Maimonides vlastne 

zastava?" (s. 34) (otazka ale neni uplne spravna; vecnost sveta vylucuje sama sebou tazani po jeho 

puvodu, tedy "poc<itku"). Maimonides filosoficky "oficialne" mluvf 0 nerozhodnutelnosti teto otazky, 

veroucne "oficialne" hlasa tezi 0 stvorenosti sveta. Z ruznych naznaku rada autoru dospela k nazoru, 

ze "neoficialne" veri ve vecnost sveta, coz "zasvecenci" mohou udajne vycist mezi radky; proto se 

mluvf 0 tzv. esotericke pozici. Explicitne se to vsak dolozit neda. Autorka prave argumentaci kolem 

teto pozice venuje temer celou zaverecnou cast. v samotnem zaveru pak shrnuje mozne pozice a sama 

zduraznuje variantu, ze "ve skutecnosti ddel obe pozice a nemel s tim vnitrni nazorovy problem" (zda, 

se ze tato moznost souznf s autorcinym presvedcenim). V teto souvislosti muzeme poukazat i na 

Maimonidovu polemiku kolem problemu nesmrtelnosti duse a telesnellO vzkrisenf, 0 ktere se autorka 

zminuje v uvodu: zduraznuje podobnou ambivalenci Maimonidova postoje jako v pripade 

(ne)stvorenosti sveta. Dluzno vsak podotknout, ze tento problem Maimonides vyresil 

preformulovanim tradicniho pojeti a zavedenim posmrtneho zivota netelesne duse az po "druhe" smrti 

zmrtvychvstaleho cloveka, coz se z textu teto prace neda uplne jasne vycist. 

Shrneme-li vyse recene, dojdeme k nazoru, ze prace neni nijak originalni ani co do tematu, ani 

co do zpracovani. Je to solidne provedeny vYtah pasazl zejmena z primarniho zdroje, ktere maji co do 

cinenf se zakladnim problemem, tedy argumentaci okolo vecnosti a stvorenosti sveta. V tomto smyslu 

je prace vnitfne koherentni a poskytuje zakladni vhled do problematiky. Na otazky, ktere s danou 

problematikou souvisi, nedava vlastni jednoznacne odpovedi, ale nabizi prehled moznych reseni, jak 

se v tradici maimonidovskeho badani objevila, s naznakem vlastnich preferenci. Po formalni strance je 

text v poradku, nevykazuje zavazne stylisticke ajazykove nedostatky. Predlozena bakalarska prace 

splnuje naroky na ni kladene, proto ji doporucuji k obhajobe a navrhuji hodnotit vYborne. 
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