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Charakteristika a pfednosti prace 

Predlozemi pnice predstavuje Maimoniduv postoj k otazce vecnosti sveta, jak ho formuloval 
ve svem spisu Pruvodce tapajicich. Prace je cenna zejmena Hm, ze se snazi zmapovat neprilis 
zpracovanou kapitolu z dejin arabske a zidovske filosofie, ktera tvori dulezitou prehistorii 
sporu, jenz se pak ve 13. sto1. rozhorel na latinskem Zapade. 

Prace nejprve podava strucny prehled nazorU Maimonidovych predchudcu mezi arabskymi 
a zidovskymi mysliteli na otazku vecnosti sveta (kap. 1). Pote predstavuje Maimonidovu 
kritiku kalamu, jehoz predstavitele se domnivali, ze stvoreni sveta v case je mozno dokazat 
rozumovymi duvody (kap. 2), a nacrtava zakladni obrysy Maimonidovy "emanacni teorie" 
(kap. 3). Vlastnim jadrem prace je vyklad pojednani 0 problemu vecnosti sveta z Pruvodce 
tapajicich n,13 nn., kde Maimonides konfrontuje biblickou myslenku stvoreni s filosofick)'mi 
naukami 0 vecnosti sveta, zejmena s ucenim Aristotela a jeho arabskych interpretu (kap. 4-8). 
V zaverecnych kapitolach (9-10) se pak autorka pokousi presneji urCit Maimonidovu pozici 
v tomto sporu a rozhodnout otazku, jaky byl jeho vlastni nazor na tento problem. 

Autorka pritom prokazuje pomerne dobrou orientaci v arabske a zidovske stredoveke 
filosofii i specialne v problematice tehdejsiho sporu 0 vecnost sveta. Celou radu argumentu a 
myslenkovych postupu z Maimonidova spisu se ji dari reprodukovat v zasade spravne, aniz 
by se dopustila vetSich interpretacnich posunu. Prace je vcelku peclive provedena, je psana 
kultivovanym jazykem a obsahuje minimalni mnozstvi preklepu Ci pravopisnych chyb. 

Nedostatky prace a namety k diskusi 

Vlastni interpretacni vykon a prinos je pomerne slaby a prozrazuje, ze si autorka zcela 
neosvojila metody historicko filosofickeho badani. Prislusne pasaze z Maimonidova Pruvodce 
tapajicich jsou zpravidla strucne parafrazovany Ci "prevypraveny" odstavec po odstavci 
(zejm. str. 21-27), aniz by prislusne myslenkove postupy byly hloubeji analyzovany, zasazeny 
do kontextu Ci uvedeny do souvislosti s jejich antickymi nebo arabskymi zdroji. Tyto vyklady 
jsou pritom jen vyjimecne dolozeny citacemi Ci odkazy v poznamce pod carou, podle nichz by 
bylo mozno presneji identifikovat mista, 0 nez se autorka opira. Vyklad jednotlivych 
argumentu a myslenkovych postupu je casta vagni, misty i nepresny a ctenar se nekdy 
nedozvida pointu Aristotelova argumentu ve prospech vecnosti sveta nebo Maimonidovy 
odpovedi. 

Vlastni zavery prace pusobi znacne rozpaCite. Odpoved' na otazku vetknutou do nazvu 
posledni kapitoly ("Jakou tezi 0 puvodu sveta Maimonides vlastne zastava?") se ctenar 
nakonec nedozvida. Autorka laviruje mezi rUznymi vyklady domneleho Maimonidova 
ambivalentniho postoje k otazce vecnosti sveta, jak jsou zastavany v sekundarni literature, 
uvadi argumenty pro i proti, aniz by nektere jednoznacne odmitla Ci se s nekterymi 
jednoznacne ztotoznila. Skoro to pusobi, jako by si osvojila metodu, kterou pripisuje 
Maimonidovi a ktera udajne spociva v prokazovani paralelni plausibility protikladnych pozic. 
Vnucuje se otazka, zda autorka take nezastava (jak v navaznosti na Leo Strausse naznacuje 0 



Maimonidovi) nejakou svou "esoterickou" pozici, kterou musi pozomy ctemrr vyCist mezi 
radky, aby se seznamil s jejim stanoviskem. 

Maimonidova "nerozhodnost" v otazce vecnosti sveta je pritom spiSe konstrukci, ktera pfi 
dukladnejsim studiu pfislusnych pasazi v Pruvodci tapaj£cich neobstoji. Autorce se 
nepodarilo vystihnout vlastni jadro Maimonidova postoje, jemuz jde 0 to ukazat, ze jak 
vecnost sveta, tak stvofeni sveta v case nejsou apodikticky dokazatelne, aniz by vsak proto 
nutne "drzel obe pozice" (str. 4 a 42). Jak autorka (str. 33) sama zmiiiuje, v Dux perp. II,22 
Maimonides jasne formuluje (s odvolanim na Alexandra z Afrodisiady) metodicky princip, 
podle nejz sam postupuje: V otazkach, ktere nejsou apodikticky dokazatelne, je treba 
hypoteticky pfedpokladat obe protikladna tvrzeni a zkoumat, ktere z nich lze vystavit 
zavaznejsim namitkam a pochybnostem. To tvrzeni, ktere je vystaveno mensim 
pochybnostem, je pak tfeba pfijmout. Proti mineni autorky, ze "obe teze maji stejne namitek, 
stej ny pocet trhlin a nedostatku v argumentaci, a proto ani tato navrhovami moznost neni 
uskutecnitelna" (str. 33), vsak stoji jasne Maimonidovo vyjadfeni, podle nehoz se tvrzeni, ze 
svet je vecny, ukazuje jako pochybnejSi, a proto je tfeba pfijmout jeho opak - a to i bez 
ohledu na skutecnost, ze je podpofeno autoritou Pisma. Zmineny metodicky princip 
dostatecne vysvetluje Maimonidovy myslenkove postupy, v nichz autorka neopravnene 
shledava projev "nerozhodnosti" Ci "ambivalence" jeho postoje. Na fade jinych mist se pak 
Maimonides zfetelne vyslovuje ve prospech casoveho stvofeni sveta take s odkazem na 
autoritu Pisma a vYslovne fika, ze vira ve vecnost sveta v aristotelskem smyslu neni sluCitelna 
s zidovskym nabozenstvim a podryvajeho zakladni principy (viz Dux perp. II,25). 

Argumenty, ktere se v praci uvadeji ve prospech teze, ze Maimonides nebyl rozhodnym 
zastancem myslenky stvoreni sveta v case, jsou vesmes nepfesvedCive a slabe. Tak napf. 
nelze dolozit, ze by Maimonides nekde nabadal, ze se v pfipade biblicke zpravy 0 stvofeni 
"mame vyvarovat doslovneho cteni" (str. 36). Jak Maimonides vyslovne fika v pokracovani 
textu z Dux perp. II,25 (z nehoz je na str. 36 citovana pouze uvodni cast vytrzemi z kontextu), 
v tomto pfipade je prave tfeba rozumet textu Pisma v "doslovnem" Ci ,jednoduchemu 
smyslu", i kdyz se zaroveii musime smifit s tim, ze to, co se nam zde podava, pfesahuje 
moznosti naseho chapani. Pfilis pfesvedCivY neni ani argument, podle nejz je Maimonidovo 
uceni 0 inteligencich a jejich emanaci v rozporu s myslenkou stvofeni sveta v case, a podle 
nejz je tedy kritika emanacniho systemu v Dux perp. II,22 daISi znamkou "nejednotnosti" 
hovofici ve prospech esotericke pozice (str. 37). Z techto pasazi, kde Maimonides kritizuje 
"aristotelskou" pfedstavu 0 emanaci, je naopak zrejme, ze mu nejde 0 popreni uceni 0 

inteligencich a jejich emanaci jako takoveho, ale 0 vyvraceni pfedstavy, ze Buh tvofi nutne na 
zpusob pfirozene pficiny a ze je bezprostfedni pfiCinou pouze prvni inteligence, zatimco nema 
zadny pfimy vliv na vznik ostatniho jsoucna. Prave tyto pasaze ukazuji, ze podle Maimonida 
jsou nektere motivy emanacni teorie obtizne vysvetlitelne pomoci nauky 0 vecnosti sveta, 
resp. 0 nutne vecne koexistenci inteligenci s Bohem, zatimco se dobre slucuji s myslenkou 
stvoreni sveta, ktere se deje na zaklade Boziho zameru a vlile. Take neni jasne, v jakem 
smyslu by formulace z Dux perp. III,45, podle niz vira v andely pfedchazi vife v proroctvi, a 
vira v proroctvi vife v Zakon, mela zpochybiiovat viru ve stvofeni sveta v case, resp. tvrzeni z 
Dux perp. II,25, ze vira ve vecnost sveta "nici Zakon ajeho principy" (str. 37-38). Snadno lze 
take vyvr<itit vetSinu fecnickych otazek vznesenych na str. 34, jet maji podpofit udajnou 
Maimonidovu "nerozhodnost" ohledne vecnosti sveta: Maimonides se "tak vYznamne a na 
tolika mistech" zab)'va teorii vecnosti sveta, protoze tato teorie je zastavana Aristotelem a 
vetSinou jeho arabskych vykladacu, ktefi v tomto bode odporuji textu Zakona, a protoze je 
treba ji zkoumat prave jako "protikladne tvrzeni" v souladu s vYse vylozenym metodickym 
principem. Nelze fict, ze Maimonides se tvrzeni 0 vecnosti sveta "pokousel svYm zpusobem 
filosoficky obhajovat", lze pouze fict, ze odmital, ze by se dalo filosofickymi prostfedky 
jednoznacne vyvr<itit a dokazat jeho opak. Maimonides "nevenuje vetSi pozomost 



vypracovani argumentu pro dokazani stvofenosti sveta" jednoduse proto, :le se domniva, :le 
stvofenost sveta nelze filosoficky dokazat - etc. 

Hodnoceni 

Vzhledem k yYse zmmenym nedostatkum navrhuji hodnoceni prace znamkou v rozmezi 
"velmi dobfe" (2) - "dobfe" (3). 
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