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Diplomova prace ,,Vyuka anglického jazyka u déti se specifickymi poruchami u¢eni
na l.stupni zdkladnich 3kol* se v teoretické ¢asti zabyva obecnymi informacemi o
specifickych poruchach, psychologickym pozadim vyuky ciziho jazyka jako
takového a problematiky vyuky cizich jazykt u déti se specifickymi poruchami
uéeni. V této kapitole se zejména zaméfuje na zmapovani oblasti problémi a jejich
projevi ve vyuce. V praktické ¢asti je prace zaméfena na zjistovani nazoru rodiéd,
tykajicich se doméci pfipravy na hodiny ciziho jazyka za uéelem zmirnéni obtiZi,
které se mohou u déti projevovat. Dale také se snazi zjistit nazory déti samotnych a
v neposledni fadé i pfistup uciteld k vyuce ciziho jazyka u déti se specifickymi
poruchami. V pfilohéach jsou uvedeny nékteré ukazky vyplnénych dotaznikl rodi¢a
a déti, otazky, které byly pokladany uditelim a seznam elektronickych zdroju

materiald pro vyuku cizich jazyku.
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Uvod

., Cizi jazyky pFispivaji k chdpdni a objevovani skutecnosti, jenz presahuji oblast
zkuSenosti zprostfedkovanych materskym jazykem. Poskytuji Zivy jazykovy zdklad a
pFedpoklady pro komunikaci v radmci integrované Evropy. Osvojovani ciziho jazyka
pomdha sniZovat jazykové bariéry a prispiva tak ke zvySeni mobility jednotlivcu jak
v osobnim Zivoté, tak i v dal§im studiu a v budoucim pracovnim uplatnéni. “

( Ramcovy vzdélavaci program)

Pro mnoho lidi je znalost ciziho jazyka nezbytnou soudasti jejich Zivota. Potiebuji
jej ve svém zaméstndni, pfi cestovani ¢&i navazovani mezinarodnich styku.
V soucasné dobé je problematika vyuky cizich jazyki u Zakit se specifickymi
poruchami ueni ¢im dal tim aktudlnéj$im tématem, a to zejména kviili stale
stoupajicimu procentu lidi, ktefi n€kterou z poruch trpi. O Zacich se SPU ve vyuce
ciziho jazyka toho do této doby nebylo publikovano mnoho, oviem i tak lze najit
mnoZstvi informaci, pfedev§im na strankidch zahrani¢nich dyslektickych
organizaci(BDA, IBDA).

Naudit se cizi jazyk je pro déti se SPU dal§i mozZnou pfileZitosti, kdy mohou
proZivat neuspéchy, které nemuseji byt zplisobeny vzdy pouze jejich vinou.

V teoretické Casti se prace soustfedi na celou $ifi této problematiky, od definice,
pfi¢in a projevit specifickych poruch u€eni, pfes stranku psychologickou, aZ po
konkrétni problematiku vyuky cizich jazyki, doplnénou o moZnosti hodnoceni Zaki
se SPU, nutnost diferenciace a individualizace v ramci cizojazy¢né vyuky a kratce
se dotyka téz otazky spoluprace rodiny a $koly. Na tu navazuje ¢ast prakticka. V té
jsem se snazila zaméfit na pocity zakt se SPU, které se tykaly cizojazyéné vyuky a
zejména potom jejich pfistupu k doméci piipravé na hodiny ciziho jazyka.
V obdobném duchu se nese i vyzkum mezi rodi¢i Zakt se SPU, u kterych $lo
pfedev3im o zjisténi, jak se k problematice vyuky cizich jazykii a domdci pfipravy
na tyto hodiny stavi oni sami.

Opomenuti neziistali ani vyu€ujici anglického jazyka, ktefi celou situaci doplnili o

vlastni pohled na véc.



Teoreticka ¢ast

1. Definice specifickvch poruch uceni

S pojmem specifické poruchy uceni se mnohdy poprvé rodi¢e setkavaji po nastupu
ditéte do $koly, v moment¢, kdy se u ného objevi patrné charakteristické obtize ve
$kolni praci.

V &eské odborné literatuie neni zcela sjednocena a jasné definovana terminologie
specifickych poruch u€eni. Pouziva se vyrazi vyvojové poruchy uceni, specifické
poruchy uéeni ¢&i specifické vyvojové poruchy, které jsou nadfazeny terminim pro
specidlni pojmy, jako je dyslexie (i vyvojova dyslexie), dysgrafie, dyskalkulie,
dysmiizie, dyspraxie a dyspinxie.Pod terminem dyslexie se pfedpoklddaji poruchy
ve &teni a psani, nékdy dokonce pojem dyslexie vyjadiuje celou problematiku
poruch udeni. Roztfi§ténost terminologie l1ze zdiivodnit jednak tim, Ze specifické
poruchy uéeni ve své konkrétni podobé mohou mit velice riznorodou a pestrou
symptomatiku a jednak se odviji od historie poznani téchto poruch a snim
souvisejiciho védeckého zkoumani tohoto problému.

Zden&k Matgjéek se na zdkladé podrobné analyzy definic ptiklani k té, kterou
v roce 1976 vydal Utad pro vychovu v USA, ktera fika: ,, Specifické poruchy ueni
jsou poruchami vjednom nebo vice psychickych procesech, které se uastni
v porozuméni fe¢i, a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou projevovat
v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, &ist, psat a poditat. Zahrnuji
stavy, jako je napf. naruSenz vnimani, mozkové poskozeni, lehkd mozkova
dysfunkce, dyslexie, vyvojova dysfazie atd. ...“

Z nov¢jsich povazoval Matéjéek vyznamnou tu, kterou uvefejnila skupina experti
Narodniho tdstavu zdravi v USA v roce 1980: ,, SPU jsou souhrnnym ozna¢enim
riznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtiZemi pi¥i
nabyvini a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené
feti ¢teni, psani, matematické usuzovani nebo politini. Tyto poruchy jsou
vlastni postiZzenému jedinci a pFedpokliadaji dysfunkci centrilniho nervového
systému. I kdyZ se porucha ueni miiZe vyskytnout soubé&zné s jinymi formami
postiZeni ( jako napfF. smyslové vady, mentilni retardace, socidlni a

9



emocionalni poruchy) nebo soubéZzné s dalSimi vlivy prostiedi (nap¥. kulturni
zvlastnosti, nedostatena nebo nevhodna vyuka, psychogenni ¢initel€), neni
pFimym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivi.“ (Matéjcek

1995, 5. 24)

1.1. Pri€iny vzniku specifickych poruch uceni

Obecné lze fici, Ze ke zvladnuti &teni, psani a poéitani (zakladnich Skolnich
dovednosti) je potiebny rozvoj funkci, které se na téchto dovednostech podileji.
Pfi¢inu netspéchu potom vidime v oslabeni téchto dovednosti. Takovy pohled se
ale zdne$niho hlediska zda pfili§ zjednoduSujici.Pfesto vSak vyzkumné prace
¢eského psychiatra O. Kucery z 50. let naznafily smér patrani po pkicinach
specifickych poruch uceni.

Kucera ke své etiologické rozvaze vyuzil dikladného rozboru anamnézy, klinického
obrazu a v3ech dostupnych nélezii pediatrickych, psychologickych i socidlnich
skupiny dyslektikii v détské psychiatrické 1ééebné v Dolnich Pod&ernicich. Na
zakladé€ té€chto rozbort rozlisil ¢tyfi zdkladni skupiny dyslektiki dle etiologie:

1. skupina, oznafovdna E encefalopaticki — zastoupena 50% ptipadia- u
dyslektikii byla prokazéna lehkd mozkova dysfunkce — drobna poskozeni mozku
ziskané v dobé pfed porodem, b&hem porodu nebo &asné po porodu

2. skupina, znafena H hereditirni — dédi¢nost prokizina ve 20% pripadi

v anamnéze téchto dyslektikti se odraZely zietelné diikazy o pfitomnosti poruch
sdélovacich funkei v blizkém p¥ibuzenstvu

3. skupina, znadena HE hereditirni — encefalopatickd — 15% p¥ipadi

dyslexie vznikla kombinaci dvou vy$e uvedenych vlivii

4. skupina, znadena N nejasna — zastoupena 15% pripadi

jedna se o nejasnou etiologii, nebo o etiologii neurotickou

(Mat&jeek, 1995)

Pokrok ve zkouméni pki¢in Specifickych poruch udeni v3ak zdtraziiuje dalsi
vyznamné momenty, které nas vedou k pochopeni tohoto jevu. Pokorna (1997)

zdiraziiuje pfi hleddni systémovy pfistup, ktery nds vede k pohledu na Zaka se
10



specifickymi poruchami u¢eni jako na celého ¢lové€ka se vSemi okolnostmi, v nichz
Zije.
Na zakladé nejnovéjsich vyzkumi miZeme predpokladat, Ze existuji 2 konstituéni

(dispozi¢ni) faktory, které podmiituji vznik specifickych poruch uéeni:

e genetické vlivy s odchylkami ve funkci centralni nervové soustavy
o lehka mozkova postizeni sodchylnou organizaci mozkovych aktivit a

netypickou dominanci mozkovych hemisfér

Pro uplnost se musime zabyvat i faktory souvisejicimi s prosttedim. MiZe-li a do
jaké miry negativné ovliviiuje Skolni vykony déti:
e neptiznivy vliv prostedi, zejména podminky rodinného prostiedi

e podminky 3kolniho prostiedi

Katalog pfi¢in dyslexie dle Angermaiera (in Pokorna, 2001):
Funkéni nedostatky a deficity schopnosti:

e niz¥i inteligence

e niz§i verbalni inteligence

o feCové obtize

e artikula¢ni obtize

e mensi schopnost abstrakce

e nedostatena schopnost logického mysleni
e jednostranné intelektualni nadani

e snizena schopnost vizualni diferenciace

e naru$ena vizuo-motoricka koordinace

¢ nedostatena zrakova diferenciace

e sniZena schopnost postfehovani

e $patna pamét’

Poruchy koncentrace a mensi odolnost vii¢i nimaze:

e nedostatetna schopnost napnout sily
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e lenost

¢ odklon pozornosti

¢ nedostate¢na schopnost koncentrace

e nervozita

e neklid

e Uzkostnost

e nesamostatnost

e kolisajici pracovni rytmus

e zabihajici pozornost

e hekticky pracovni styl, dit¢ pracuje bez rozmyslu, nestdld pohotovost
k u€eni

e dit& ztratilo nadéji na Gsp&ch

e ztrata odvahy

e nepfizniva motivace k uéeni

Nedostate¢né vnéjsi podminky:

mimoskolni faktory:

e z4t¢Z a zanedbanost zplisobena neuspofadanymi poméry v roding
e ztrata odvahy zplsobena stalymi vytkami rodi¢a

e chybégjici doméci pomoc a pé&e v ptipravé do skoly

e $kolni faktory:

¢ role outsidera mezi spoluzaky

e (ast&j8i zména Skoly a absence ve §kole

o wlitel pfedem ocekava sniZzeny vykon (golem efekt)

¢ metodické chyby a nedostate¢né osobni nasazeni ugitele

Konstitu¢ni nedostatky:

e poruchy zraku nebo sluchu

e zdravotni potiZe a na nich zavisla zvy$ena unavnost a:;jiné poruchy
e postizeni mozku nezndmého ptivodu

opozZdény télesny vyvoj
12



Sam vyc&et pfitin specifickych poruch uéeni nic nefesi, ale uvadi nas do celé Sife
problematiky. V3echny tyto faktory se na problému né&jakym zpisobem podileji a je

tfeba je mit na paméti.

1.2. Projevy specifickych poruch uceni

Poruchy ueni se projevuji nejen pfi osvojovani ¢teni, psani a poditani, ale jsou

doprovazeny fadou dalSich obtiZi:

Poruchy soustiedéni
Dité nedokaze udrzet pozornost, soustiedi se jen kratkodobg&. Nevydrzi deli dobu
ani u ¢innosti, kterd ho zajima. Soustfedéni se zhorSuje pfi klimatickych zmé&nach,

v dobg, kdy je organismus oslaben a pii zvy$eném napéti.

Poruchy pravolevé a prostorové orientace
Dit¢ zaméfiuje pravou a levou na stranu na sobé i v prostoru, obtizn€ se orientuje

v prostoru — v budové&, mistnosti, ale také na lavici, knize ¢&i sesité.

Poruchy sluchové percepce
Dit& ma problémy ve sluchové analyze a syntéze, fonematickém sluchu a sluchové
paméti, které se projevi neschopnosti udrzet spravné pofadi pismen ve slovech, coZ

negativné ovlivni vykon &teni i pisemny projev ditéte.

Poruchy zrakové percepce
Dit¢ nema problémy se zrakovou ostrosti, jde o nedokonalou schopnost zrakové
analyzy a vizualni diferenciace, pfi¢emZ dochazi ke zaménam u tvarové podobnych

hlasek a k ¢astym vypustkam hlasek a slov.

Poruchy Fedi

Dit&€ mé problémy ve vnimani, porozuméni feéi, vyjadfovani a vyslovnosti.
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Poruchy jemné a hrubé motoriky
Dité hife zvlada pohyby a koordinaci téla, rukou, prstid, ale také o¢nich pohybu

napf. pfi éteni. Projedince s timto deficitem je typicka pomalost aZ téZkopadnost.

Poruchy chovani
Projevuji se tfemi zptisoby napadného chovani — nedostate¢nou koncentraci ¢asto
spojenou s hyperaktivitou, infantilnim chovianim a zvySenou vzru$ivosti.

(Zelinkova, 2003)

1.3. Typologie SPU ve vztahu k vyuce anglického jazyka

V souvislosti s cizim jazykem miiZe byt poruch, které se podileji na potiZich béhem
jeho osvojovani n€kolik. Jednou z nejzasadnéjsich je dyslexie, ale také dysgrafie
nebo dysortografie. Abychom si utfidili rozdily mezi nimi musime si nejprve fici,

€O Znamenaji.

Dyslexie znamena v 3ir§im slova smyslu oznadeni celého komplexu specifickych
vyvojovych poruch u€eni. V uzsim slova smyslu odlisuje tento termin poruchu &teni

od ostatnich poruch psani a pravopisu.

Dyslexie je tedy specificka porucha &teni, projevujici se nékterych piipadech
jiz v uplnych poditcich &teni pFi rozpoznini a zapamatoviani si jednotlivych
pismen. Problémem je obtiZné rozliSovini zvli$té pismen tvarové podobnych (
b-d,s -z t - j)azvukové si blizkych hlisek (a —e — o, b — p ). Dité m4
sniZenou schopnost spojovat psanou a zvukovou podobu hlisky. Obtize
nastanou pii spojovani hlisek v slabiku a posléze souvislé &teni slov, souvisejici
s oslabenim v oblasti spolupriace mozkovych hemisfér. Mezi typické dyslektické
chyby také patii nedodrZovani spravného poiadi pismen ve slové — inverze,
pfidavky pismen ¢&i slabik. Tyto obtize se promitaji do rychlosti &teni,

spravnosti ¢teni a porozuméni étenému textu.
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Dysgrafie je specificka porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného
prajevu ditéte, zejména schopnost napodobit tvar a fazeni pismen. Pismo téchto déti
je neupravené, t&zkopadné aZ neditelné. Zaci postiZeni touto poruchou se dlouho
nemohou naudit dodrzeni liniatury, vy$ky pisma. Pi§i pomalu, naméhav¢, ¢asto u
nich zji§tujeme chybné drZeni psaciho nadini. Pfilisné soustiedéni na grafickou

stranku pisemného prajevu €asto zptisobuje neschopnost soustiedit se na pravopisné

jevy.

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, ktera znemoziiuje ditéti spravné
zapsani viech pismen ve sprivném pofadi véetnd délek, mékkosti. Casto se
vyskytuje ve spojeni s dyslexii a dysgrafii. Tato porucha nepostihuje celou oblast
gramatiky, dotykd se pouze tzv. specifickych dysortografickych projevi:
rozliSovani slabik (dy — di, ty — ti, ny — ni), vynechdvky, zAmény pismen, inverze,

zkomoleniny...

Podle typickych znak rozliduje Zlab (1988) dysortografii :
a) auditivni - jde o primérni naruseni procest sluchové diferenciace a

analyzy a oslabeni auditivni paméti

- Z4ci maji problémy v zachyceni pofadi jednotlivych hlasek ve slové, smysl
slova vSak chapou
b) vizudlni - je sniZena kvalita vizualni paméti
- jedinec si neni schopen vybavit tvaroveé i sluchové podobna
pismena (b—d,z—s,h—ch)

¢) motorickd - souvisi s naméahavosti a pomalosti vlastniho aktu psani

Zavérem je nutné si uvédomit, Ze s vékem ditéte se méni obraz poruchy v jeho
vykonnosti. Postupné specifickych chyb ubyvs, ale je nutné ponechat ditéti
vétSi fasovy prostor pro vypracovavdni pisemnosti a upFednostnit udstni

zkou$eni.
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2. Neuropsychologie a specifické poruchy uceni

Neuropsychologii uvedl do studia specifickych poruch u¢eni americky neurolog a
psychiatr Samuel Torrey Orton (1879 — 1948), jehoz vyzkumné prace obsahuji
teorii o vztahu vyvojovych poruch uleni k nejasné vyjadiené pievaze jedné
mozkové hemisféry nad druhou.
Jeho pfedstava byla takova: Divame se ob&ma o&ima, takZe ;jsou pfi &teni zrakem
zachycené podnéty vedeny do jedné i druhé hemisféry av§ak vnimame jen jeden
obraz — nikoliv dva. To proto, Ze vnimany obraz je v jedné - dominantni hemisfére
zachovan a v druhé potlaten. Nasledkem toho se nam obrazy slov nemichaji,
nepletou, nesmé$uji — tak je tomu za normdlnich okolnosti. Pokud ale jedna
hemisféra ve své funkci dostateéné nepievlada nebo jestlize se funkce jedné i druhé
k¥iZi, jako je tomu napf. pfi zkfiZené lateralité ruky a oka, pak se zrcadlové obrazy
slov z obou hemisfér mohou v nagem vé&domi prostupovat, smé&$ovat, objevovat se
sttidavé a vést k nepfesnému, nespolehlivému vnimani. A to je podle Ortona
podstatou dyslexie.

Jde o ptevahu jedné hemisféry — pohyby levé strany t&la jsou ovladany
z protilehlé — pravé mozkové polokoule a pohyby pravé strany téla jsou ovladany
z levé strany mozku. Orton samoziejmé& pfedpokladal, Ze fe& a jeji vyssi formy jako
je psani a &teni jsou pfednostné ovladany u pravaku z levé mozkové hemisféry a u
levakt z pravé. Pfi nevyhranéné lateralité je situace pro mozek nejasna a dochazi

k obtizim.

Orton se fidil krédem:

»Stanovisko, Ze opoiZdéni a poruchy ve vyvoji Fecové funkce mohou vznikat
z poruch v procesu wytvdfeni jednostranné mozkové dominance v jednotlivych
oblastech, pricemz bereme v uvahu hereditdrni vztahy, pFindsi sebou pfesvédceni,
Ze takové poruchy by mély reagovat na specidlni ndcvik, budeme-li dostatecné
pFesni v diagnoze a budeme-li dost divtipni, abychom zavedli vhodné ndpravné
metody odpovidajici potfebdm kaZdého jednotlivého pFipadu. “ (Maté&jek 1995, str.
34)
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I kdyz teoretické Ortonovo hledisko dnes jiZ neplati, jeho pedagogické zavéry jsou

platné dodnes.

2.1. Spoluprace hemisfér

Z pivodniho jednoduchého schématu dominance jedné hemisféry nad druhou
dospélo dnedni badani ke koncepci funkéni diferencovanosti hemisfér a jejich nutné
kooperaci pfi vnimani feéi. Zvlast’ vyznamna je tato souéinnost ve vys§ich formach

sdélovaciho procesu, jakymi jsou ¢teni a psani.

Schéma rozloZzeni funkci mozkovych hemisfér :

Leva hemisféra: Prava hemisféra:

- fe¢ — slova a véty - pfirodni zvuky a hluky

- slabiky - jako fonetické jednotky Feci - izolované hlasky - fonémy
- melodie - rytmus

- konfigurace pismen znamenajicich slovo - pismena jako tvary

- analyticko — syntetizaéni ¢innost - globalni vnimani
(analyza slova v hlasky) - poznavani obli¢ejli, emocionalni
slozky

Cteni tizce souvisi s fe¢i a vzhledem k tomu, Ze pro vé&tSinu lidi je leva hemisféra
specializovana na fe¢, aktivuje se pfi &teni levad hemisféra.V prib&hu &teni také
vnimame tvar pismen, kterd jsou sefazena v uritém sméru (v &e$ting zleva
doprava) a tudiz se do procesu ¢&teni zapojuje i prava hemisféra, ktera je
specializovana na tvar a smér. Prvni zkuSenost psané fe¢i znamena pfevaZnou
aktivaci pravé hemisféry, protoZe se dit¢ seznamuje s pismeny jakoZto tvary.
S rozvojem &teni prechazi aktivace z pravé hemisféry do levé. To znamena, pokud
dit& hlaskuje - ¢te pismenko po pismenku, pracuje pfevazné jeho prava hemisféra a
v okamziku, kdy za¢ne &ist globalng, aktivuje se leva hemisféra.

Pokud je ov3em v po¢ate¢nim stadiu ¢teni naruena soudinnost obou hemisfér nebo
je-li poskozena jedna nebo druha hemisféra ¢&i jeji funkce dochazi k dyslektickym

obtizim. RozliSujeme dyslexii typu P, kdy déti &tou presng, ale velmi pomalu,
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protoze pismena stale vnimaji jako tvary a teprve poté uvazuji nad jejich
symbolickym obsahem, to znamend, Ze zaméstnavaji stale pfevaZné pravou
hemisféru. Druhy typ je dyslexie L, kdy dité &te rychle, ale s mnoha chybami.
Spoluprace hemisfér muize byt poruSena genetickymi mechanismy, projevujici se
nerovnomérnym zranim jednotlivych mozkovych struktur. Nedokonaly vyvoj
nékterych funkci muZe vzniknout v disledku poSkozeni mozkové tkang. Je viak
mozna i atroface hemisféry v disledku omezeného ptivodu specifickych podnéti
pro danou hemisféru.

Je tedy dulezité si uvédomit, Ze pfilina pfevaha jedné hemisféry a jeji ptili§ Gasna
specializace miZe ptekazet vyvoji jinych funkci v druhé hemisféfe. Ne tedy vyrazna
dominance jedné hemisféry nad druhou, jak se domnival Orton. Naopak, je tieba
spoluprace obou hemisfér, jejich funkéni souhry, kde jedna ani druha nejsou pkilis

specializovany a pfili§ neptevladaji.
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3. Psvchologické pozadi vvuky anglického jazyka

V této kapitole bych se rdda vénovala problematice vyuky ciziho jazyka
z psychologického hlediska. Jde zejména o to nastinit, jaci se na vyuce jazyka jako
takového podili ¢initelé, &im tuto vyuku ovliviiuji. Déle také jaké poznavaci procesy
na vyuce participuji.

Ret jako jedna z nejdiileZit&jich obsahovych a strukturalnich sloZek psychiky ma
pro €lovéka vyznamnou funkci. Je tou, ktera ovliviiuje a fidi vSechny procesy
probihajici v lidském organismu i mezilidském styku. Psychologie fe¢i studuje a
formuluje zakony vyvoje, fungovéni a osvojovani fe¢i. Reova &innost je zakladem
komunikativné orientovaného osvojovani ciziho jazyka i jazyka matefského.

Cizi jazyk patfi i patfil k jedném z nejobtiZzné&j$ich vyuovacim pfedmétim. Proto je
nutné vyuzivat viech moznych zdroji, které mohou tento proces usnadnit. A stejné
jako je vhodnych pfistuptl, tolik je i psychologickych ¢initelt, které se na uéeni
cizim jazyktm i na uceni jako takovém podileji.

V souvislosti s osvojovanim ciziho jazyka vyvstava rovnéZz otdzka psychické
pfipravenosti jedince. V naSem ptipadé se jedna o stanoveni pfedev§im dolni
hranice pro zahéjeni cizojazyéné vyuky. Nazory na pocate&ni v&k jedince se rizni.
Je zdtraziiovana veEtsi plasticitu mozku v ranném pfedskolnim vé&ku, ale také se
objevuji nazory, ze zalinat vtak ranném véku v negativnim smyslu ovliviiuje
osvojovani a rozvoj jazyka matefského. (Heindrich, 1988)

V u¢ebnich osnovéch je cizi jazyk zafazovan do 4. ro&niku. To je zaroven vé&k,
ktery je doporu€ovén i odborniky, nebot’ je to obdobi charakteristické snadnym
udenim se napodobou. Rovnéz se mluvi o tzv. uéeni bez opakovani, tedy schopnosti
jednorazového u€eni. Z vyzkumii, které sledovaly parametry efektivity raného
uceni, vyplynulo, Ze rany zakatek cizojazyéné vyuky automaticky nezajistuje
vyrazné pozitivni vysledky. (Fenclova, 2004)

Podle dal§ich vyzkumil, napfiklad ten zroku 1966, o kterém pise i Fenclova, se
ukazalo, Ze desetileté dit€ se u¢i mnohem rychleji nez dité 3estileté. Z toho lze
usoudit, Ze Ctvrta tfida je podle vieho nejidealn&jsim startem pro vyuku ciziho

jazyka.
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Pozndvaci procesy participujici na osvojovani ciziho jazyka jsou kognitivni
schopnost, ¢asto spajovana s pajmem inteligence, kognitivni styl, tedy zpusob,
jakym zak pfistupuje k u€eni, a kone¢né kognitivni struktura, soubor typologickych
odli¥nosti poznavacich procest jednotlivych Zaku. Jsou to:

e typ s pfevladajici vizualni orientaci

e typ s pfevladajici auditivni orientaci

e typ s prevladajici smyslové ndzornou orientaci

e typ s pfevladajici smyslové pohybovou orientaci

e typ s pfevladajici slovné logickou orientaci

Kazdy ztéchto typi mé odlidny pfistup k u€eni, vyhovuje mu odliny zpisob
vykladu, jinak si poznatky pamatuji atd.

Z hlediska psychologického je osvajovani ciziho jazyka neobyéejné komplikovany
proces, siln€ zavisly na individualité Zaka. Je na ugiteli, aby podle svych odbornych
znalosti volil takové strategie, které by respektovaly individudlni rozdily Zaka a

vytvétely pfedpoklady pro usp&$nost cizojazy&né vyuky. (Heindrich, 1988)

3.1. Emocionalni problémy zaku se SPU

Vétsina problémi v emociondlni roving vznikd z divodd nedostate&ného plnéni
o¢ekavani. Rodi¢e ditéte s poruchou &asto slychavaji, jak bystré je jejich dit, ale ze
pfeci jen by se mohl vice snaZit. Nikdo v3ak netusi, jak moc se dit¢ s poruchou
miZe snaZit. I tak, nehledic na definici pojmu SPU, pro tyto déti to znamena, Ze
budou stale dé€lat mnoZstvi zbyte&nych chyb. To je pro né tim hlavnim frustrujicim
faktem, ktery ovliviiuje jejich emocionalni a socilni vyvaj.

Casto se miiZzeme setkat s ditétem, které neni schopno navazat normalni spoleenské
vztahy; podle nékterych studii déti nemaji problémy pouze s uspofddanim pismen
ve slové, ale také s uspofadanim &asu jako takového. ( Ryan, IDA) 7,4

Pocity ditéte s SPU:

e Vidi se v tom nejhor$im svétle.

e Pocit'uji deprese z netispéchu.

e Vidi svét negativné.
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e Neumi myslet pozitivné v Zadné roviné.

Je velice dilezité, aby si dit¢ bylo védomo své poruchy a nebralo ji jako svou
prohru. To, Ze neumi dobfe Cist ¢i psat, je$té neznamend, Ze neni schopno byt
uspésny v nééem jiném. K tomu, aby se dyslektické dité citilo sebejisté, potiebuje
od rodiéd i uditeli, aby mu naslouchali a sledovali jeho pokroky, byt’ i malé. (Ryan,
IDA) 7 v/

Co se ty¢e psychické regulace, jako jedna z nejuidinné&jsich je oznalovana motivace.
Co je tedy tou silou, ktera aktivuje Zdka k uceni? Jsou to potieby a to pfedevsim
poznavaci, socialni a vykonné. U Zaki se SPU ale miZe dochazet ke zcela
opa¢nému projevu. Namisto toho, aby je jednotlivé €innosti motivovaly, v dasledku
neustalého neuspéchu ¢&i dlouhodobym pocitem inkompetence dochazi k tzv.
nemotivaénimu prajevu. U Zdkd se specidlnimi potfebami mize k takovymto
destrukénim G¢inkiim dochdzet velmi &asto, a proto je nutné mit na paméti nejen jak

motivovat Zaka, ale zaroveti jak zabranit vzniku demotivace.

., Neuroticky ucitel cizich jazykii je vétsi prekdZkou uceni nez nedostatek Zdkova

naddni pro jazyk. “ ( Hendrich, 1988)

woii i 1l cvmbls D Mesi )

3.2. Sebehodnoceni a socialni pozice Zaku se SPU

Jak jiz bylo uvedeno dfive, pro Zzaky se specifickymi poruchami uéeni je velice
dilezita psychicka regulace ve form& vhodné motivace k udeni a vztahu ke $kole
jako takové. Pro kaZzdého Zika je velice dilezité uspét, pro Zaky se specifickymi
poruchami o to vic, Ze pocit ispéchu pro né miZe byt velmi vzacny. Divodi pro to
byt isp&3ny je mnoho.

Vykony Zakt se SPU nejsou z jejich strany posuzovany izolovang, ale ve srovnani
se standardem, tedy v porovnéni s ostatnimi Zaky. Jako kazdy chce uspét i ve
skupiné.

Skolni tisp&nost podporuje nejen jejich sebetictu, ale také sebevédomi Zakd. Skola
jako takova potom ovliviiuje jejich sebehodnoceni pomoci Klasifikace. Hodnota
znamek je v tomto ohledu velice relativni, zalezi pfedev§im na faktu, jak se na né

rodi¢e a ucitelé, potaZmo Zak samotny, divaji a jak je vnimaji. Pro Zaky se SPU je
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nesmirné obtizné se ostatnim vyrovnat, nebot’ nejsou kvilli svym potiZim schopni
pracovat na stejné urovni a svoje nedostatky si plné uvédomu;i.

Opakovany pocit nelspé3nosti muze zvySovat pravdépodobnost zhorSeni
sebehodnoceni a vzniku nedostateéné sebedivéry. Toto riziko miZe posilit i to,
kdyz jsou Zakovi pfifazovany nizké kompetence, pokud ulitel ani rodi¢ nevéfi, Ze je
schopen lep&iho vykonu a nic lepsiho od n&j neo&ekava.

Vsechny tyto faktory vedou k rezignaci ze strany ditéte, vznikaji pochybnosti , zda
vibec je mozZné tuto situaci zménit. Pod vlivem 3patné zkuSenosti se dit& piestava
snaZzit, sniZuje se motivace.

Postaj ditéte zavisi na souhfe mnoha faktori. Tato souhra by méla mit individualng

specificky charakter.

Faktory ovliviiujici sebehodnoceni Zakia se SPU:
e Osobnostni vlastnosti

e Stabilita

e Odolnost k zatézi

e Socialni podpora rodiny

¢ Dobra socialni pozice mezi vrstevniky
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4. Hodnoceni zaku se SPU

Hodnoceni a klasifikace patfi mezi metody pedagogické diagnostiky. Ukolem je
zZjidtovat a posuzovat uroveit Zaka v daném obdobi. Postihuje celou osobnost ditéte,
je dlouhodobé a plni funkci motivaéni, kontrolni, vychovnou, diagnostickou,
regula¢ni a dalsi. (Zelinkova, 2003) Je nedilnou souasti vychovné-vzdélavaci prace
a jeho uzivani mize velmi vyznamné ovlivnit vyvoj zédka a to jak bé&zného, tak i
zaka se SPU.

Déti se SPU se ¢asto nachazeji ve velmi t€Zké a zdanlivé neteSitelné situaci. Jejich
selhani ve S8kole, ktera vétSinou nejsou zapfi¢inéna jimi samotnymi, v nich
vyvolavaji negativni reakce na $kolu, vyuovani i na sebe samotné. To ma vliv
nejen na jejich sebevédomi, ale také na uv&domovani si vlastni hodnoty. Cim vice
se setkavaji s neuspéchem, tim vice si nevéfi. At uZz pijde o viru ve vlastni
schopnosti, nebo 0 moznosti ispéchu. To ma samoziejmé& vliv na vyvoj détské
osobnosti, ktery nemusi byt vZdy optimalni.

Situace mize byt vyvolana i formami zji§t'ovani a hodnoceni jejich vykont. Tomu
Ize ale pfedchazet ur€itymi opatfenimi, které si kladou za cil individualni pfistup a
jsou pro tyto déti vhodné&;si.

Zjistovani vykonii by mélo byt provadéno pouze vtakové mife, ktera je
bezpodmine¢n€ nutnd, a na zaklad€ které by mohl byt zak pfiméfené ohodnocen.
Hodnoceni zakii se SPU by se tedy rozhodné& mélo lisit od hodnoceni b&znych zaki.
To ov8em neznamena, Ze by se Zaci s SPU nemuseli uédit v8e, co je stanoveno
v uebnich osnovach. Ukolem ugitele je v tomto ptipad¢ konkretizovat poZadavky,

které by mély byt splnény pro vychovny, vzdélavaci a vyukovy cil pfedmé&tu.

4.1. Hodnoceni a klasifikace

V dne3ni dobe& se podkladem pro hodnoceni a klasifikaci stavaji nejéast&ji znamky.
Ty se pak objevuji na pololetnim i zav&re¢ném vysvédéeni a mé&ly by mit vypovédni
hodnotu o urovni védomosti toho kterého ditéte. Piesto se jist¢ mnoho ugitel
setkava s problémem nedostatedné informa¢ni hodnoty znamky, pfedev§im tehdy,
pokud vyuku individualizuji podle moZnosti déti. I proto je klasifikace a hodnoceni

pomoci znamek dnes velmi kritizovano.
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Dalim divodem je negitelnost ¢i nejednozna¢nost znamky. Pro kazdého totiz muze
mit urdity stupeii jiny vyznam.

Proto je i dobré si utfidit, jaké funkce vlastné hodnoceni ma: el o

e Zpétna vazba pro uditele, Zaky, rodi¢e i stat.

e Porovnani dfivéjsich vysledki zaka se sou¢asnymi.

e Srovnani se tfidou.

e Moznost sebereflexe a sebehodnoceni.

e Motivace k dal§im vykonim.

e Shromazd'uje informace o zakovi.

e Je kli¢ovou kompetenci uditele.

Vzhledem ktomu, Ze neexistuje jedina forma hodnoceni, kterd by byla ta
nejspravnéjsi a vyhovovala viem, doporuduje se pouzivat vice zpisobi hodnoceni a
jejich vzajemna kombinace.

Podle Skolského zakona 561/2004 Sb. a podle vyhlasky MSMT 73/2005 Sb. o
vzdélavani déti, Zaki a studentti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mohou byt
tito Zaci, u nichZ je diagnostikovana SPU, v prub&hu celého jejich vzdélavani
hodnoceni z matefského i jinych jazykd slovn&. Slovni hodnoceni by mélo
zachycovat urovenl védomosti a dovednosti Zéka. Formulace by se nemély provadét
na b&Zné klasifikani stupné€, nebot' jim neodpovidaji. Hodnoceni by mélo mit
individudlni charakter a mélo by porovnavat vysledky Zaka vzhledem k jeho
pfede$lym vykonim. To ovSem plati i pro b&zné zaky.

Je dulezité dbat na individualni pfistup. Idedlem by byla myslenka, kdyby se touto
formou mohli hodnotit vichni Zaci, oviem z hlediska nerealnosti této my3lenky je
zapotfebi vysvétlit nejen rodi¢im téchto zakd, ale i Zakiim samotnym, pro¢ se k této

formé hodnoceni uchylujeme.

4.2. Individualni vzdélavaci program

Podle vyhlasky MSMT 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd a studentd se
specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami miZe byt pro tyto Zaky sestaven individuélni
vzdé&lavaci program (IVP). Ten se stanovuje nejen pro zaky individudlng

integrované, ale popfipadé také pro zaky skupinové integrované do specialnich tiid.
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IVP vychazi se 8kolniho vzdélavaciho programu S8koly, zavéri specidlné
pedagogického vySetfeni, poptipadé také psychologického vysetfeni. (Sk. zakon
561/ 2004 Sb., MSMT) Mél by predevsim zajistit ditéti postupovat podle jeho
schopnosti, individualnim tempem a bez stresu ze srovnavani s ostatnimi Zaky.
Individualni vzdélavaci program stanovi postup vzdélavani postizeného ditéte a
napravy zji§ténych obtizi.

ME¢I by obsahovat:

e Vytyé&eni cild v co nejkonkrétné;jsi formulaci.

e Postup a jednotlivé kroky, specialni postupy.

e Metody a materialy k dosaZeni cili potfebné.

e Motiva¢ni aspekty vzdélani.

e Metody a terminy ové&fovani vysledki.

e Kroky vedouci ke zmirnéni poruchy.

e Stanovem hodnoceni a kontroly vysledka.

(Mertin, 1995)
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5. Diferenciace a individualizace vvuky

,, Problematika individualizace vyucovdni tésné souvisi s jeho diferenciaci.
(Skalkova, 1999, str. 214)

Diferenciaci dnes chépeme jako rozdéleni Zaki podle né&jakého kritéria do
stejnorodych ¢&i nestejnorodych skupin. Diferencovat viak lze i u¢ivo, metody prace
a tempo prace. (Skalkova, 1999)

Cilem je hledani riznych cest, které by pomohly vSem Zidkim a nevedly
k diskriminaci né¢kterych z nich. Tim nabizi optimalni moZnosti pro vlastni uéeni a
vzdélavani. Snahou diferenciace je poskytnout moZnosti k plnému rozvoji kazdého
zaka, maximaln€¢ podporovat Zaky sriznou turovni schopnosti a dovednosti,
povzbuzovat je a pfipravit je na jejich dalsi uplatnéni v nasi spole¢nosti.

Dnes se realizuje nejen vramci frontdlniho vyu€ovani pomoci uzivani riznych
metod, jako napfiklad samostatnou praci, riznou mirou naroénosti tikolt, hrami, ale

také inovativnimi a alternativnimi didaktickymi koncepcemi.

5.1. Diferenciace a individualizace v ramci cizojazy¢né vyuky

Kazdy jedinec je jiny a také kazdy se u&i riznymi zplsoby a vyhovuji mu réizné

pfistupy, metody a formy prace. To plati i pro vyuku ciziho jazyka. Vyuka ciziho

jazyka probiha na vétSin€ $kol hromadné a je organizovéna po roénicich. Na

n&kterych $kolach se miZeme setkat s uréitou diferenciaci podle trovné védomosti

(uplny zadate¢nik, mirn€ pokrodily).

Duvodu pro diferenciaci a individualizaci vramci cizojazy&né vyuky je hned

nékolik. Jsou to zejména:

e Rozdilna doba pro zpracovani ukolu.

e Ruizny stupeii obtiZnosti ukold, které jsou zavislé na urovni schopnosti a
dovednosti Zaka.

e Osvojovani védomosti riznymi cestami a na rizné trovni.

e Rozdilné doba pro osvojeni latky.

o Neschopnost n€kterych Z4kid pracovat samostatné, riizna mira pomoci.
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Odlidna dosaZena tiroven védomosti, dovednosti a zkusenosti.

Riiznorodost zajmi

Viechny tyto diivody by méli mit ugitelé na paméti ve chvili, kdyZ planuji
hodinu ciziho jazyka. ( Pecova, 2003)
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6.Problematika vvuky cizich jazvku u déti se SPU

Pfi osvojovani ciziho jazyka vznikaji obdobné obtiZze jako pfi osvojovani jazyka
mateiského. Dliivodem jsou nedostateéné rozvinuté percepce, fe¢ i deficity v oblasti
dalich poznavacich procesi. Proto i formy a metody prace v hodinich ciziho
jazyka jsou velmi podobné jako v piipadé poruch projevujicich se v jazyce

matetském.

Metody prace s Zaky se SPU se sice mohou &asteéné odliSovat od metod uZivanych
s ostatnimi zaky, ale jsou pouzitelné a efektni pro obé skupiny zaku. Strategie, jak
dité pfijatelnou formou naucit zakladim ciziho jazyka, spoéiva v jinych kritériich.
Ta vychézeji pfimo z podstaty postiZzeni. Mé&li bychom si pfedev§im uvédomit, co je
dit& se specifickou vadou schopné si z ciziho jazyka osvajit a co po ném nemiiZzeme
pozadovat. U dyslektickych déti pfedpokladame pfiméfenou turoveri rozumovych
schopnosti a dobrou sluchovou pamét. MuzZe byt oslabena sluchova percepce,
zpravidla je porucha zrakové percepce nebo dysfunkce centralni &asti zrakového
analyzatoru. MiZeme tedy ocekdvat, Ze dité bude s obtizemi nejen &ist, ale i psat.
(Zelinkova, 2003)

Zékladem pro cizojazyénou vyuku by nemélo byt pouZivani rozli¢nych metod
vyudovani, ale spole¢né s Zéky nalézt ty, které nejvice vyhovuji a pomahaji jejich
potfebam. Je nutné zavést urity systém, ktery vyuziva téchto postupti vyuky. Tim,

Ze si Zaci zvyknou na tento zpusob, je pro n€ snazsi si osvojovat dalsi znalosti.

Dyslektické dit€ se od béZného &tenafe odlisuje také oénimi pohyby. Neni schopno
rychle zpracovat vstupni text, a tak vykazuje vice regresivnich pohybu (vraci se,
pfeskakuje apod.). Mohou se vyskytnout také poruchy akomodace, kdy dit¢ neni
schopno rychle zaméfit dany text, a proto mu trva déle, nez za¢ne &ist.

VYV

O¢ni pohyby bézného &tenare:

O¢ni pohyby dyslektika:

Pokud bychom fedili otazku, zda vibec dité s poruchou uéit cizimu jazyku nebo
ktery jazyk je pro né¢ vhodné&jsi, je potieba si uvédomit n&kolik dilezitych okolnosti.
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Pokud by dit&ti s poruchou bylo odepfeno se ugit cizim jazykim, nejen Ze by

nebylo respektovano pravo ditéte na svobodu projevu danou ,Umluvou o pravech

ditéte*, ale rovn&z by byla utvafena bariéra pro dal$i vzd¢lavani na stfedni $kole.

Nejednozna¢na je i odpovéd na otdzku, ktery jazyk je pro déti s poruchou

vhodng&jsi. V tomto pfipad€ zaleZi na typu poruchy a dominanci jedné z hemisfér.

Pokud je u Z4dka dominantni prava hemisféra, dit¢ neéte plynule, ale hlaskuje,

doporutuje se jazyk némecky. Pokud ma Zak dominantni levou hemisféru, vyhovuje

mu lépe globalni metoda, bude pro n&j snazii jazyk anglicky.

Moznosti efektngjsi vyuky ciziho jazyka:

Zjistit a zohlednit vychozi uéebni situace.

Ugit takovym zplisobem, ktery je pro n& pfijatelny. (Mnohdy jsou metody
uzivané pro dyslektiky vhodné pro viechny Zaky)

Pouzivat adekvatni metodu &teni. (Analyticko-synteticka nebo globalni metoda)

Pouzivat poéita¢ jako psaci naini.

Vzbudit v ditéti zajem- metoda dobrého startu.‘

V3echna nova slova ihned spojovat s obrazky.

Komunikaci spajit s fyzickou aktivitou.

Upftednostiiovat mluvenou formu jazyka.

Nové prvky okamZité¢ zapajovat do komunikace. Nova slovitka zvladat ve
vazbach. (gramatika, nova slovi¢ka apod.).

PouzZivat pfiméfenou zakladni slovni zasobu.

Chyby opravovat obezietng. Hlavni je srozumitelnost.

Omezit tradi¢ni zpisoby zkouseni u tabule.

Hodnotit a klasifikovat priib&zng, a to ve srovnani s dfiv&jsim vykonem.
Nehodnotit tpravu a kvalitu pisma, ale obsah.

Doslovné pieklady se nedoporuduji.

Vhodné uspofadani na strance: uzivat stejny typ a velikost pisma, neuZivat tzv.
,,bublin®, nepsat do sloupct, ale do radkd.

Qdstranit hluk a $um.

Naudit reagovat na pokyny v cizim jazyce.
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e Uzivat fikadel, pisni¢ek a her.

o Klast realné cile.

e Nepostupovat k vy38i Grovni, dokud neni zvladnuta ptedchozi.

e Piizpisobovat vyuku individualité Zaka, stupni poruchy i vyvajovému stupni.
e Spolupracovat s rodi¢i Zaka.

(Chrobokova, 2005)

Neméné dileZita i také volba vhodnych uéebnic a pomucek. V tomto ohledu se mi
velmi libila uéebnice angliCtiny pro 4. roénik pani uéitelky Chrobokové. Je &lenéna
do deseti kapitol, z nichZ kaZzda je zamé&fena na jedno téma. S tim souvisi i volba
slovni zasoby, kterou kaZzda lekce obsahuje. Polet slovitek je pfijatelny a
domnivam se, Ze si je kazdy Zak mulZe osvojit. Obsahuje také obrazkovy slovnik,
s nimz lze s détmi procvi€ovat slovni zasobu i zdkladni gramatické jevy, déti mohou
tvofit véty, obsahujici dana slova, pfifazovat je k sob& podle souvislosti atp. Jako
piiloha byla k této u€ebnici vytvofeno také CD. Dal§im uebnim materidlem mohou
byt pracovni seSity a uebnice pani doktorky Kelly, Angli¢tina po pismenkach,
Angliétina po slovech nebo novinka English 4.

Ugitel by v pfipadé pomicek mé&l mit na paméti také moZnost vyroby vlastnich
u¢ebnich pomicek, se kterou mu mohou pomoci Zaci samotni (flash cards, obrazky,
pexeso, plakaty, letaky ap). Pro tyto pomiicky je velmi dileZité, aby s nimi Zaci
mohli manipulovat, rizné pfifazovat, ukazovat, a diky tomu tak zapojovali co

nejvice smysla.
6.1. Projevy SPU ve vyuce ciziho jazyka
6.1.1. Zacatky

Vzhledem k tomu, Ze vyuka ciziho jazyka zadind pro vétdinu Zakd ve &tvrtém
ro¢niku, miZeme snadno nalézt divody, pro¢ a v &em je vyuka ciziho jazyka pro
d&ti se SPU jina. Matefsky jazyk, jeho foneticka pravidla, jedt& neni dostate&nd

zafixovan a zapfi¢ifiuje zmateni i jazyce cizim. JestliZe si zak dostate&n& neosvojil
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pravidla a strategie matefského jazyka, stiva se pro né&j s rostoucimi néroky i cizi

jazyk naro¢né&j$im a stresujicim.

Diky tomu, Ze se cizi jazyk zafazuje aZ ve ¢tvrtém ro¢niku miZeme pfedpokladat,
Zze u Zakd se SPU jiz doslo k diagnostice jednotlivych poruch vramci PPP a
k n€kterym formam népravy. Je nutné, aby se ulitel ciziho jazyka informoval na
jednotlivé diagnézy svych Zék a projevy téchto poruch a podle toho uzplsobil

metody a formy prace s takovymi zaky.

Obecné lze Fici, Ze zakladem je vEasna diagnostika a i¢inna intervence do u€ebnich
procesi Zaka. Né&které mirngjsi formy dyslexie se totiz mohou projevit az na
podatku vyuky ciziho jazyka, nebot’ do té doby se dafilo ji kompenzovat nebo se ji

nedostalo dostate¢né pozornosti ze strany rodi¢u ¢i uciteld.

Lze pozorovat nepomér mezi vSeobecnymi schopnostmi ditéte a irovni &teni a
psani, kterd je vyrazn€ niz8i. Dit& ¢te bud’ pomalu a nechape obsah &teného, nebo
¢te naopak velmi rychle, domysli a hada slova, zaméfiuje pismena (m-w, f-t, u-n, b-
p-d), vynechéava kratka slova, pfesmykuje (hte-the, on-no), vynechdva pismena ve
slovech, slova pi3e tak, jak se ¢tou (foneticky pravopis), pie slovo pokazdé jinak
(nekonzistentni psani slov-what-wot-vhat-whot), piSe ne&iteln& apod. (Sigutova,

2002) O dalsich potiZich podrobnéji niZe.

Ne vSechny tyto problémy se musi nutn& prajevit u jednoho jedince, stejn& tak
pokud se néktery z t€chto rysi objevi, nemusi jit nutné o dyslexii. Proto je dtlezité,
pokud né&jaké podezfeni vznikne se obratit na Pedagogicko-psychologickou poradnu
a provést dikladné vySetfeni, na jehoZ zakladé se stanovi diagnéza a metody

napravy.
6.1.2.Projevy SPU ve vyuce ciziho jazyka

Specifické poruchy u€eni maji vliv na mnoho oblasti. Nejvyraznéji se projevuji ve
¢teni a psani, ovdem ovlivnény mohou byt i jiné stranky jazyka. Pamét’, fonologické
uvédomeéni, sluchova inkriminace, syntax, zpracovani informaci, vé&édomi

posloupnosti, pozornost, automatizace. ( Spatkova, 1997)
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Ve zkratce mizZeme Fici, Ze problémy vznikaji ve viech rovinach a to pfedevsim

v oblasti éteni, psani, fe¢i a paméti.
Cteni

Stejn€ jako v jazyce matefském i pfi osvajovani ciziho jazyka hraje velkou roli
zrakova percepce. Z diivodu jejiho nedostateéného rozvoje a zaroveii neupevnénym
spajenim mezi hlaskou a pismenem mohou vznikat problémy jako jsou zdména
pismen nebo pfesmykovani. Vzhledem k faktu, Ze se v anglickém jazyce 1i§i psana
podoba jazyka od zvukové, je snaz$i pro Zaky s SPU se u¢it ¢&ist cela slova podle
toho, jak je vyslovujeme neZ je rozkladat a skladat z pismen. Proto se pravé
v anglicky mluvicich zemich pouZziva pfedev§im metoda globalniho &teni (tzv. look
and say), které vychazi z poznavani celych slov. Analyticko- syntetickd metoda
(Phonic approach) se pfili§ nedoporucuje. Cteni globéalni metodou probihé nejéastsji

spojenim slova s obrazkem. ( Zelinkova, 1994)

Neschopnost domyslet text vede u ki s poruchou k dal$im obtizim. Spatné a
pomalu dekoéduji, dochazi k dvojitému &teni, komoleni slov. Porozumét textu je
vzhledem k obtiZim, vznikajicim ve vSech slozkach, témé&f nemozné. Jako jedna
z cest se doporu¢uje kombinace &teni a pamétného piefikani textu. Pro nacvik &teni
se doporucuje n€kolik krok a to poslech se soub&Znym sledovanim textu nebo
obrazki, porozuméni, vlastni éteni. Vhodnou pomiickou se staly karty se slovy (tzv.
flash cards).

Metod prace se zéky s SPU je hodné. Podivejme se na ty zakladni, které se tykaji

oblasti ¢teni:

o Zakladni akustickd metoda — Zak se naudi, jak pismena zni a pak je spojuje do
slov.

o Lingvisticko (fonetickd) metoda — spajovani grafém — foném — Zak se uéi, jak
ktera pismena zni a u¢i se skupiny slov, které stejné zni.

e Podivej se a vyslov — (Look and say ) — ditéti jsou ptedkladany ilustrované
texty, které obsahuji jednoduché slova. Zak se uéi tato slova rozeznavat a uklada

si je do své paméti.
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Metoda znamé slovni zasoby — Zakovi je predkladam text sloZeny ze slov, ktera
uzZ zna.

Smyslova metoda — (Tzv. multisensoral learning) - Zak vnima n&kolika smysly
najednou, napiiklad tvar pismen hmatem, zvuk hlasky pfi vysloveni, pohyb pfi
zapisovani pismen apod. Je dobré tuto metodu spajovat i ndcvikem psani.

(Selikowitz, 2000)

Psani a pravopis

Mezi nejéastéjsi chyby v psani fadime:

Vada ve fonologickém systému — slovo ma jinou psanou a mluvenou podobu,
Zak vyslovuje tak, jak se slovo pie. (napf. ,,goose* = [ gdse])
Vada v lexikalnim systému — Zak slova vyslovuje spravné, ale piSe $patné.
(Napt. ,,lite*“=,,light*)
Spatna sluchova diferenciace — 24k nahrazuje pismena.(Napf. ,,pig® misto ,,big*)
Kombinované vady — Zak vynechdva nebo naopak vkladd pismena do slov.
(Napt. ,,beflore* misto ,,before®, ,,bycle* misto ,,bicycle*)
Problémy se sekvenéni organizaci, tzv. pfesmykovani — Zak pfehazuje pismena
ve slové. (Napf. ,,brigde* misto ,,bridge*)
Iraciondlni chyby — problémy ve fonologickém systému + vizualni paméti — zak
pise tak, jak sly$i. (Napf. ,rait“ je ,right)

(Selikowitz, 2000)

Reé

Vsechny slozky fe¢i v pfipadé nedostateéného rozvoje brzdi proces osvojovani

jakéhokoli jazyka. Mezi faktory, které vedou k problémuiim, patfi:

ObtiZe pfi porozuméni.
Artikulaéni potiZe
SniZeny jazykovy cit.

Spatna orientace v &ase.

Tyto ovliviiuji oblasti konverzace, vyslovnosti, gramatiky a dali. (Zelinkova, 2003)
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Spole&né s témito problémy se objevuji potiZze v soustfedéni, snadnd unavitelnost,

neadekvatni sebehodnoceni (nizké nebo naopak vysoké), nechut pracovat jako

reakce na pfedeslé neuspéchy.

6.1.3. Specifické postupy pFi vyuce cizich jazyku

Jiz z nazvu specifickych poruch udeni vyplyva, Ze Zaci postiZeni témito poruchami

potfebuji i specifické metody a pomoc pfi zvladani ukoli. Tyka se to pfedevsim:

Diferenciace ukolii — podle individualnich schopnosti Zak{, ne viak mensim
mnozstvim latky, ale jinym pfistupem, pfedev§im podporovat nejvy$si mozny
potencial ditéte.

Uziti specifickych postupli pro vyuku &teni a psani — nejvhodnéj$i a
nejefektivnéjsi je metody kombinovat, nejsou u¢inné samy o sobé& (analyticko-
syntetickd metoda, globalni metoda, multisenzoralni pfistup — pantomima,
hudba, pohyb, obrazky apod.).

Pomahat volit nejvhodnéjsi udebni strategie a styly.

Vhodné organizovat praci.

Hodnoceni — v zavislosti na individualnich schopnostech Zakii a vyty&enych
cilech, zpétnovazebni, motivaéni.

V souvislosti s vyukou ciziho jazyka nemohou byt opomijeny ani napravné
metody. Pfi jejich pfiprave je tieba vzit v Givahu:

Akustické vnimani Zaka,

Rychlost zpracovani informace vztahujici se k jazyku.

Jazykovou pamét’ Zéka.

S napravou je nutné zalit hned po zjisténi poruchy. Népravny program lze zapotit

jiz v matefské 3kole, kde by se meéla zamé&fit zejména na poslechové hry,

rymovacky, hry na analyzu a syntézu hlasek apod. Je dilleZité neustale zdiiraziiovat

akustické rozliSeni hlasek a slov, zaroven provadét cvieni na motoriku artikulace.

Jde tedy o systematicky pfistup vedouci k tomu, aby dyslektiti Zaci pochopili

zékladni pravidla jazyka a nagli sami pro sebe ten nejvhodné&jsi zpiisob ugeni.
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7. Spoluprace rodiny a $koly

V této kapitole bych chtéla nastinit obecné principy péée o dit¢ s SPU ze strany
rodica.

Skolni proces neni pouze o vztahu utitele a Zika, ale dilleZitou roli v n&m hraji také
rodi¢e zaka. Jsou témi, ktefi své déti znaji nejlépe a tedy se od nich olekava uréita
forma spoluprace ve vychovné vzdélavacim procesu.

Rodi¢e déti se SPU totiZ potiebuji v&d&t o svém dit&ti nejen jaky je jeho stav, jak si
vede ve 8kole, ale také jak jej uéit a budovat jeho sebevédomi, které nemusi dit&
s SPU mit dostate¢n€ podporovéano v ramci 3kolni vychovy.

Rodite déti s SPU maji o své dité &asto velky strach. Obavaji se mnoha véci, jako
napiiklad jak bude staCit na 3kolu, jak si poradi s nepfijemnymi poznamkami
spoluzakt, jestli se nebude citit mén&cenny apod. V odborné literatufe se
doporucuje rozdifeni vyukového planu, a to plati jak pro matefsky, tak v naSem
pfipadé cizi jazyk.

Je vhodné si ale pfedem promluvit s u¢itelem a zjistit, jak je moZné ditéti pomoci a
provadét cviceni.

Jde pfedevsim o jejich informovanost o zdravotnim stavu ditéte a jejich vhled do
problematiky. Dale také jejich snaha pomoci svému dit&ti pfi zvladani t&zkych
tkold, vhodnd motivace, stejné jako v&domi, Ze se nejednd o n&co, co nelze

prekonat.

7.1. Domaci priprava

Jednou ze zakladnich forem spoluprace rodiny a 3koly je angaZovanost rodi¢d pfi
domaci pripravé déti do 3koly. V ramci vyzkumu provedeném ve Svycarsku, ktery
uvadi Stech, 92% rodi¢d odsouhlasilo, Ze v této oblasti ditéti pomahaji. Slo o
b&Znou formu pomoci, jako kontrola ukolfi, procviCovani, ptezkuSovani apod.
V procentech 3lo 0 2,5 hodiny tydn&. Z této skupiny 22% uvadglo, Ze se ditéti
vénuji vice nez 4 hodiny tydng, tedy pom&rné diisledns.

Posun v angazovanosti rodi¢u v této oblasti je nejvice znat na piikladu vyutovani
cizich jazykd. V letech 1991 a 2002 kolem 90% d&ti uvad&lo, Ze jejich rodice

povaZuji za nutné, aby se utily cizi jazyk a zhruba &tvrtina znich se v ném
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vzdélavala i mimo $kolu. Vyrazné se v3ak sniZil pocet rodi€u, kteti by pfi jeho
uéeni pomahali. Zatimco v roce 1991 pomahalo ditéti 50% rodi¢u a dalsich 14% je
osobng vyugovalo, o deset let pozd&ji uz to bylo pouze 35%, respektive 5%. ( Stech,
2004) <

Rodic¢e hraji duleZitou roli pfi pomoci ditéti v u¢eni. U ditéte se SPU se role rodice
jako ucitele stava velmi dileZitou. Nikdo netravi tolik €asu s ditétem a tak
intenzivné jako rodi¢. Mnozi mohou mit velmi dobré vysledky s uéenim svého
ditéte a to predevsim tehdy, pokud uéi tvofiveé a vytvati pozitivni atmosféru.

V obecné roving l1ze doporucit n€kolik pravidel, ktera se daji aplikovat na jakykoli
predmét:

e Pracovat kazdy den, ale krat3i ¢asovy usek.

e Procvi¢ovat najednou pouze mensi ¢asti prace.

e Pracovat v klidném a tichém prostiedi.

e Uit zabavnou, hravou a pestrou formou.

e Zatinat opakovanim uciva z lekce predeslé.

e Pracovat pomalu a trpélivé, individualng podle tempa ditéte.

e Chvalit.

(Stech, 2004)

36



Prakticka ¢ast

1. Uvedeni do problému

V souéasné dobé& se ¢im dal tim vice hovofi o nutnosti znalosti ciziho jazyka pro
daldi profesni rozvoj ¢lovéka v dnesni spole¢nosti. I proto se na Skolach za¢ina
vyucovat cizi jazyk od €tvrté tiidy 1. stupné, coZ v minulosti bylo vysadou pouze
kol s rozsifenou vyukou jazykd. Toto vede k otazkam, zda fakt, Ze vyuka ciziho
jazyka zadind v tak raném détstvi, nebude mit za nasledek nedostate¢né osvojeni
jazyka mateiského, a zaroven zda pro Zéky, pro né€Z je obtiZzné si osvojit jazyk
matefsky nebude vyuka ciziho jazyka daldi disciplinou, ve které budou mit
problémy.

Z odborné literatury, mnoha ¢lank i z riznych seminafd dnes jiZ vime, Ze nejvice
d&ti postizenych dyslexii a poruchami uéeni s ni spojenymi je v anglicky mluvicich
zemich. Je tomu tak kvili mnoha charakteristickym rysiim tohoto jazyka, ptedevsim
ale rozdilem mezi jeho zvukovou a grafickou podobou. Vyskyt SPU v anglicky
mluvicich zemich se pohybuje aZ okolo 20 % (DTC). Podle n&kterych zdroju je
vCR tato hodnota mezi 0,5 % - 13,5 % (CSICR), Ustav pro informace ve
vzdélavani udava hodnotu ptiblizn& 6 % lidi, ktefi maji n€kterou z poruch.

Pro Zaky se SPU je cizi jazyk dal3im jazykem, ktery si budou sloZit& osvojovat. Je
pro n& velice dilezité, aby uspéli stejn jako jejich spoluzaci. Pro ulitele to
znamend individualizovat vyuku, hodnoceni i pfistup k Zakiim samotnym.

DuileZitou roli hraji také rodie, ktefi jsou t¢mi, kdo zna své dit& nejlépe a méli by se
proto o jejich mozZné problémy zajimat a snazit se je ve spolupraci s ugitelem

vhodnymi metodami mirnit.

37



2. Cile a predpoklady

Mezi hlavni cile diplomové prace bylo zjistit ndzory rodi¢t na vyu€ovani ciziho
jazyka a také nadomdaci pfipravu na hodiny ciziho jazyka. Zejména $lo o
zmapovani této problematiky s cilem pomoci détem se SPU, ktefi tuto pfipravu
nutné potiebuji.

Informace tykajici se pomoci rodi¢i jsem nachazela nejenom na strankach domaci
odborné literatury, ale také na internetovych strankach zahraniénich dyslektickych
organizaci (BDA, IDABCB).

Vétsina se shodovala na nazoru, Ze pomoc rodi¢a pfi reedukaci SPU a zmirnéni
projevi téchto poruch je nutna a to pravé pfedev§im domaéci pfipravou, dochazenim
do pedagogicko-psychologické poradny apod. Toto se tykalo pfedev§im matefského
jazyka. Jak je to v ramci ciziho jazyka jsem se snazila zjistit pomoci vyzkumu.

Ze strany rodi¢d mé zajimaly ndzory na vyuku ciziho jazyka u jejich d&ti, jak
hodnoti $kolni vyuku a komunikaci s u¢itelem, jak nahliZeji na vztah jejich ditéte
k cizimu jazyku a jak pfistupuji k doméci pfipravé na hodiny.

Déle jsem si uvédomovala, Ze rodi¢e a déti mohou mit pon&kud jiny pohled na tuto
problematiku, a proto jsem se snaZila ové&fit, zda, a pokud ano v &em, se jejich
pfistupy lidi. RovnéZ jaky nadzor maji na tento problém Z4ci samotni.

Utitelé ciziho jazyka nemohli byt vtomto ohledu vyfazeni. Nejvice jsem se
zajimala o nazory uciteld na vyuku ciziho jazyka u d&ti se SPU, domdci ptipravu na
hodiny a také, zda se fakt, Ze se rodi¢e domadci ptipravé se svymi détmi vénuji,
odrazi na vysledcich a védomostech zaki. Zaroveii jsem chtéla zjistit, zda se 1isi

pristup pedagogl k Zakiim b&znym a zakéim se SPU.

2.1. Oblasti vyzkumu

Dfive nez pfejdeme ke stanoveni samotnych pfedpokladd, je nutné si uttidit, které

oblasti se v tomto vyzkumu zkoumaly a sledovaly.

2.1.1. Oblasti vyzkumu — rodi¢e Ziki se SPU

38



1. Vztah k vyuce ciziho jazyka.

Jedna se o zji$téni nazort rodicu, které se tykaji vyuky ciziho jazyka jako takového.
Zda jsou ¢&i nejsou spokojeni s vyukou ciziho jazyka u jejich ditéte, zda méli

moznost pro své dit€ cizi jazyk vybrat a zaroven, co je vedlo k tomuto vybé&ru.
2. Cizi jazyk ve vztahu ke $kole.

Vtomto bod¢ se dotykdme oblasti, ktera by pro dit¢ se SPU méla byt
nejvyznamnéj$i a to, jak pfistupuji jejich rodi€e ke $kole, jak hodnoti jejich
vysledky ve $kole v souvislosti s cizajazyénou vyukou, zda se n&jakym zpiisobem
snaZi zjistit a najit cesty, jak jim pomoci. Zéaroveiti také, jak se rodi¢e divaji na

problematiku poétu hodin ciziho jazyka a pfistup $koly k této vyuce.
3. Nahled na vztah ditéte k vyuce ciziho jazyka.

Tento bod fesi otazky obtiZnosti vyuky ciziho jazyka a oblasti jejich eventuélnich

problémi z pohledu rodica.
4.Domadci pfiprava.

Poslednim bodem jsou pfedpoklady tykajici se domaci pfipravy ze strany rodi¢a.
Piedev§im pak jejiho pfinosu na v&domosti a dovednosti Z4ka, oblasti zamé&feni,

pomucek i spoluprace ze strany ditéte.

2.1.2. Oblasti vyzkumu — Zici se SPU
1.Vztah k vyuce ciziho jazyka.

Jedna se pfedevdim o zjidténi naklonnosti k vyuce ciziho jazyka, oblasti jazyka,
které zaky nejvice zajimaji a které by radi v hodinach pfivitali. Zaroveii osvétlit,
které oblasti jazyka jsou pro Zaky obtiZné a na ziklad& t&ch pak potvrdit zjisténé
domnénky rodi¢u.

2. Vlastni nahled na vysledky ve 3kole.
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Ukolem tohoto bodu je nahlédnout do problematiky hodnoceni, sebehodnoceni a

formy hodnoceni Zaka se SPU, tykajici se cizojazy¢né vyuky.

3. Domdci pfiprava.

pohled na to, s kym pfiprava probiha, zda ma vliv na jejich $kolni vysledky, na
které oblasti jazyka se pfedevsim zamé&Fuje a které by Zici pfivitali, jaké pomicky

se nejvice pouzivaji.

2.1.3. Oblasti vyzkumu — utitelé anglického jazyka
1.Nazory na vyuku ciziho jazyka u déti se SPU.

V tomto bod¢ se jedna zejména o to zjistit, zda uditelé stile zastavaji nazor, Ze by se
zaci se SPU neméli dalsi jazyk ulit, nebo zda se snaZi vyuku ciziho jazyka

individualizovat na zakladé¢ zji§ténych informacich o poruchéch jednotlivych Zaka.
2. Vliv domaci pfipravy na vysledky a védomosti zaka se SPU.

Tento bod fesi problém domaci pfipravy zakd ze strany rodi¢d &i jiného dospélého.
Jde o nazor uciteld na tuto problematiku, a zaroveii o potvrzeni &¢i vyvraceni nazord

rodi¢d samotnych.
3. Pristup k Zakim se SPU.

Cilem je zjistit, zda ulitelé fe$i problematiku ptistupu k zakim se SPU. To se tyka
nejen hodnoceni jejich vykonu, ale také diferenciace tikoli, metod a forem prace s

témito zaky, pomicek apod.

2.2. Predpoklady na zikladé uvedenych faktori

Na zakladé¢ stanovenych cild jsem stanovila tyto ptedpoklady vysledki vyzkumu.
P1 — RODICE ZAKU SE SPU

P2 - ZACI SE SPU

P3 - UCITELE
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2.2.1. P1 - Pfedpoklady u rodi¢i

Pl-a

Rodi¢e jsou radi, Ze se jejich dit¢ u¢i cizi jazyk. Hlavnim divodem vybéru
anglického jazyka je moZnost jeho uplatnéni v budoucim studijnim ¢&i profesnim
Zivoté ditéte.

Pl-b

Rodige zakh se SPU <ast&ji komunikuji s uitelem jazyka. Hlavnim dkolem této
komunikace je informovat je a predkladat mozZnosti, jak s détmi pracovat.

Pl-c

Rodige si jsou v&domi toho, Ze pro jejich dit& je ucit se cizi jazyk obtiZzné a mezi
hlavni oblasti problémi zafazuji ty, které jsou v pfimé zavislosti na poruse.

Pl-d

Rodice Zakt se SPU vice dbaji na doméci ptipravu na hodiny ciziho jazyka, nebot’
vi, jak je pro jejich dit& obtiZzné se cizi jazyk naudit. V ramci ni se zamé&fuji na ty
oblasti jazyka, které, podle jejich nazoru, dé&laji jejich ditéti nejvétsi problémy, a pro

snaz$i osvajovani budou pouZivat specialni pomicky.

2.2.2. P2 — Piedpoklady u Ziki se specifickymi poruchami uéeni

P2-a

Z4ci maji k vyuce ciziho jazyka kladny vztah. Za nejvice problematické shledavaji
ty oblasti jazyka, které jsou ptimo spojené s poruchou, tedy &teni, psani,
zapamatovani si né¢eho a verbalni aktivity.

P2-b

Z4ci nehodnoti své vykony ptilis kladng, nebot’ si jsou védomi svych potiZi, které
jejich vykon pfimo ovliviiuji.

P2-c

Zaci shledavaji doméci pfipravu na hodiny ciziho jazyka ptinosnou. Hlavnim

dtvodem, pro¢ se pfipravé vénuji, je ptimy vliv na jejich védomosti.
2.2.3. P3 — Piedpoklady u uliteli anglického jazyka
P3-a
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Utitelé neodmitaji vyuku ciziho jazyka u zakt se SPU, naopak se ji snazi
individualizovat podle osobnich potfeb Zaki.

P3-b

Utitelé rozhodn€ hodnoti domaci ptipravu jako velmi pfinosnou a zastavaji nézor,
Ze u Zakh se SPU je dulezitd a nutna.

P3-c¢

Utitelé diferencuji u¢ivo i hodnoceni Zakt se SPU od b&znych zaka.
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3. Metodika prace

3.1. Pouzité metody

Ve vyzkumu bylo pouZito dotaznikové metody a rozhovoru. Respondenty byli
rodide, déti a ucitelé anglického jazyka na 1. stupni. Otazky byly koncipovany tak,
aby se alespoii v n€kterych tusecich daly porovnavat nazory rodi¢ a déti. Ucitelé
méli za ukol doplnit celkovy obraz o sviij vlastni pohled na véc.

Dotazniky se jako psychodiagnostickd metoda, zaloZzend na subjektivnich
vypovédich vySetfovanych osob o jejich postojich, pocitech, ndzorech, reagovani na

urdité situace, jevila jako nejvhodnégjsi pro potfeby vyzkumu.

3.1.1. Dotazniky

Dotaznikové 3etfeni rodi¢u

Ze strany rodi¢i $lo zejména o jejich nazory na vyuku ciziho jazyka u jejich déti, a
to jak ve $kole, tak i vramci domadci pfipravy, kterd by méla zmirfiovat jejich
problémy, které se mohou b&hem vyuky ciziho jazyka objevit.

Dotaznik pro rodi¢e jsem poslala v obou $kolach po détech s tim, Ze je méli pfinést
co nejdfive. Dotaznik byl spolu s priivodnim dopisem vloZen v zalepené obalce.
V pruvodnim dopise jsem se rodi¢tim kratce pfedstavila a pfibliZila jim zdmér a cil
mé prace. Zaroveil jsem jim zarudila anonymitu a ddvé&rnost vedkerych informaci.
Vzhledem k tomu, Ze jsem vybrala tfidy, kde jsou Z4ci se SPU integrovani do b&Zné
tfidy, musela jsem také dbat na rozliSeni dotaznikii od b&Znych Z4ki a jejich rodi¢t
a od integrovanych Zaki se SPU a jejich rodi¢li, nebot’ ob& skupiny dostaly stejny
typ dotaznikd.

Dotaznikové Setfeni Zaku

Ptedevsim 3lo o zjiStovani postoji dé&ti k cizim jazyk(im, jeho vyuce na 3kole a
pfednostn€ o jejich nazory na doméci ptipravu na hodiny ciziho jazyka za tGéelem

zmirnéni jejich obtiZi.
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Dotaznik jsem s Zaky vypliiovala v hodinéch ciziho jazyka.

Piestoze jsou Zaci v prvni $kole rozdéleni na hodiny ciziho jazyka do dvou skupin
( béZni Zaci nebo Zaci s mimou formou SPU a Zéci s t&¢Z8i formou SPU), vypliiovala
jsem jej s nimi dohromady, abychom usetfili ¢as. Ve druhé 8kole jsme dotaznik
rovnéZ vypliiovali najednou.

V obou $kolach jsem Zakiim otazky nahlas ¢etla a nechala jim dostatek ¢asu na
jejich zodpovézeni. V pfipad¢, Ze néco nechapali, méli moZnost se kdykoli zeptat a
ja jim zpfesnila znéni otazky. Na konci jsem jim dala &as projit si jest¢ jednou své
odpovédi. Béhem toho jsem je obchazela a zjist'ovala, zda odpovédéli na viechno.
Pokud jim né&co chybélo, nebo odpovéd’ nebyla dostateéné jasna, poprosila jsem je o
doplnéni.

Otazky byly u obou dotazniki podobného typu. Kombinovaly se oteviené a
uzaviené otazky, na které dotazovani odpovidali pouze zaskrtnutim ano &i ne, nebo
vybirali z uvedenych moZnosti ty, které nejvice vyhovovali jejich nazoru (metoda
mnohonasobné nucené volby). Na otazky oteviené dotazovani odpovidali pouze
kratkymi poznamkami a $lo zejména o zpfesnéni piedeslého dotazu nebo o jejich
osobni nazor na ur¢itou véc.

Po&et otazek byl v dotazniku pro Zaky celkem 14, z nichZ sedm bylo s uzavienou
odpov&di a na zbylé pfipadly otizky s otevienou odpovédi. U jedné z otazek byla
kombinace obou typi odpovedi.

V dotazniku pro rodi¢e bylo celkem 13 otazek. Na $est z nich se odpovidalo pouze
ano €& ne. Na dal3i tfi otazky dotazovani odpovidali tzv. metodou mnohonisobné
volby, kdy vybirali z n€kolika danych mozZnosti ty, kterych se jejich odpovéd tykala
nejvice. Zbylé byly kombinaci obou typii odpovédi.

3.1.2. Rozhovor

Tato klinickd metoda umozZiuje ziskat informace o néazorech, postojich a
zkuSenostech zkoumané osoby, kterou nemiZeme ziskat prostfednictvim
pozorovani. Z hlediska vedeni rozhovoru jej délime na fizeny a nefizeny.

Rozhovor s u€iteli

V ptipad¢ dotazovanych u€itelii byla pouZita forma fizeného rozhovoru, kdy byly

kladeny zamé&fené a organizované otazky. Podle miry standardizace lze hovofit o
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standardizovaném rozhovoru, ktery je zaloZen na pfedem vypracovaném schématu
otazek, pokladanych v uréitém sledu a forme&. (Svoboda, 2001) Ugitelim bylo
polozZeno celkem sedm otazek, které byly v prib&hu rozhovoru dopliiovany o dalsi,

které méli zpfesnit odpovéd’.

3.2.Realizace vyzkumu

3.2.1. Popis $kol

Obé $koly, které byly vybrany pro vyzkum, jsou prazské. Shodou okolnosti leZi obé
ve staré zastavbé, pfi vyznamnych komunikacich, coZz miZe mit vliv na poéet zakid
v t&chto $kolach. V prvni z nich je celkem 22 t¥id, do kterych chodi 356 Zaki, ve
druhé je 16 tfid s 332 Zaky.

Skoly, ve kterych byl vyzkum realizovan, jsou ob& zaméfeny na pééi o Zaky se
specifickymi vzdé€lavacimi potfebami.

V prvni jsou Zici integrovani nejen do specializovanych tfid, to pfedeviim
v pfipadé velmi zavazné poruchy, ale také do b&znych tfid. Tam jsou zafazovani
zejména pokud jejich porucha neni tak vazna, Ze by se nemohli podilet na Zivotg
v bézné tfide, kde se jejich vykon &asem srovnava s normalnimi zaky. Na prvnim
stupni je celkem osm tfid, z nichZ specialnich jsou &tyfi.

Ve druhé ze 3kol nejsou otevirany tfidy pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, ale poCet integrovanych Zakd do b&Znych tfid k 30.6.2005 &ini 32 zakd
se SPU. Ti jsou integrovéni na zakladé doporuceni PPP, SPC ¢&i odborného Iékate.

Na prvnim stupni je dohromady devét tfid, z nichZ ani jedna neni specializovana.
3.2.2. Popis vzorku

Pro vyzkumnou cast mé diplomové prace jsem si zam&mé vybrala Zaky se SPU
integrované do b&Zné tfidy. Vyzkum probihal na dvou $kolach, z nichZ ob& jsou
zam&feny na pé€i o takto postizené déti, a to v jejich &tvrtych tfidach.
V prvni Skole se jednalo o 16 Zakd s diagnostikovanou SPU, kteti pravidelnd
nav§tévuji napravné hodiny, ale prozatim jen pro &esky jazyk. Ve druhé $kole byli
zaci se SPU pouze Ctyfi a rovnéz je jim v&novana specidlni péte ze strany
specialnich pedagogu.
Z celkového pottu dvaceti zkoumanych déti bylo 7 chlapcti a 13 divek.
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anglicky jazyk se v obou 3kolach za¢ina vyudovat pravé ve &tvrtém ro¢niku, obé

tfidy maji tfi hodiny anglického jazyka tydng.
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4. Interpretace vvsledku

4.1. Vysledky vyzkumu mezi rodiéi Zaki se SPU

Vyuka ciziho jazyka si Zada specifické pfistupy, a to nejen ze strany uliteld, ale
také rodi¢h i Zakd samotnych. Ze strany rodi¢t by mélo jit zejména o informovanost
ohledné potizi jejich ditéte, moZnosti napravy a duslednou pfipravu na hodiny
ciziho jazyka.

V zavislosti na povédomi o vztahu dne$nich rodi¢d ke vzdélavani jejich déti jsem
vyvodila pfedpoklady tykajici se pfipravy na hodiny ciziho jazyka a k tomu se
vztahujicich nazorti rodi¢h na tuto pfipravu. Zda se tyto predpoklady splnily si
ukaZeme aZ na konci této kapitoly. Nejdfive je potieba zhodnotit vysledky vyzkumu

jako takového.
4.1.1. Vztah rodi¢i k vyuce ciziho jazyka u jejich ditéte

V této otazce se fesila trojice problémii:

1. Spokojenost &i nespokojenost rodi¢t s vyukou ciziho jazyka u jejich ditéte.
2. Moznost vybéru jazyka.

3. Divody vybéru jazyka.

Ad.]. Spokoijenost &i nespokoienost rodi¢ s vyukou ciziho jazyka.

Duivod, pro¢ byla tato otdzka rodi¢tim Zakt se SPU poloZena, je jednoduchy.
Néktefi rodie si mohou byt védomi toho, jak moc obtiZné pro jejich dit& je naudit
se matefsky jazyk. O to vice si uvédomuji, jak t&Zké pro dit& bude se udit cizi jazyk,
ktery ma naprosto odliSnou strukturu a stavbu, nemluvé o rozdilu mezi zvukovou a
grafickou podobou jazyka, zejména u angli¢tiny. Proto u nékterych mtiZze vzniknout
pochybnost, zda jejich dit¢ musi &elit porucham uéeni jesté v dal$im z predmétd, &i
zda by nebylo lep3i, kdyby se &as uréeny pro cizi jazyk vénoval vyuce jazyka
matefského a reedukaci obtiZi.

Je ale dillezité fici, Ze znalost ciziho jazyka, at’ uZ na trovni zadate¢nika, ktery je
schopen alespoii zakladnich obratii, nebo na trovni pokro&ilé, je soudasti vybavy

kazdého soucasného ¢lovéka, bez niz je velmi obtizné se v dneni spole¢nosti
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uplatnit. I proto se vé&tsina odbornikd shoduje na tom, Ze Zici se SPU maji stejné
pravo na vzdélavani jako kazdy jiny Zdk a zaleZi pouze na pfistupu uditeld, jakou
formou je ke znalostem dovedou.

Podle dat, které jsem obdrzela od roditd zakt se SPU vyplyva, Ze 90% z nich je
rado, Ze se jejich dit¢ uéi cizi jazyk. Zbyvajicich 10 % odpovédélo ne, tedy, ze

nejsou radi, Ze se jejich dit€ uéi cizi jazyk.

Spokojenost &i nespokojenost
rodi¢i s vyukou cizfho jazyka u

jejich ditate.
120% Mgoo,;m%___
100%
80% |—|
60% —e—— @ Rodite 24kl se
384: ] ‘-—10%—"0% SPU
0% m Rodize b&2nych

Ra&di, 2e se Neradi, Ze se 24k
jejich dité uéi jejich dit& uti
cizi jazyk. cizi jazyk.

Graf 1. Spokojenost i nespokojenost rodidi s vyukou ciziho jazyka u jejich ditéte.

Z tabulky naprosto ptehledné vyplyva, Ze pitestoZe n&ktefi rodi¢e Zikd se SPU
nejsou radi, Ze se jejich dité udi cizi jazyk, vétsina z nich tuto skute¢nost ocefiuje,
tudiZ si s nejvétsi pravd€podobnosti uvédomuji vyznam znalosti ciziho jazyka.
Divody vybéru jazyka se dozvime aZ v bodé tfi. Nyni se podivame na to, zda rodite

méli mozZnost vybér jazyka ovlivnit.

Ad.2. Moznosti vybéru jazvka.

To, jaky jazyk rodi€e pro své dit& vyberou, miize ovlivnit cely dal3i Zivot dit&te.
Proto je velmi dileZité, aby si rodide, dfive nez n&jaky jazyk vyberou, uvédomili,
jaky ten ktery jazyk je, co mize jejich dit&ti d&lat problémy a naopak, v &em je ten
ktery jazyk vhodné;si.

Na otdzku, zda mé&li moZnost & neméli mozZnost vybrat cizi jazyk, rodi¢e Zakh se
SPU odpovédéli v 65 %, Ze ano. Zbyvajicich 35 % rodi¢t reagovalo zaporn&. Vybér
jazyka je dnes ovlivnén nejen podtem kvalifikovanych ugitelt ciziho jazyka, ale

také zaZitym nazorem, Ze anglicky jazyk je nejuzivan&j$im jazykem soudasnosti.
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MoZnost vybéru cizfho jazyka.

o Rodige 24kl se
SPU

m Rodite béZnych
24k

Mé&li moZnost Neméli
wbéru. moZnost
wbéru.

Graf 2. MoZnost vybéru ciziho jazyka.

Z jazyku, ze kterych rodi¢e méli moZnost vybirat, se objevily jazyk anglicky a
némecky. To, co vedlo rodi¢e k vyb&ru jazyka anglického, se dozvime v dal§im
bodé.

Ad.3. Duvody vybéru jazyka.

Jak bylo naznaCeno jiZ diive, vyb&rem né&kterého z cizich jazykti mohou rodite
ovlivnit cely Zivot ditéte. Proto je dileZité si uvédomit, pro¢ pravé ten ktery jazyk je
pro dit¢ nejvhodnéjsi. Mezi nejlast&j$i divody vybéru anglického jazyka se
poukazovalo na jeho roziifenost a moznosti uplatnéni v dne3ni spolegnosti. Dale
také se uvadély divody jako moZnost pomoci sourozencti nebo rodi¢d, kteti jazyk
jiz ovladaji, nebo ndvaznost na predchozi vyuku v mateiské 3kole & zijmovém
krouzku. Pouze jediny respondent v dotazniku poukazoval na charakter jazyka, kdy
divodem vybéru anglického jazyka byla jeho snaz3i vyslovnost oproti jazykim

jinym.
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Navaznost na
Divody vybéru Pomoc ptedchozi Lep§i
anglického jazyka. Rozsitenost/uplatnéni sourozenci/rodi¢d vyuku vyslovnost
Rodice
dyslektickych zékd X X X X
Rodige b&Znych
zakd X X X

Tab.1 Divody vybéru anglického jazyka.

4.1.2.Vyuka ciziho jazyka ve vztahu ke $kole pohledem rodiéi.

Do této ¢asti vyzkumu bylo zafazeno mnoho otazek, které se tykaly vztahu vyuky
ciziho jazyka a 8koly. Zajimalo mé& piedevsim, jakym zplisobem rodi&e pfistupuji ke

Skole a k ugitelim a jak hodnoti vysledky svého ditéte v rdmci cizojazyéné vyuky.

Tyto dv& problematiky by se daly shrnout do dvou skupin:
1. Hodnoceni vysledki ditéte v rimci vyuky ciziho jazyka.

2. Pristup a hodnoceni $kolni vyuky.

Ad.1. Hodnoceni vysledku ditéte v rimci vyuky ciziho jazyka.

Dtvodem, pro¢ jsem se zajimala o to, jak rodide 24k se SPU hodnoti vysledky
svych déti, je moZnost jejich porovnani s hodnocenim vysledkt rodid bé&Znych
74kt Hodnoceni vysledki rodi¢i ma jesté jeden vyznam, a to, zda se vyrazné lisi od
nazort Zakl samotnych. Rodie méli v této otazce zadkrtnout jednu z moznosti, jak
hodnoti vysledky svého ditéte. M&li na vyb&r tyto moznosti — vysledky jsou
adekvatni znalostem ditéte; tempo je ptili§ rychlé, Zak nestiha ; tempo je pomalé,

tudiz vysledky jsou sice dobré, ale znalosti by mohly byt v&ti.

Vétdina, celych 65 % roditd, oznatila prvni moznost. Tedy, Ze vysledky jejich
ditéte jsou adekvatni jeho znalostem. Dalich 10 % rodit oznatilo, Ze tempo je na

jejich dit¢ pfili§ rychlé, tudiZ jeho vysledky nemohou byt dobré. Celych 25 %
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rodi¢l je nazoru, Ze tempo vyuky je naopak pomalé, tudiZ schopnosti a dovednosti
jejich ditéte se nerozvijeji. V takovém ptipad€ je mozné, Ze ulitel v dobré vife
naudit Zaky se SPU alespori zaklady jazyka tyto zaklady neustile opakuje, namisto
toho, aby na téchto zakladech stavél dal.

Hodnoceni vysledka ditéte - rodite Hodnoceni vysledka ditéte - rodite

Zaka se SPU béZnych 24k

0 Vysledky jsou o Vysledky jsou

adekvatni adekvétni
25% wedomostem 0% — :tdétt);nostem
ditéte / .
/ l = Tempo je rychlé, | Tempo je rychlé,
nestiha 10% : nestiha
“y nTempo je DTempo je '
pomalé, nikam pomalé, nikam
Se neposoud

Se Neposouva

Graf 3 a 4. Hodnocenf vysledki ditéte v ramci vyuky ciziho jazyka — rodi¢e Zaki se SPU a rodice
bé&Znych Zakil.

Ad.2 Pfistup a hodnoceni $kolni vvuky.

V souvislosti s hodnocenim vysledkii mé& samozfejmé také zajimalo, zda rodice
Zzékt se SPU aktivné spolupracuji suditelem ciziho jazyka. Podle vysledku
vyzkumu se ukdazalo, Ze frekvence komunikace rodi¢d s uditelem je nejcast&ji
(celych 50 %) pouze v ramci tfidnich schiizek, tedy jednou za tfi mésice. Dalsi
vét§ina odpovédéla, Ze s uditelem ciziho jazyka pfili§ nekomunikuje (35 %). Pouze
10 % dotazovanych uvedlo, Ze s u¢itelem komunikuje jednou za mésic a pouze
jeden dotazovany pak s u¢itelem hovofi po ka?dé hoding ciziho jazyka.

U rodi¢d béZnych zékl je to podobné. Celych 55 % uvedlo, Ze s uéitelem pfilis
nekomunikuje, 40 % pouze o tfidnich schiizkach. Pouze jeden dotazovany (5 %) se
s u¢itelem radi jednou za tyden. VétSina z obou skupin se shodovala, Ze nejvice se
s uitelem radi, jakou latku maji se svymi détmi opakovat, co pravé probiraji nebo
jaké ucebnice pouZivat.

Rodi¢e Zaki se SPU dale v 85 % shledavaji, Ze polet hodin anglického jazyka je
dostate¢ny. Pouhych 15 % dotazovanych uvedlo, Ze po&et hodin by mohl byt vyssi.

(Rodi¢e b&znych zakii — 80 % uvedlo, Ze podet hodin je dostateny, 20 % Ze ne.)
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Jak se ukazalo, ani $kola nedéla mnoho pro zvy$eni motivace Zakli. Z odpovédi
rodi¢h vyplynulo, Ze 3koly sice asi pofadaji né€které akce jako vyménné pobyty,
divadlo v cizim jazyce apod., avak tyto akce nejsou zaméfeny pfimo na Zaky 1.
stupné. Rodi¢e tudiZ o nich ani nemusi mit povédomi. Z toho plyne, Ze §koly by se
mély rozhodné vice zamyslet, jaké akce svym Zakim nabidnou ( filmy v cizim
jazyce, zajezdy do zahraniéi, setkani s rodilym mluvéim apod.) a také, jak o téchto

akcich budou informovat rodice.

4.1.3. Ndhled na vztah ditéte k vyuce ciziho jazyka.

V této kapitole se jiZ dotykame problematiky poruch uceni, a to zejména toho, jak
na tyto poruchy v souvislosti s vyukou ciziho jazyka reaguji rodi¢e Zaka se SPU.
Budeme se zabyvat dvéma oblastmi a to:

1. ObtiZnost vyuky ciziho jazyka z pohledu rodi¢a zaka se SPU.

2. Oblasti problém.

Ad.1. ObtiZznost vyuky ciziho iazyka z pohledu rodi&t Zzaku se SPU.

Skute¢nost, zda Zaci se SPU maji ¢i nemaji problémy s osvojovanim ciziho jazyka,
je jasna jiz z definice SPU. Pokud Zakiim déla problémy osvojit si matefsky jazyk je
snadné vyvozovat, Ze budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti i potiZe sjazykem

cizim. Jak se na tento problém ale divaji rodi¢e samotnych Zaka?

Hodnoceni obtiZznosti vyuky ciziho
Jazyka.

R Rodi¢e 24kl se

|| spu

Wit secizi Wit se cizi " iR:::_‘ée béZnjch

jazyk je pro  jazyk neni
mé dité pro mé dité
obtiZné. obtiZné.

Graf 5. Hodnoceni obtiZnosti vyuky ciziho jazyka.

Podle vysledki, uvedenych v tabulce 6, je situace zfejma. Zde se ukazalo, Ze i kdyz

vétsina rodi¢h Zakld se SPU je rada, Ze se jejich dit& uéi cizi jazyk, jsou si také
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v&domi toho, co tato vyuka miZe s sebou pfinaSet za problémy. V dalsi Casti se

dozvime, o jaké problémy se podle rodi¢h jedna pfedevsim.

Ad.2. Oblasti probléma.

Podle vech dostupnych informaci vime, Ze dyslexie a poruchy s ni spojené se
dotyké nejvice oblasti Cteni, psani, fe¢i a také paméti. Podle vysledki vyzkumu
vyslo najevo, Ze rodi¢e Zakt se SPU shledavaji za nejvice problémové oblasti psani
(35 %), dale pak oblast osvojovani gramatiky (27 %), zapamatovani si (19 %), fe¢
(12 %) a aZ na poslednim mist& oblast &teni (7 %). Tento fakt miZe byt zpisoben
vlivem nedostatku aktivit zamé&fenych na &teni, které mohou byt ugiteli ciziho

jazyka n€kdy opomijeny.

Oblasti problémii ve vyuce anglického Konkrétni problémy v oblasti psani.
azyka
azy o Nahrazovani
50% " #3% pismen
40% - D Rodite 28k se - = VKIadani &i
30% I— SPU S vynechavani
20% B Rodite b&Znych S pismen
10% N Zaka o Pfesmykovani
0% m
Psani-2aci se  Psani-b&Zni
. SPU(z9  2aci(ze2 |OFoneticky
P 23ki) 23ki) pravopis

Graf 6. Oblasti problémil ve vyuce anglického jazyka.  Graf 7. Konkrétni problémy v oblasti

psani.

Podle tabulky 7 miZeme vidét, v &em se 1i$i nazory rodi¢h zaka se SPU a rodi&d
b&znych Zékd. PfestoZe na zalatku bylo zmin&no, Ze oblast &teni rodide Zakh se
SPU nespatfuji jako tu nejvice problémovou, i tak oproti rodi¢im bé&znych zaka je
toto procento vy38i. To samé plati v oblasti zapamatovani si. Naproti tomu rodice
b&znych Zakh spatiuji jako nejzavazn&jsi oblast problémii oblast feéi, tedy problémy
s vyslovnosti, porozumé&nim, sniZenym jazykovym citem apod. Je mozZné, Ze rodite

zakd se SPU se vice orientuji na to, aby si jejich dit&¢ zapamatovaly co nejvice
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sloviéek, ale neudi je tyto nasledn& pouZzivat. Z toho by pak mohlo vyplyvat, pro¢

podle nich nemaji jejich déti problémy v této sfére.
4.1.4. Nazory rodi¢u na domaci pripravu.

Posledni ¢asti prizkumu mezi rodi¢i bylo zjistovani jejich pfistupu k doméaci

piipravé na hodiny ciziho jazyka. Jako podskupiny byly zvoleny tyto body:

1. P¥istup rodi¢i k domaci ptiprave.
2. Vliv domaci pfipravy na vysledky ditéte.
3. Nejcastéji uzivané uéebni pomiicky.

4. Oblasti zaméfeni piipravy.

Ad.1. Pristup rodi¢t k domaci p¥iprave.

Tento bod se zabyva otazkou, zda doméci ptiprava na hodiny ciziho jazyka probiha
¢i neprobiha. U rodi¢i Zakt se SPU by se dala oekavat vé&tsi snaha pomoci svému
ditéti pfi osvojovani dalsiho jazyka, nebot’ jak jiZ bylo poznamenano vyse, pro Zaky

se SPU je uceni se cizimu jazyku pouze dal3i oblasti, kde mohou chybovat.

Odpovédi rodi¢i pfedznamenaly pozitivni skutenost, tedy Ze 90 % rodiki se této

pripravé se svymi détmi opravdu vénuji. Dalsich 10 % uvedlo, Ze nikoliv.

Pfistup rodi¢a k doméci ptipravé.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

| [Rodite 2aka se
SPU

m Rodide b&znych
2aka

Doméci Domaci
pliprava pliprava
probiha neprobihé

Graf 8. PHistup rodi¢i k domaci ptiprave.
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Ad.2. Vliv domdci pfipravy na vvsledky dit&te.

V souvislosti s domdci pfipravou nesmime opomenout to, zda ma &¢i nema vliv na
8kolni vysledky ditéte. Z pohledu rodi¢ti miiZe jit pouze o osobni nazory, které se
musi nutné zkonfrontovat s nazory uciteld, ktefi zaky uéi. Podle 85 % rodi¢a zakia
se SPU v3ak domdci pfiprava je pro Zaky pfinosna a ma vliv na $kolni vysledky

jejich ditéte.

Viiv doméci pfipravy na vysiedky

ditéte.

100% --86% 85% 0 Piiprava ma viv,
80% {— na vysledky
60% mého ditéte
40% 5% m Pfiprava nema
20% 20% vivna wysledky

0% mého ditéte
Rodite 248kl Rodite 0O Neodpowidélo
se SPU bé&Znych
24ak o

Graf 9. Vliv domécf ptpravy na vysledky ditéte.

Ad.3. Nej¢ast&ji uzivané u¢ebni pomuicky.

V dnedni dob€, kdy trh je témé&f pfesycen riznymi uebnimi pomtckami a
materialy, kdy je témé&f vie potiebné moZné nalézt na internetovych strankach, je az
s podivem, Ze v&tiina rodi¢t neméa povédomi o moZnostech, jakymi pomtickami lze
zkvalitnit douCovani. I proto se jako nejvice uzivané ukazaly ucebnice, kde rodice
bez vétdiho usili se svymi détmi zopakuji pravé probirand témata. Oviem jen
méloktery rodi¢ si uv&€domuje, Ze uZivanim uebnic své potomky nemusi prili3
motivovat, Ze by mozna mély mnohem vétsi efekt jiné, alternativni pomticky, které

Ize spole¢nymi silami s ditétem i vyrobit (memokarty, obrazky, pexeso apod.).
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Nejéastéji pouzivané uéebni Nejéastéji pouzivané u¢ebni
pomucky-rodi¢e Zaki se SPU pomucky-rodiée bdznych zaki
N \ ;uzggnice o uCebnice
4% 0% | 6%
| m obréazky o m obrazky
12% 0 slownik 26% O slonik
‘ ‘ \33% O kazety ‘ O kazety
“ m po&ital.pgm| N m potital.pgm
23% |0 pexeso 0O pexeso
r | m knihy _ m knihy
0 3%
10% ! O memokarty ‘ 12% l 0 o memokarty
1 RY
2% | filmy | &% m filmy

Graf 10. Nejcast&ji pouZivané u€ebni pomiicky — a) Rodi¢e Zz4ki se SPU, b) Rodi&e b&znych zaki.

PrestoZe nejCastéji uvadénou pomiickou se staly uéebnice, miZeme shledat vyse
uvedeny seznam pomucek jako veskrze velmi dobry a doufat, Ze se jejich uZivani

stane normou pro viechny ostatni.

Ad.4. Oblasti zaméfeni pfipravy.

V tomto bod€ se jednalo zejména o to zjistit, na co se rodite s détmi pii pfiprave
nejvice soustfedi. Zda se soustfedi na oblasti jazyka, které mohou byt ovlivnény

SPU, nebo zda maji uplng& odlignou strategii.

Nejéastéji se mezi zmiftovanymi objevovalo procvi€ovani slovni zasoby (30 %),
dale pak ¢&teni (20 %), gramatika (18 %), fe& (17 %), vyslovnost ( 13 %) a aZ na
poslednim mist€¢ se objevilo psani (3 %). Vcelku zajimavé je porovnéni s daty
z tabulky 7 a 8, podle kterych bylo rodi&i oznalovanou nejkritiét&jsi oblasti ve

vyuce ciziho jazyka pravé psani.

Oblasti zaméfeni pfipravy -rodite

Oblasti zaméfeni pfipravy-rodite

Zaku se SPU béznych 24kl
13% X O slowi zasoba 0 slowni zasoba
30% mgramatika m gramatika
20% ofed ofet

O &teni O &teni
| wslowost m wslowost

18% . .

17% O psani 14% 5% o psani

Graf 11.Oblasti zamé&¥enf pFipravy-a) Rodi¢e 24ki se SPU, b) Rodige b&2nych z4ki.
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4.1.5.Zhodnoceni predpokladu vztahujicich se k priizkumu mezi rodi¢i Zaku se

SPU

Predpoklady, uvadéné v souvislosti s vyzkumem, jenz se tykal vztahu rodi¢a Zaka

se SPU k vyuce ciziho jazyka, byly rozd&leny do &tyt skupin:

1. Vztah rodi¢t k vyuce ciziho jazyka u jejich ditéte.
2. Vyuka ciziho jazyka ve vztahu ke $kole.
3. Nahled na vztah ditéte k vyuce ciziho jazyka.

4. Ptistup rodi¢t k domaci ptipravé.

Ad.]. Vztah rodi¢t k vyuce ciziho jazyka u jeiich dité&te.

Srovname-li vysledky vyzkumu s ptedpokladem Pl-a, ktery jsme si vytygili na
pocatku, miZeme konstatovat, e ve vét$ing bodi se ofekavani vyplnila. Vétsina
rodi¢t (90 %) zaka se SPU je rada, Ze se jejich dit& uéi cizi jazyk, prestoZe si jsou
védomi toho, Ze jim to &ini nemalé potiZe. Nejéast&jsimi dévody vybéru jazyka
anglického byla, podle o&ekavani, roziitenost a moznost uplatnéni jazyka v dal$im
profesnim Zivot® Zika. Dale moznost pomoci starSich sourozenci nebo rodi¢i
samotnych. U ne€kolika pfipadd se objevil jako diivod navaznost na ptedikolni
vyuku nebo zdjmovy krouzek. Pouze jeden rodi¢ uvedl, Ze divodem pro vyb&r

anglického jazyka byla jeho snazii vyslovnost.

Ad.2. Vvuka ciziho jazyka ve vztahu ke &kole.

V tomto bod€ nastal prvni rozpor mezi ofekdvinim a skuteénym stavem véci.
Hlavni hypotézu, kterou vyzkum vyvritil, je, Ze frekvence komunikace rodide Zaka
se SPU s wtitelem ciziho jazyka je ast&j$i, neZ je tomu u rodi¢a b&znych zakd. U
obou skupin se ukazalo, Ze valna v&tsina s uditelem komunikuje pouze o tfidnich
schiizkach (50 %), nebo s nim nekomunikuje vibec (35 %). Podle prizkumu, ktery
byl v souvislosti s komunikaci mezi uéiteli a rodidi proveden ve Svycarsku, se
ukazalo, rodiCe se setkavaji s ugiteli v priméru 2 — 3x do roka, pfevaZné na téidnich
schiizkach. To ukazuje na fakt, Ze komunikace se mezi rodi¢i a uéiteli sice udrzuje,

ale omezuje se na jakési povinné minimum. (Stech, 2004) Tento fakt miZe mit
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v naSem pripadé za nasledek i neinformovanost rodi¢d ohledné mimoskolnich akci
tykajicich se ciziho jazyka ( zajezdy do zahrani¢i, divadlo, vyménné pobyty).
Zarovei je nutné poznamenat, Ze pouze jeden rodi¢ uvedl, Ze se s ucitelem radi o

formach préace, které ma se svym ditétem v ramci p¥ipravy provadét.

Ad.3. Néhled na vztah ditéte k vyuce ciziho jazyk.

Z vysledki je evidentni, Ze ne vSichni rodi¢e shledavaji vyuku ciziho jazyka jako
naro¢nou pro jejich dit&. PrestoZze 60 % rodidd ji jako naro¢nou vnima, celych 40 %
ma opacny nazor. V porovnani s rodi¢i béZznych zaka je ale jasn€ viditelny rozdil
( 70 % rodi¢d béznych zakh si nedomniva, Ze cizi jazyk déla jejich ditéti problémy).

I pfesto se v tomto pfipadé¢ domnivam, Ze pFedpoklad byl potvrzen.

Mezi hlavnimi oblastmi, které Zdkim &ini potiZe, se ukazaly jako nejzasadn&jsi
psani, dile pak problémy s gramatikou, zapamatovanim a fe¢i. AZ na poslednim
mist& se umistilo ¢teni. Skutednost, Ze se mezi problémovymi oblastmi objevilo i
osvojovani gramatiky, miZe byt nasledkem jedné z nejdiskutovangjiich otazek
cizojazyéné vyuky. Podle ugitelii je totiZ velkym problémem u takto malych déti
fakt, Ze se u¢i gramatiku ciziho jazyka, ptestoZze nemaji jest& upevnénou gramatiku
svého matefského jazyka. To se ale netykd pouze Zakid prvniho stupng, ale také
74kd se SPU na druhém stupni, kteti podle ngkterych uéiteld ani na konci své $kolni
dochiazky nemaji pové€domi o zikladnich gramatickych pojmech v jazyce

matefském, proto je naprosto nemozné je utit tyto pojmy v jazyce cizim.

Ad.4. Pristup rodi¢d k domdci pfipravé.

Vysledky nam potvrdily, Ze vé&t3ina rodi¢t zakt se SPU se pfipravé se svymi d&tmi
opravdu vénuji (90 %). Stejn tak se valna v&tsina z nich domniva, Ze tato ptiprava
ma kladny vliv na v€domosti a vysledky zakt ve $kole (85 %). Proto miZeme

konstatovat, Ze i v tomto se pfedpoklad P1-d vyplnil.

Mezi nejéastéji pouZivanymi pomickami se objevily podle ofekavani ulebnice,
které jsou pro mnoho rodi¢t i Zakd elementarnim uebnim materialem. Jako velice

pozitivni shleddvam fakt, Ze témé&F cela &tvrtina Zakt se uéi pomoci potitatovych
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programi, které jsou dobrou formou, jak zéky piili§ nezat€Zovat psanim v cizim
jazyce. Mezi dal$imi pomuckami se nad o&ekavéani objevily pexeso, obrazky,

slovniky, memokarty apod.

Nejvice rodi¢e procviCuji se svymi d&tmi slovni zasobu, coZ je jim s nejvétsi
pravdépodobnosti doporuCovano wuliteli. Déle pak <&teni, gramatika, fe¢ a
vyslovnost. AZ na poslednim mist& se umistilo psani, které podle rodi¢d &ini jejich
détem nejvétsi problémy, ale jak jsem jiZ poznamenala vys$e, samotné psani muzZe

byt nahrazovano praci s pocitaCovymi aplikacemi.
4.2. Vysledky vyzkumu mezi Zaky se SPU

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou postoje zakt se SPU k vyuce
ciziho jazyka. Zejména potom, jak pfistupuji k doméci piipravé na hodiny ciziho
jazyka, Cemu se vénuji, jaké pomucky pouZivaji apod. AvSak dfive neZ se
dostaneme k této problematice, musime se zorientovat ve vyuce ciziho jazyka,

z pohledu Zakd, jako takové.
4.2.1. Vztah k vyuce ciziho jazyka.

V této &asti bylo cilem nastinit, jak se k vyuce ciziho jazyka stavi Zaci se SPU.

Okruhd zkoumani bylo hned n&kolik:

1. Spokojenost &i nespokojenost s vyukou ciziho jazyka.
2. Oblasti jazyka, které Zaky se SPU nejvice bavi.
3. Oblasti jazyka a Cinnosti, které by v hodinach ciziho jazyka privitali.

4, Nejvice problematické oblasti jazyka.

Ad.l. Spokojenost &i nespokojenost s vyukou ciziho jazyka.

Z né&kterych vyzkumd, které v souvislosti s vyukou ciziho jazyka u déti se SPU
prob&hly jiz diive, vySlo najevo, Ze tento pfedmét Ziky se SPU bavi, piestoZe
mohou mit s osvojovanim ciziho jazyka problémy. To potvrdil i tento vyzkum,

podle kterého celych 85 % Zikd se SPU odpovédélo, Ze se cizi jazyk udi radi.
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Rozdil mezi témito Zaky a béZnymi Zaky je pouze pét procent, tudiZ nelze fici, Ze by

Zaci se SPU méli vyrazné negativn&j$i vztah k vyuce cizich jazyki nez bézni Zaci.

Vztah 24aku k vyuce clziho jazyka.

024k se SPU
mBéZny iél@ )

15% 400

Utl se rdd cizi UEi se nerad
jazyk clzi jazyk

. Graf 12. Vztah Z&ki k vyuce cizfho jazyka

Ad.2. Oblasti jazyka. které Zaky se SPU nejvice bavi.

Cilem této otazky bylo zjistit, zda potize, které Zaci maji, se n&akym zplisobem
projevuji také na jejich zajmu o jazyk, respektive na oblastech jazyka a ¢innostech,
které zaky nejvice bavi a zajimaji. Dalo by se oSekéavat, Ze vlivem poruchy bude
zaky se SPU nejvice odmitano &teni a psani. Mezi oblasti, které jsou pro zaky se
SPU nejvice atraktivni, patfi se 29 % udeni se nové slovni zasob&, s26 %
konverzace, s 21 % ¢teni. Celych 13 % zaka uvedlo, Ze je bavi psani v cizim jazyce,
oviem tento bod nebyl specifikovan, tudiz mize jit pouze o n&aké jednoduché

dopliiovani do cviCeni, ne psani celych texti &i referati.

Oblasti jazyka, které nejvice bavi Oblasti jazyka, které nejvice bavi
zaky se SPU o 3% bézné zaky.
3% o Eten ’ ‘oéteni
3% m psanf ¥
0 n i
21% 5%\ ~  psant
I\\\ o konverzace , o konverzace
A | slowni zasoba
29%( ) O slownt zaso oslovni zdsoba
7 B gramatika B gramatika
25% o pr#:;te s 24% 21% Oprace s
.ﬁ:)y ac.pgm .R?;:ﬂac.pgm

Graf 13. Oblasti jazyka, které nejvice bavi a) 2aky se SPU, b) b&2né 2aky.
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Porovname-li vysledky vyzkumii mezi zaky se SPU s béZnymi Zaky, je vidét, v em
jsou hlavni rozdily mezi t¢mito dvéma skupinami. Vyrazn& vyssi procento béZnych
zaka rado piSe i ¢te. Procento t&ch, ktefi radi konverzuji, je u obou skupin témeéf
stejné. Na rozdil od béznych 74k, Zaci se SPU se radé&ji uci slovni zasobg, ktera pro

n& nemusi byt aZ tak naro&na, jako néktera pisemna cvileni.

Ad.3. Oblasti jazyka a &innosti, které by v hodinach ciziho jazyka Z4ci privitali.

Piani Zzakd mohou nejéastéji odrazet fakt, co v hodinach postradaji. Jako nejvice
atraktivni se v obou skupinach ukézaly hravé formy vyu€ovani, které se mohou
nekterym ucitelim zdat jako malo efektivni, oviem opak je vtomto p¥ipadé
pravdou. Pro déti je hra vlastnim zpiisobem projevu, déti béhem nich zapojuji hned
n&kolik mySlenkovych operaci, miiZze se na nich podilet vice smyslovych organd,

tudiZ pro déti je takovy zplisob uéeni mnohem snazsi, neZ klasicky zpisob vyuky.

Procvi¢ovani

slovni zasoby Slovni Ustni
Hry napotitati | Konverzace | Testy | zisoba | zkoudeni | Cteni | Psani | Pisn&

aci
se
SPU 11 5 0 1 5 0 5 1 2
Bé¢Zni
Zaci 10 9 4 1 2 1 2 1 0

Tab. 2. Oblasti jazyka a &innosti, které by Z4ci v hodinach nejvice ptivitali.

Ad.4. Neivice problematické oblasti jazyka.
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Za nejvice problematické oblasti jazyka by se daly povaZovat predevsim ty, které se
ptimo tykaji specifickych obtiZi Zaka. Ale jak je to podle Zakli samotnych, kde oni
sami pocituji své slabiny? Podle udajl, které byly zjiStény, se jako nejvice
problematické ukédzalo ptehazovéani pismenek ve slovech (22 %), &teni (20 %),
vyslovnost a zapamatovani si né&eho (oboje 18 %), gramatika (11 %) a aZ na
poslednim misté psani (9 %). Pfesmykovani pismen ve slové patii mezi velmi Casté
chyby, a to nejen v cizim jazyce, ale také v matetském. Viechny tyto problémy jsou

dany charakteristikou specifickych poruchy a jejich projevy.

Oblasti nejéastéjsich problému ve Oblasti nejéastéjSich problémil ve
vyuce anglického jazyka u 2akl se vyuce anglického jazyka u béZnych
SPU. 24k

o - 5%
o Cteni o Cteni

2% | Psani O%J 15% m Psani
O Vyslowost O Vyslownost

1% 0 Zapamatowani si 0 Zapamatowani si
18— 18% u Gramatika m Gramatika

0 Ptesmykovani 35% O Plesmykowvani

Graf 14. Oblasti nej¢ast&jich problémi ve vyuce anglického jazyka u a) Zaki se SPU, b) b&Znych
zaka.

Velmi dileZité je také to, zda Zaci se SPU spatfuji vyuku ciziho jazyka jako
obtiZnou. Podle vysledki je ale naprosto zietelné vidét, Ze pro Zaky se SPU neni
vyuka ciziho jazyka pfili§ snadnd, narozdil od b&Znych zakd. Zajimavé ale je, Ze

cela polovina b&€Znych Zaku spatfuje cizi jazyk také jako obtizny predmét.

—
Vnimani problematiky vyuky ciziho jazyka.

Je pro mé obtiZné se udit  Nenf pro mé obtiZné se
anglicky jazyk. udit cizi jazyk.

Graf 15. Vnimén{ problematiky vyuky ciziho jazyka.
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4.2.2. Vlastni nihled na vysledky ve $kole.

Zakladni otazkou, kterou se snazi tento bod fesit, je nahliZeni Zaki na své vykony a

vysledky ve 8kole. Je rozdélen do dvou podskupin:

1. Formy hodnoceni ze strany uditelt.

2. Spokojenost &i nespokajenost s vlastnimi vysledky ve $kole.

Ad.l. Forma hodnoceni ze strany ugiteltl.

Hodnoceni Zékli se SPU byla vénovana jedna kapitola v teoretické &asti. Jak by to
hodnoceni mélo vypadat jiZ vime, jak to ale funguje v praxi? Podle odpovédi Zzakt
vyslo najevo, Ze vétsina, celych 81 % Zakii se SPU je hodnocena znidmkami. Na to,
zda jsou k jejich vykoniim uditelé shovivavdjsi, nebyli tazani, oviem uéitelé ano, o

tom ale aZ v dalsi kapitole. Slovnim hodnocenim bylo klasifikovano 13 % zak.

Formy hodnoceni ze strany uditelii.

90% o
80%
70%
60%
50%
40%
30%

859

_25%
20% 13%.15% |—i_,
0% _ | - l |

10%
Znamky Slowni hodnoceni Oboje

0 Z4ci se SPU
m BéZni Zaci

ARNREN

Graf 16. Formy hodnoceni ze strany ugiteld.

Ad. 2. Spokojenost &i nespokojenost Zakii s vlastnimi vysledky ve 3kole,

V souvislosti s hodnocenim nelze opomenout ani vlastni nahled Zaki na tuto
problematiku. Je pozoruhodné, jaké ma tento vyzkum vysledky, nebot nastala az
nedekand shoda. U obou zkoumanych skupin, Zdkt se SPU i b&Znych zakd, vyslo
najevo, Ze stejné procento Zékd je spokojeno s vysledky (85 %), a stejna skupina
zase nikoliv (15 %). Je mozné se tedy domnivat, Ze Zici se SPU hodnoti sami sebe
ne v porovnani se skupinou, ale se sebou samym. Vzhledem k tomu, Ze v jedné ze
8kol jsou Zaci se SPU oddé€leni na cizi jazyk od skupiny b&znych Zaki, je moZné se
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také domnivat, Ze nejsou schopni své vykony ani objektivné zhodnotit, protoze

nemaji porovnani.
4.2.3. Domici piiprava ofima zaku.

Jak vidi doméci pfipravu na hodiny ciziho jazyka Z4ci samotni? Vyhovuje jim vice
prace s rodi¢i nebo s n&kym jinym? Na co se zejména soustfedi pfi takové pfipravé?

Na vechny tyto otazky se snaZi odpovédét dalsi &ast vyzkumu.

1. Pfistup Zakd k domaci ptiprave.
2. Oblasti zaméfeni domdci ptipravy, ptani zaku.
3. Nejéastéji uzivané ucebni pomiicky.

4. Divody, pro€ se vénuji domaci pfipravé.

Ad.l. Pristup Zakt k doméci piipravé.

Vysledky ukézaly, Ze nejenom rodige ¢i jiny dosp&ly se vénuji piipravé svych déti
na hodiny, ale Ze i Zaci samotni se jsou schopni na tyto hodiny vhodné pfipravovat.
Podle vSech zjidt€nych informaci se zd4, nejéast&ji se s détmi se SPU uci pravé
jejich rodi€e (37 %). V dalsich ptipadech je to jiny dospély (16 %). Celych 21 %
74kt se vénuje pfipravé s rodi¢i i s nékym jinym. Samostatng se pfipravuje 26 %

zaku.

S kym domaci pfiprava na hodiny ciziho Jazyka
probiha.
50% [ ———
40% - -
30% ————— '_—
20%
10% l
0%
S rodigi. S jinym Obojl. Sam.
dospélym.

Graf 17. S kym domécf ptiprava na hodiny cizfho jazyka probfha.

Vétsina Zakd se SPU se domniva, Ze domaci pfiprava mé kladny vliv na jejich
vysledky a v&€domosti ( 80 %). Dalgich 15 % 24k si mysli, Ze tomu tak neni, 5 %
neodpovédélo. V porovnani s b&Znymi Zaky se zda, Ze Zaci se SPU hodnoti doméci
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pfipravu vice pozitivn€. Z b&Znych zakid pouze 60 % si mysli, Ze pfiprava ovliviiuje
jejich vysledky ve &kole. Zbylych 20 % se domniva, Ze nikoliv, 20 %
neodpoveédélo.

Ad.2. Oblasti zamé&feni pfipravv.

Jako nejdilleZit&jsi oblast jazyka, na kterou by se méli zamé&fovat v rimci domaci
pfipravy, shledavaji Zaci se SPU procvitovani a opakovani slovni zasoby (38%).
Druhou dileZitou oblast tvofi ¢teni (28 %), dale konverzace (13 %) a souhrnné
opakovani v8eho, co se probiralo ve 3kole (10 %). Gramatika (3 %) spolu
s vyslovnosti (3 %) tvofi konec tohoto seznamu, kde naprosto chybi napiiklad

pfeklad, poslechova cvigeni nebo psani.

Oblastl zaméfenl domécl plipravy-2éci se SPU
0%

o &tenl

28% B konwerzace
O slowni zasoba
0 opakowani

B wslovnost

o gramatika
mpsani

0 poslech

B pieklad

10%

13%

38%

Oblasti zamé&feni doméci pfiprawy - bé2ni 24ci
4%

o Ctent

4% m konwerzace
O slowl zasoba
0 opakovani

m wslowost

O gramatika

= psani

30% O poslech

L plekiad

15%

Graf 18. Oblasti zam&teni doméci pripravy a) Z4ci se SPU, b) b&zni Z4ci

Mezi t€mi Cinnostmi, které by Zici nejvice pfivitali, se objevovaly nejdast&ji

jazykové hry, procvi€ovani slovni zasoby, prace s hrou pexeso a &teni.
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Ad. 3. Nejcastéji uzivané uéebni pomicky.

Tento bod potvrzuje tvrzeni rodi¢t o nejéast&ji uZivanych ucebnich pomtckach.

Jsou to na prvnim misté¢ udebnice (44 %), knizky (10 %), dale pak pocitatové

programy (15 %), obrazky (8 %) a kazety (8 %). Objevily se i memokarty, slovniky,

hry nebo pexeso.

uCebnice | poXita® | hry | kniZky | pexeso | kazety | obrazky | slovnik | memokarty
Zéci se
SPU 17 6 1 4 1 3 3 2 2
Bé&Znf
ZAci 13 1 1 5 2 2 4 0 0

Tab. 3. Nejeast&ji uzivané utebni pomiicky pti doméci ptiprave.

Ad.4. Diivody, pro¢ se vénuji doméci pfipravé na hodiny ciziho jazyka.

Duvodi, pro¢ se Zaci vénuji pfipravé na hodiny ciziho jazyka miZe byt velmi

mnoho. ZaleZi pouze na tom, co pro kterého Zaka je dilezité. Zda je to znalost

jazyka nebo spi8 dobré znamky ve 3kole.

Jak se ukazalo, v&tSina Zakd se SPU se pfipravuje, protoZe jsou radi, Ze néco umi

(45 %). Dalsi vét3i skupinou jsou ti, které ugeni bavi (30 %). Tteti velkou skupinu

tvofi ti, kterym jde o dobré vysledky ve 3kole (15 %). Posledni je skupina Zakd,

ktefi se vénuji cizimu jazyku, protoZe si jsou v&domi jeho dileZitosti v dnesni

spole¢nosti (10 %).
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Duavody doméci pfipravy na hodiny ciziho
jazyka.
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Graf 19. Diivody doméci pFipravy na hodiny ciziho jazyka.

Z grafu je dobfe poznat, Ze Zakim se SPU jde pfedevdim o znalosti, nejen o lepsi

vysledky ve $kole. Ty naopak na domaci pfipravé lakaji vice Zaky b&Zné.

Nakonec je dileZité poznamenat, Ze 75 % zakt se SPU tato pfiprava bavi, naopak

¢tvrtina dotazovanych odpovédéla, Ze nikoliv.
4.2.4. Zhodnoceni piedpokladii vztahujicich se k prizkumu mezi Ziky se SPU

Z vySe uvedenych vysledki vyzkumu vyplynulo n&kolik velmi duleZitych
skutenosti, které je nyni nutné porovnat s o&ekavanim. Pfedpoklady byly rozd&leny

do tfi skupin, které se nyni pokusim shrnout. Jsou to tyto tfi oblasti vyzkumu:

1. Vztah Zaka se SPU k vyuce ciziho jazyka.
2. Vlastni nahled zaku se SPU na vysledky ve 3kole.

3. Domaci ptfiprava o¢ima zaku.

Ad. 1. Vztah zaki se SPU k vvuce ciziho jazyka.

Podivame-li zpétn€ na ptedpoklady vysledkd vyzkumu, miZeme konstatovat, Ze se
naSe piedpoklady s vysledky shoduji. Pfedevsim se ukézalo, Ze i kdyZ Zaci se
SPU maji potiZe pfi osvojovani ciziho jazyka, neni to pro né diivod, pro¢ se tento
jazyk neucit, ¢i snad jej nemit rad. Stejné jako tomu bylo u Bartové( 1997), celych
85 % zékd odpovédélo, Ze se cizi jazyk uéi rad, coz miZeme shledat jako velmi

pozitivni skuteCnost.

67



Pro valnou vé&tsinu Zakd se SPU se vyuka cizich jazyki jevi jako obtizna (95 %).
Nejvice problémi se projevuje v pfesmykovani, ve &teni, vyslovnosti i
zapamatovani si. V tomto ohledu se ofekdvani vyplnila, viechny tyto jsou ptimo

propojené s projevy jednotlivych poruch.

Ad.2. Vlastni ndhled na vysledky ve $kole.

Dftive, neZ se dostaneme ke zhodnoceni pfedpokladu, tykajicich se nahliZeni zaku
na vysledkii ve $kole, je nutné doplnit néktera fakta. Z Zaku, ktefi byli zkoumani,
bylo celkem 70 % na hodiny ciziho jazyka oddéleno od ostatnich Zaki. Ostatni jsou
integrovani mezi Zaky b&Zné. To mélo s nejvétdi pravdépodobnosti i vliv na
vysledky v této kategorii, kdy celych 85 % Zaku je spokojeno se svymi vysledky
zhodin ciziho jazyka. TudiZ je mozZné, Ze své vykony nemohou konfrontovat
s zaky, kterym cizi jazyk ned&la potiZe, a proto se hodnoti lépe, nez by tomu bylo

v opaném pfipad€. Proto je moZné konstatovat, Ze pfedpoklad P2-b se nevyplnil.

Ad. 3. Domadci pfiprava o&ima Zaki.

Pozitivni vliv na vysledky a védomosti diky této ptipravé shledava celych 80%. Lze

tedy fici, Ze v tomto se na3e oéekavani splnily.

Dale je také nutné kladn& ohodnotit divody, pro¢ se Zaci pfipravé vénuji, podle
kterych témét polovina z nich diky ni jazyk lépe ovlada. Velkou skupinu tvofi i
Z4ci, kteti se tomuto doudovani v&novat chtdji. Kviili lep$im znamkam se ji vénuje
15%, coZ neni tak velké procento, a je nutné si uvédomit, Ze pro n&které zaky jsou
znamky stale jest¢ pfedn&jsi neZ v&domosti a dovednosti. Pouze dva Zici si jsou
védomi dileZitosti znalosti ciziho jazyka, tudiz jejich divodem je predeviim
mozZnost se domluvit po sv&t& a stim spojend moZnost cestovat & studovat

v zahranidi.
4.3. Interpretace informaci ziskanych z rozhovoru s uditeli

Utitelé anglického jazyka na 1.stupni zdkladnich 3kol jsou t&mi, ktefi své Zzaky

b&hem celého roku pozoruji a podle toho si nasledng utvafi o Zacich obraz. Vidi
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jejich pokroky, at’ uz malé, & ve&tsi, vi, co je bavi, a co naopak. Proto jsou

neopomenutelnou soucasti Zivota kazdého zaka.

Pfistup kazdého ucitele k Zakim se SPU se miiZe li$it, proto bylo pro dokresleni
celého vyzkumu nutné zmapovat situaci i na poli ugitelském. Rozhovoru se
zh&astnilo Sest ucitelll anglického jazyka. Rozhovor byl s kazdym uditelem zv1ast
veden teprve po dokon€eni vyzkumu mezi rodi¢i a Zaky, zejména kvili tomu, Ze
bylo moZné ptat se na otazky, které by doplnily nékteré informace ziskané
z dotaznikl. U¢itelim bylo poloZeno celkem sedm otazek, které byly v prub&éhu

rozhovoru dopliiovany dal$imi pro zpfesnéni odpovédi.
Okruhy otazek, které byly ugitelim pokladany, by se daly rozdélit do tii skupin:

1. Nazory na vyuku ciziho jazyka u zaki se SPU.
2. Nazory na domaéci pfipravu Zzakt se SPU.

3. Ptistup k Zakiim se SPU.

4.3.1. Nazory na vyuku ciziho jazyka u Zikia se SPU.

Ugitelim byly poloZeny dvé stru¢né a jasné otazky, které se tykali jejich osobnich
nazorl na vyuku ciziho jazyka u déti se SPU. Podle jejich odpovédi, které se témeF
shodovaly, vyplynulo, Ze u¢itelé rozhodné souhlasi s vyukou ciziho jazyka i u zaki
se SPU, ale zarovei si jsou védomi toho, Ze tato vyuka m4 sva uskali. Objevily se
nazory, Ze pro tyto ziky je velice obtiZzné chapat abstraktnost gramatického uéiva
angli¢tiny, kdyZ nemaji ve &tvrté tfidé jesté upevnénou mluvnici jazyka matetského.
Tu zacinaji vice chapat aZ na druhém stupni. Proto je podle uditeli dilleZita hrava

forma uceni vice orientovana na mluveny projev.

Do oblasti jazyka, které Zdkim &ini nejvice potize, uditelé zafadili psani, problémy
s vyslovnosti, pfesmykovani a zejména fonetické prepisovani, dany odlisnou
grafickou a zvukovou podobou jazyka. U starsich zaki jde ptedeviim o osvojovani

gramatickych pravidel, naptiklad stuptiovani ptidavnych jmen apod.
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foneticky

psani vyslovnost | pfepis | gramatika | pfesmykovani &tenf
Ul X X X X
U2 X X X X
u3 X
U4 X X X
us X X X
ué X X X

Tab.4. Oblasti, které podle uciteldi &inf d&tem se SPU nejvatsi potiZe.
4.3.2. Nazory na domici pFipravu zaki se SPU.

Utitelé Casto fikaji, Ze bez domaci pfipravy u Zakii se SPU nelze o¢ekavat n&jaké
vyrazné zlep3eni. Je pravda, Ze tito Zaci potiebuji své znalosti neustale opakovat a
utvrzovat, proto je domaci pfiprava velice dileZita. S cizim jazykem tomu neni
jinak, naopak, vSichni dotazovani ugitelé poukazovali na nutnost domaci piipravy
na hodiny ciziho jazyka. Podle nich nejde ani o pfili§ dlouhé useky udeni. Spide by
upfednostiovali krat3i Gasové Giseky, ale kazdy den, aby Z4ci neztratili kontinuitu a
zdjem o cizi jazyk, a také pro zafixovani latky. Téméf vSichni se shodli na tom, Ze
by se pfiprava méla zaméfovat na procviGovani slovni zasoby, a to formou
napfiklad kladeni jednoduchych otizek, reagovanim na jednoduché povely, hry
(napt. Hadej, co je...?) apod. Dale také by se méla soustfedit na procvi¢ovani
vyslovnosti, upeviiovani grafické podoby slov ( napf. napsanim na karty, které se
daji dale vyuZivat pro skladani jednoduchych vé&t, pteklad apod.), spelling,
procviCovani jednoduchych gramatickych pravidel (Sasovani sloves, stupfiovani

ptidavnych jmen atd.).

Utitelé se jednoznaén& shodli na tom, Ze ptistup rodi¢t k vyuce ciziho jazyka a
pfipravé je velice individualni. Je to zavislé jednak na socialni situaci rodiny nebo
také na tom, zda sami jazyk ovladaji. Podle nich se takové doudovani jednoznaéné
kladn¢ projevuje na v€domostech Zika, ptedevdim pokud je ptiprava vhodng

vedena.
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4.3.3. Pristup k zakim se SPU.

V souvislosti s tim, jak se lii pfistup k Zakiim s poruchami, byla uéitelim poloZena
zésadni otazka, zda uZivaji n&akych specidlnich metod ¢i pomucek pro lepsi
pochopeni latky a zmirnéni obtiZi. Jak se ukézalo, vé&tSina z nich se snazi pro Zaky
se SPU vymyslet takova cvieni a tdkoly, kde by se jejich poruchy nemusela
projevit, zejména pak prace sobrazky ¢&i obrazkovym slovnikem, rizné
,,mimotechnické“ pomuicky pro zapamatovani gramatickych ;jevu ¢&i pro spelling (
napfiklad pro snaz$i zapamatovani ndzvu pismene /=/ai/=FBI apod.) . Dale uzivaji
predtisténé texty pro jednoduché doplilovani, kiiZzovky, kvizy, pocitacové

programy, hry nebo specialni uebnice.

Jak se ukazalo, uditelé se snaZi o individualni pfistup, a to i v hodnoceni. Nejéasté&ji
uvadéji, Ze hodnoti znalosti, ne striktn€ dodrZzovanou formu, u Zaku preferuji Gstni
zkouSeni pfed pisemnym. Zaroveri pokud Zak udéld v psaném projevu chybu
napfiklad tim, Ze slovo napige foneticky, nebo n&ktera pismena ve slové pfesmykne,

uditelé jim to uznavaji a nehodnoti;jako chybu.

Ul U2 U3 U4 us ue6

obrazky X X X X
potitatové pgm. X X

ktizovky X X X X
dopliiovatky X X X

kvizy X
karty s obrazky X X X
obrazkovy
slovnik X

hry X X X

Tab.4. Nejeast&ji uZivané specialni pomiicky a metody pro praci s Ziky se SPU v hodinach
anglictiny.
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4.3.4. Zhodnoceni piedpokladu vysledku rozhovoru s uliteli

Z rozhovoru s uditeli anglického jazyka jasné vyplynulo, jaké oni sami zastavaji
nazory na vyuku ciziho jazyka u déti se SPU. Nyni musime porovnat vysledky

s tim, jaka byla nae o¢ekavani.

Podle u¢iteld je rozhodné dobré, Ze se déti se SPU ugi cizi jazyk, oviem uznavaji,
Ze to pro né je obtiZné. I z toho diivodu navrhuji jiné formy uceni, které by pro zZaky
nebyly tak naro¢né, ale respektovaly by jejich individualni potfeby. Proto mizeme

fici, Ze piedpoklad P3-a se vyplnil.

V souvislosti s tim, jakym zpisobem ucitelé hodnoti domaci pfipravu, je mozZné
fici, Ze i vtomto ohledu se oekdvani vyplnila. U¢itelé jsou totiZ t&mi, kdo prvni
vidi zlepSeni i zhorSeni Zaka, a jsou proto t&€mi, kdo nejvice dokazi domaci
piipravu svych Zaka ohodnotit. Neni pro n& ani tak dilezité, jak dlouho se cizi jazyk

zak kazdy den udi, ale spi$ fakt, zda se ji vénuji pravidelné.

V poslednim bodg, kde jsem se zabyvala pfistupem uciteld k Zakim se SPU, se
ukdzalo, Ze ulitelé jiZz dbaji na principy moderniho vyulovani, které klade
individualizovat a diferencovat vyuku i hodnoceni. To plati pro viechny Zaky, pro

Zaky se SPU zvlast. Proto i v tomto ohledu se naSe predpoklady potvrdily.
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S. Diskuze

Cilem této prace bylo hloubgji proniknout do problematiky vyuky cizich jazyki u
déti se SPU. V soudasné dobg je tento problém velice aktudlni nejen diky vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, kdy by se m&ly zvySovat moZnosti pracovniho
uplatnéni v zahraniéi, k ¢emuz je znalost ciziho jazyka nezbytna, ale také vzhledem

ke stéle se zvySujicimu poétu déti, které maji n€kterou ze specifickych poruch.

Ziskané udaje byly ziskdvany ve tfech oblastech, konkrétn€¢ od rodi¢t, déti a
vyudujicich. Je jasné, Ze k vytvofeni n&jakych obecné platnych zavéri by bylo
nutné povést reprezentativni prizkum soucasné situace na zakladnich 8kolach v celé
Ceské republice. Tato studie se problematikou vyuky cizich jazyki zabyvala pouze
v roviné zkoumaného vzorku. Udaje byly ziskavany v ramci $kol zapojenych do

prizkumu a na zaklad& rozhovor s vyudujicimi.

Z vy3e uvedenych skute&nosti vyplynulo, Ze pro v&tsinu zkoumanych déti se SPU je
cizi jazyk velmi obtiZnym pfedmétem ve $kole, oviem to neznamena, Ze by bylo
pro n€¢ nemozné se jazyk naulit. Otevira se zde tedy problém, jaké postupy by
ugitelé, nemluvé o rodigich déti, méli volit pro to, aby Zakovi osvojovani jazyka
uleh¢ili. V tomto pfipad¥ nelze mluvit pouze o vyu€ovacich hodinach, kde v&t3ina
uditeldl tyto specifické metody prace jist® voli, ale zejména potom o domaci
pfl'praVlf, bez které je velice nepravdépodobné, Ze si jazyk Zaci se SPU dobie a bez

problémi osvoji.

Néktefi rodice v souvislosti s domaci p¥ipravou namitaji, Ze divodem, pro¢ se ji se
svymi d€tmi nev&nuji, je jejich samotna neznalost jazyka. OvSem i v pfipadg, Ze
rodige cizi jazyk neovladaji, y musime podotknout, Ze opakovat si s ditétem slovni
zasobu, kterd md v uéebnicich velmi &asto i &esky preklad, zvladne i rodig, ktery

jazyk neovlada.

Jako jeden z nejzasadnéjSich vysledki tohoto vyzkumu povazuji fakt, Ze chybi
intenzivngj8i komunikace mezi uditelem a rodi¢i Zaka se SPU, kterd by mohla

pomoci pravé ve zmiiflované oblasti, kdy rodige, pokud cizi jazyk neovladaji, ani
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nevédi jak se se svymi détmi pfipravovat. Diky prib&Zznému informovani mohou
rodiée zjistit, Ze doudovat jejich dit& cizi jazyk nemusi byt az takovy problém, a Ze

naopak to mize byt prospé$né i pro né samotné.

Z vysledki vyzkumu vyplynula i pozitivni skuteénost, a to, Ze vét§ina rodich
uvedla, Ze se se svymi détmi na hodiny ciziho jazyka opravdu udi. Je velmi
pravdépodobné, Ze toto zji§téni nemusi uplné odpovidat skute€nému stavu véci,
nebot’ k tomu, abychom jej mohli ustanovit jako platné ve vSech ohledech, bylo by

nutné sledovat kazdou z participujicich rodin zv1ast’ a to v jejich domécim prostfedi.

V ptipadé¢ pomicek, které rodi¢e se svymi détmi pii pfipravé pouZivaji bych
doporudovala uZivani vétsiho poétu nazornych pomicek, obrazkid, realnych
piedmétd. Dale také vice konverzovat, protoze i diky tomu se mohou déti zbavit
zbyte¢ného studu a strachu z chybovéani. Rodi¢im bych také doporutila, aby se
svymi détmi pracovali kazdy den, ale mensi &asovy usek, diky ¢emuz d&ti neztrati

kontakt s jazykem a lépe si osvojené védomosti upevni.

Vzhledem k datiim, které mi poskytl rozhovor s uéiteli, mohu konstatovat, Ze by se
vyuka ciziho jazyka na 1. stupni zékladnich $kol mé&la zejména orientovat na jiné
formy prace. To plati nejen pro Zdky se SPU, ale i pro b&Zné ziky. Existuje
mnoZstvi elektronickych zdroj, které obsahuji velky polet rizn& zamé&fenych
aktivit, cvi€eni a her, vhodnych jak pro zaky se SPU, tak i pro b&zné Zaky. N&které
znich jsou uvedené v pfilohach. Je tedy pouze na uéiteli a rodiéich, zda jsou

ochotni svijj Cas takové piipravé vénovat, nebo nikoliv.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace, jak jiZ bylo fe€eno dfive, bylo poodkryt dal3i Cast
problematiky vyuky cizich jazykd, a to zejména &ast, tykajici se domaci pfipravy na
tyto hodiny.

V teoretické ¢&asti se prace soustfedila na zpracovani zakladnich informaci,
tykajicich se vyuky cizich jazykd u Zaka se specifickymi poruchami ugeni, a to
pfedev3dim charakteristikou specifickych poruch, pfi¢in jejich vzniku a projevi.
Dale také psychologickym pozadim vyuky cizich jazykd u déti se SPU, ktera miZe
mit negativni vliv na rozvoj jejich osobnosti, specifickymi znaky hodnoceni Zakt se
SPU, diferenciaci a individualizaci vyuky Zakt se SPU jako takové, a nasledn&
problematikou vyuky cizich jazyki u t&chto dé&ti. V této &asti jsem se soustiedila na
zmapovani celé &ife tohoto tématu, tedy od projevii poruchy ve vyuce i
specifickymi postupy prace se zaky se SPU. V neposledni fad& jsem zminila i téma
spolupréce rodiny a 8koly, na kterou jsem navazala v &asti praktické.

Prakticka ¢ast se soustfedila na zjidtovani dat tykajicich se vyuky cizich jazykd.
Participovali na ni tfi &initelé, konkrétné& rodige Zzaki se SPU, Zaci se SPU a ugitelé
anglického jazyka na 1. stupni zékladnich 3kol. Hlavni mys$lenku, kterou méla &ast
prakticka osvétlit, bylo to, jakym zpisobem v dne¥ni dobé& rodie i Zaci pfistupuji
k domaci pfipravé na hodiny ciziho jazyka. Dal$im cilem bylo zjistit, jak se porucha
ve vyuce projevuje, jak k vyuce ciziho jazyka pfistupuji Zaci a také jaké nazory na
tento problém maji ugitelé.

Je ziejmé, Ze vzhledem k malému vzorku respondenti nelze zavéry této prace
zobectiovat. Domnivam se viak, Ze v n&kterych oblastech se alespoii podafilo
odkryt n€ktera dal3i uskali, které vyuka cizich jazykd u déti se SPU miiZze pfinaset.
Jako nejvétsi ptinos této prace shledavam pozitivni skuteénost, ze Zakim se SPU je
vénovana specialni péfe ve formé& jinych didaktickych postupd, metodiky a
hodnoceni ze strany ugiteld, které mohou témto détem pomoci se pies nékteré
potiZe snaze pfenést. Rovnéz také fakt, Ze Zaci se SPU maji k vyuce ciziho jazyka
veskrze kladny vztah, coZ je zakladni okolnost pro efektivni a tsp&inou vyuku

ciziho jazyka u té€chto déti.
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Otazky-ulitelé anglického jazyka na 1.5t.Z8

Miyslite si, Ze je pro déti se SPU vhodné se udit cizi jazyk?

Jakych oblasti se SPU v souvislosti s cizim jazykem dotykaji, ve kterych se nejvice
projevuji?

Uzivate n&jakych specialnich u¢ebnich metod a pomticek ( které jsou odlisné od
pomtcek uZivanych s b&Znymi Zaky) pro zmirnéni obtiZi, pro lep$i pochopeni latky
atd.? Jakych?

Myslite si, Ze je pro Zaky se SPU diileZita domaci pfiprava na hodiny ciziho jazyka?
Kterych oblasti jazyka by se tato pfiprava méla v souvislosti sZaky se SPU
predevsim tykat?

Domnivate se, Ze rodie Zakt se SPU se této pfipravé se svymi détmi vénuji?

Pokud ano, ovliviiuje tato ptiprava vysledky a védomosti Zaki se SPU?

Dal8i poznamky a komentafe:
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Seznam elektronickych zdroji materiali pro vyuku anglického jazyka:

http://www.canteach.ca
http://www.enchantedlearning.com
http://www.onestopenglish.com
http://www.childfun.com
http://www.childfun.com
http://www.elkidstuff.com
http://www.teachingideas.co.uk
http://www kiddyhouse.com
http://www.syvum.com
http://www.reggie.net/teaching
http://www.dltk-kids.com
http://www.longman.com/young_learners
http://elkidstuff.com

http://www.seussville.com
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DOTAZNIK PRO ZAKY

1. UG se rad nglicky jazyk? [ ANO )

2. Co t& v hodinach AJ nejvice bavi? Vyber z uvedenych moznosti dv&, které mas nejradsi.
- ¢teni textd v gynglickém jazyce

Tverzace v Anglickém jazyce

- gramatika w ¢y v
- jiné: M W’)’)thw/)ﬂa/bvuw

3. Ca bys, privital v hodinach Anglického jazyka?,
& ;/ma&xwm/&m%ﬁz/

I—

4. Je n&co, co ti déla pti vyuce Anglického jazyka nejvétsi problémy? (ANO b P
Vyber z moZnosti dv&, které ti d&laji nejvétsi potize. ~—
5- teni textd v AJ)
< vyslovnost slovitek
pisemna cvicen{
zapamatovani slovidek

(- gramatka)
- pletou se mi pismenka ve slove ¢ ’ 7
jiné: Ww by wieBloch meddovuchs

5. Jsi spokojeny s tim, jak ti @\nglicky jazyk jde, ma§ dobré vysledky? —
ANO )  (NE

6. Jak té p_a_r}\i ucitelka hodnoti?

¢ zndmkami,

. slovni hodnoceni 2 .
Tinak:nzBolu. 4 0bvak by

7. Vénujes se ptipravé a doudovani &nglického jazyka s nékym z rodi¢i nebo s jinym
dospélym?

Rodice: ANE NE”
Jiny dospély: (ANO) NEZ
8. Mysli3 si, Ze ti toto domaci doucovani poméha? ANO

9. Pouzivate pfi takovém doudovani n&jaké pomicky (napt. pexeso; Knizky, uGebnice,
ky, kazety apod.)? Jaké?

obra
JIM,MM/\A/%



10. Jak probiha takové doucovani?

Na co se ptedev§im zaméfujete?
slovicka)

gramatika)
- jiné oblasti:

1 1. Bavi t& toto doutovani? (ANO )

12. Co bys nfivital pfi dou¢ovani, co bys rad délal(a)?
Mty LnNvoBoos sy Pt

13. Jsi rad, ze se tomuto doucovani s tebou vénuji rodice nebo by ses radéji ucil s nékym ,

jinym? QU Mnows meu doucovamiy

9. Napi$ jednu vé€tu o tom, pro¢ ti toto douovani pomaha a jsi s nim spokojeny nebo naopak,

pro¢ ho nemas rad. Ly J [ (a t . ,
Jodty _oueotmns rmi Ao ov memadoy _omus vy sboly.




DOTAZNIK PRO ZAKY

1. U¢i8 se rad Anglicky jazyk?

2. Co t& v hodinich AJ nejvice bavi? Vyber z uvedenych moZnosti dv&, které mas nejradsi.
~&teni textu v Anglickem jazvee. 2
QiSemna cvideni)

- konverzace v Anglickém jazyce

¢ ugeni novych slovidek >

- gramatika
- jiné:

3 Co bys pfivital v hodinach Rngllckého ,Jazyk);}‘7 o d ;i

~ 13

// $A%Y7 4 \JL\J,Q,QQL) L0 eRI, AL < SAL e e v

4. Je n&co, co ti d&la pi vyuce Anglického jazyka nejvétsi problémy? 4R . < NE:)
Vyber z moZnosti dvé, které ti délaji nejvétsi potiZe.
- dtenitexti v AJ
- vyslovnost slovigek
pisemné cvideni
zapamatovani slovitek
ﬁramatlka -

5. Jsi spokajeny s tim, jak ti Anglicky jazyk jde, mas dobré vysledky?
AN(
6. Jak t&€ pani ucitelka hodnoti?

& slovni hodnoceni 7}

- jinak:

7. Vénujes se pfipravé a doudovani Anglického jazyka s nékym z rodi¢i nebo s jinym
dospélym?

Rodice:

Jiny dospély:

8. Mysli§ si, Ze ti toto domaci doudovani pomaha? o QAN D WE, .
9. Pouzivate pfi takovém doudovani n&jaké pomiicky (napk. pexeso, kmikch'eB’mce )
obrazky,. kazety apod.)? Jaké?




10. Jak probihé takové douCovén)? i A o /7’ P e

Na co se pfedevdim zaméfujete? «

¢teni
onverzace

pramatika

jiné oblasti:

1 1. Bavi t& toto douovani? « g ANQ_>
12. Co bys privital pii dougovani, go bys rad d¢lal(a)? .

AL, ey ALEON e, mMmeCEr LA il A CE

ANO

13. Jsi rad, Ze se tomuto doudovani s tebou v&nuji rodi¢e nebo by ses rad&ji udil s nékym
jinym?

9. Napi$ jednu vétu o tom, pro ti toto doutovani pomaha a jsi s nim spokojeny nebo naopak,

pro¢ ho nemas rad. s / o , - ,
W ook e Ladils St ’gfﬁé{d‘w J_Zﬁé'w»{/




Dotaznik pro rodice

U uzavienych otdzek zaSkrinéte vidy pouze jednu moZnost.
U otdzek s vybérem moinosti, vyberte vidy ty,kterych se to nejvice tykd (miize jich byt i vice).
U otdzek, vyiadujicich piesnéj$t odpovéd’, odpovidejte co nejpresnéji a nejvystiinéji.

1. Jste radi, Ze se Vase dité ugi cizi jazyk? ANO) NE

AN
2. Myslite si, Ze pro Vase dit je obtizné se cizi jazyk ugit? (ANO) NE
Pokud ano, vyberte z uvedenych oblasti ty, které si myslite, Ze Vasemu ditéti dé€laji nejvetsi
problémy:
- ¢&eni - 3patné spajuje pismeno s hlaskou (,,cat“ =[ cat ] ) - vyslovnost
- nerozeznéava nebo $patné si vyklada tvary pismen (,,b* — ,,d* apod.)

-/ psani )- nahrazuje pismena jinymi pismeny ( ,,pig“ =,,big“)
- vklada nebo vynechava pismena ve slovech ( ,, beflore” = ,,before)
- pfehazuje pismena ve slovech ( ,,brigde* = ,, bridge*)
- snazi se o foneticky pravopis (pise, jak sly3i) ( ,ritt* = ,,right*)

- fe& ( problémy s vyslovnosti apod.)
/) ovladani gramatiky

- pamét (zapamatovani slovitek apod.)

- jiné:

3. Méli jste moZnost vybrat, jaky cizi jazyk se Vase dit& bude ugit?
ANO (NE )
Pokud ano, z jakych moZnosti jste
vybirali?
Pro€ jste se rozhodli pro jazyk . y
S v e/ ' Jyp e\
anglicky? 74_& Myl Tz myadlocbnly

4. Vénujete se zmenseni potizi Vaseho ditéte i ( ANO ) NE
domaéci ptipravou a opakovanim?

5. Myslite si, Ze tato pfiprava je pro Vade dit¢ pfinosna? . ANO ) NE

6.Na jakeé oblasti ciziho jazyka se pfedevdim zaméfujete?
Vyberte z mozZnosti ty, kterych se to pfedevsim tyka.

- procvitovani slovni zasoby X

% procviovani gramatiky

- te& (slovni projev + vyslovnost)

- &eni X7

X vyslovnost L Oy ' /

- jiné: * ¥ D Gpttcorsan b / Mot e U mM-\




7. Uzivate n&jakych specidlnich pomicek?

- knihy, - uéebnice, Y - obrazky, X
- pexeso - zvukové uéebnice, - potitatové programy,
- jiné:

Pokud ano, napi$te, prosim, které:

O N (f//-

8. Spolupracuje dobfe Vase dit& pfi takovéto formé udeni?mysin h, ANO ) “ NE

9. Myslite si, Ze se tato piprava projevuje i najeho  f9sli 2 ( ANO ) 2 NE
Skolnich vysledcich? N

10. Jakym zpisobem hodnotite jeho vysledky ve $kole?
- jsou adekvatni jeho znalostem
(- méstihd, tempo je pili§ rychlé, a tudiz mé horsi vysledky - ale Aveha
- tempo je pomalé,tudiz ma sice dobré vysledky, ale jeho znalosti by mohly byt vétsi

vl 1

11. Jak ¢asto komunikujete s uditelem ciziho jazyka o vysledc1ch Va$eho ditéte?
- po kazdé hodiné ciziho jazyka - /e sowhrores’ _favtopibbut A iviclochn b
- jednou za tyden
- jednou za mésic
- o tfidnich schiizkichX™ - 4 mcutaten. me
- moc s nim nekomunikuji
Radite se s nim o dal3ich moZnostech, jak zmirnit obtiZe Va$eho.ditéte? (metody prace, co
procvi€ovat atp.) . /ANO ) NE
Jak? A pold | e tp o M,;w P

% /y"/%t-q, //[[%4((4 !

12. Myslite si, Ze po&et hodin ciziho jazyka v ramci $koly
je dostateCny nebo, Ze je tato doméci pfiprava pro Vase dité€ nutna?
(ANO J  NE
13. Pordd4 VasSe 3kola n&které akce ke zvySeni motivace k uéeni ciziho jazyka jako napf.
vyjezdy do zahrani¢i, besedy s rodilym mluvé&im apod.?
NE

ANO -
/ . - S
Pokud ano, jaké? [//lwuz.;A(Ma-m ,/72’/9' ,/([/:..417 %“'/‘)L(Muzml-\ a-

Dékuyji



