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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOvE pRACE 

Nazev: Vyuka anglickeho jazyka u deti se specifickYmi poruchami uceni na 1. stupni Z8 
Jmeno autorky: Andrea Beranova (roz. Haasova) 

Vedouci diplomove prace: PeadDr. et Mgr. Anna Kucharska 

Andrea Beranova se ve sve diplomove praci zabY'va tematy, ktera jsou aktualni jak na poli 
teoreticke pedagogicke psycho logie, tak v kaidodenni pedagogicke praxi. Jde 0 stret 
problematiky specifickYch poruch uceni (dale SPU) a yYuky cizich jazyku (zde konkn!tne 
anglictiny) u detl mladsiho skolnfho veku. Prace dodrzuje klasicke cleneni na teoretickou a 
praktickou cast. v anotaci autorka avizuje, ze hlavnim cilem ryzkumne casti bylo zjist'ovat 
nizory tri zucastnenych akteru yYukoveho procesu (tj. rodiCli, uCitehl a det!) na otcizky 
tYkajicf se domaci pripravy na cizf jazyk, na otizky pnstupu ucitehl tohoto predmetu k detem 
s SPU a dale na otcizky obtifuosti, obliby a reflexe vlastnich rykonu v anglickem jazyce u deti 
samotnych. V teoreticke casti se autorka snazi podat uceleny obraz specifickych poruch ueeni, 
psychologicke pozadi yYuky anglickeho jazyka u detl s touto diagnozou a strucne zminuje tez 
otazky spoluprace rodiny a skoly. 

Hlavnim zdrojem informacf, ze kterych diplomandka cerpala byly predevsim ceske teoreticke 
prameny, na nekolika mistech se vsak odkazuje i na nektere anglicke intemetove adresy (napr. 
stranky Britske dyslekticke asociace). V tomto miste musim podotknout, ze z hlediska 
formalniho zpracovani ve smyslu bibliografickYch odkazu a citacf nese prace cetne 
nedostatky. Predevsim se jedna 0: neuvedeni pramene (napr. s. 28, kde autorka pro nazomost 
prejima graficke znazomeni ocnich pohybu, neuvadi vsak zdroj); dale jde 0 neuplne 
bibliograficke odkazy, kdy chybi napr. rok publikovaru textu (opakovane u odkazu na 
intemetove clanky); a v neposledni fade jde 0 neuplne bibliograficke udaje v seznamu pouiite 
literatury, kde u casopiseckYch clanku ci sbornikorych stati vzdy chybi uvedeni strano Po 
formalni strance snifuji kvalitu prace tez cetne preklepy, graficke nepi'esnosti (napr. u odrazek 
na S. 27, 36) a dokonce i gramaticke chyby v psani i/y v pricesti minulem u sloves (viz napi'. 
S. 44, 68, 69). 

Za dalsi hruby formalni nedostatek povaiuji skutecnost, Ze autorka na str. 58 odkazuje ctenare 
na tabulky 7 a 8, v celem textu se vsak tabulky s timto ocislovanim nevyskytuji. 
Pravdepodobne jde 0 sloupcove grafy. Tech prace obsahuje velke mnozstvi. V kontrastu 
k ryse uvedenym formalnim nedostatkum je graficke zpracovani statistickych dat velmi 
prehlednY'm doplnenim slovniho zhodnoceni ziskanych rysledku, ktere teto praci na kvalite 
naopak dodava. 

Po obsahove strance nese diplomova prace dye roviny - teoretickou a praktickou. Tyto casti 
jsou pojaty jako vicemene oddelene celky, autorka v diskusi nekonfrontuje sva zjisteni 
s poznatky zminovanY'mi v teorii a stejne tak v teoreticke casti neodkazuje na pole sveho 
ryzkumu. 

V teoreticke casti je diskutovana problematika pojata siroce, s hlavnim zretelem na pi'iCiny a 
projevy SPU a jejich promitnuti se do anglickeho jazyka. V prakticke casti jde predevsim 
o osvetleni skutecnosti, ,JakYm zpusobem v dnesni dobe rodice i zaci pristupuji k domaci 
pnprave na hodiny ciziho jazyka, jak se porucha ve yYuce projevuje, . .. jak k yYuce ciziho 
jazyka pfistupuji zaci a jake nazory maji na tento problem ucitele." (s. 75) Podle autorky bylo 
toto zkoumani provadeno za ucelem nalezeni vhodnych zpusobu, jak zmirllovat obtize 
s yYukou ciziho jazyka u deti s SPU. Tim, ze se autorka zamerovala na tfi skupiny 
respondentu, z nichZ u kaide overovala nekolik hypotez, poskytuje prace velke mnozstvi 



informacf (i'esi napi'. problematiku specifickYch symptomu v clzlm jazyce, problematiku 
sebehodnoceni deti s SPU, otizky hodnocenf a klasifikace, otazky spojene s domacf 
pnpravou ... a dalsi). Jedna se vsak vetSinou 0 informace statistickeho charakteru Ude 
o vyjadreni v procentech) bez hlubsich interpretaci ci srovnavani s literaturou. Z provedeneho 
dotaznikoveho setreni mezi rodiCi a detmi a z rozhovorU s uCiteli vsak vyplY'vaji nektere 
zaj imave inform ace pro praxi, v nichZ Ize spatrovat prinos teto prace. 

V kapitole interpretujici vYs1edky, v diskusi ani v zaveru sice neni explicitne uvedena 
odpoved' na v uvodu deklarovany cil (tj. jak by mela vypadat domacf pnprava na vyuku 
ciziho jazyka za ucelem zmimeni obtizi u detl s SPU - autorka se omezuje pouze na 
konstatovani, ze domaci pnprava je duleZita, jak z pohledu rodieu, tak ucitelu, ze vetSina 
rodicu se s detmi doma pravidelne anglictinu uci, a kolik prostoru venuji jednotliv)'m 
obIastern uciva), presto zde vsak nektera pnnosna zjisteni nalezneme. Autorka napr. uvadi, ze 
jednou z cest ke zlepseni situace deti s SPU ve vztahu k vyuce ciziho jazyka, by melo by! 
zintenzivneni komunikace mezi rodici a uCiteli a obohaceni repertoaru pou.zivanych pomucek. 
Za praxi obohacujicf skutecnost Ize povaZovat tez v pffloze uvedeny seznam elektronickych 
adres, ktere se rykaji vYukY anglickeho jazyka, a ktere mohou by! u.zitecnou inspiracf rodicUm 
i ucitelUm. 

K prakticke casti prace mam vsak jeste jednu kritickou pnpominku. Tyka se objasneni 
metodologie provedeneho vYzkurnu. V kapitole "popis vzorku" je pnblizena zkournana 
skupina deti s SPU co do poctu a zastoupeni chlapcu a divek. Chybi zde jakakoli zminka 0 

veku techto deti (slo 0 zaky ctvrte i pate tffdy nebo jen jedne z nich?) ci jimi charakteristika 
teto skupiny (napr. co do typu a rozsahu diagnostikovanych poruch ... apod.). Dale je v textu 
receno, ze zkournany vzorek tvonli take rodice a ucitele. Nikde se vsak nenachazi zminka 
o tom, kolik rodieu na dotaznik odpovidalo (byl to stejny pocet jako u deti?) a kolik ucitelu 
bylo podrobeno rozhovoru. Ze statistickeho zpracovani dat navic vyplY'va, ze zkournana 
skupina deli s SPU byla srovnavana s kontrolni skupinou deti bez teto diagn6zy 
(v terminologii autorky "zaci bemi"). Stejne tak byli zi'ejme do vYzkumu zahmuti i rod ice 
techto "bemych Zaku". Metodologicka cast prace naprosto postradajakekoli informace 0 tom, 
jak byla tato kontrolni skupina vytvoi'ena, z kolika detl byla slozena, zda byl pomer chlapcu a 
divek adekvatni skupine experimentcilni.. .atd. 

V ramci obhajoby doporucuji tyto informace doplnit a dale se zament na jasnejsi interpretaci 
vYsledku (ne pouze statisticky) ve smyslu dopadu danych zjisteru na edukativni praxi. 

Pres vsechny uvedene nedostatky tuto praci doporucuji k obhajobe. Vzhledem 
k opomenuti nekterych zakJadnich pozadavku na kriteria vedecke prace navrhuji 
hodnoceni stupnem "chvalitebne". 

V Praze dne 4.5.2006 


