OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Vyuka anglického jazyka u déti se specifickymi poruchami ueni na 1. stupni ZS
Jméno autorky: Andrea Beranova (roz. Haasov4)

Vedouci diplomové prace: PeadDr. et Mgr. Anna Kucharska

Andrea Beranova se ve své diplomové préaci zabyva tématy, kterd jsou aktudlni jak na poli
teoretické pedagogické psychologie, tak v kazdodenni pedagogické praxi. Jde o stiet
problematiky specifickych poruch udeni (dale SPU) a vyuky cizich jazykl (zde konkrétné
angli¢tiny) u déti mladsiho $kolniho véku. Prace dodrzuje klasické €lenéni na teoretickou a
praktickou ¢ast. V anotaci autorka avizuje, Ze hlavnim cilem vyzkumné casti bylo zjistovat
nazory tii zucastnénych aktér vyukového procesu (tj. rodicu, uciteld a déti) na otazky
tykajici se domdci ptipravy na cizi jazyk, na otdzky pfistupu uciteli tohoto pfedmétu k détem
s SPU a déle na otazky obtiZnosti, obliby a reflexe vlastnich vykont v anglickém jazyce u déti
samotnych. V teoretické ¢asti se autorka snazi podat uceleny obraz specifickych poruch uceni,
psychologické pozadi vyuky anglického jazyka u déti s touto diagnozou a stru¢né€ zminuje téz
otazky spoluprace rodiny a $koly.

Hlavnim zdrojem informaci, ze kterych diplomandka ¢erpala byly pfedev§im Ceské teoretické
prameny, na nékolika mistech se v8ak odkazuje i na n€které anglické internetové adresy (napf.
stranky Britské dyslektické asociace). V tomto misté musim podotknout, Ze z hlediska
formalniho zpracovani ve smyslu bibliografickych odkazli a citaci nese prace Cetné
nedostatky. PfedevSim se jednd o: neuvedeni pramene (napt. s. 28, kde autorka pro nazornost
pfejima grafické znazornéni o€nich pohybl, neuvadi vSak zdroj); dale jde o neuplné
bibliografické odkazy, kdy chybi napf. rok publikovani textu (opakované u odkazl na
internetové ¢lanky); a v neposledni fadé jde o neupiné bibliografické tdaje v seznamu pouzité
literatury, kde u Casopiseckych ¢lanka ¢€i sbornikovych stati vzdy chybi uvedeni stran. Po
formalni strance sniZuji kvalitu prace téZ Cetné pteklepy, grafické nepfesnosti (napf. u odrazek
nas. 27, 36) a dokonce i gramatické chyby v psani i/y v pfi¢esti minulém u sloves (viz napf.
s. 44, 68, 69).

Za dal3i hruby formalni nedostatek povazuji skute¢nost, Ze autorka na str. 58 odkazuje Ctenare
na tabulky 7 a 8, vcelém textu se v¥ak tabulky stimto ocislovanim nevyskytuji.
Pravdépodobné jde o sloupcové grafy. Téch prace obsahuje velké mnoZstvi. V kontrastu
k vy$e uvedenym formalnim nedostatkim je grafické zpracovani statistickych dat velmi
prehlednym doplnénim slovniho zhodnoceni ziskanych vysledki, které této praci na kvalité
naopak dodava.

Po obsahové strance nese diplomova prace dvé roviny — teoretickou a praktickou. Tyto Casti
jsou pojaty jako vicemén& oddélené celky, autorka v diskusi nekonfrontuje sva zjiSténi
s poznatky zmifiovanymi v teorii a stejné tak v teoretické Casti neodkazuje na pole svého
vyzkumu.

V teoretické &asti je diskutovana problematika pojata §iroce, s hlavnim zietelem na pficiny a
projevy SPU a jejich promitnuti se do anglického jazyka. V praktické ¢asti jde ptedevSim
o0 osvétleni skutednosti, ,.jakym zplisobem v dnesni dob& rodice i Zaci pfistupuji k domaci
ptipravé na hodiny ciziho jazyka, jak se porucha ve vyuce projevuje, ...jak k vyuce ciziho
jazyka pristupuji Z4ci a jaké nazory maji na tento problém ucitelé.“ (s. 75) Podle autorky bylo
toto zkoumani provadéno za ulelem nalezeni vhodnych zplsobi, jak zmirfiovat obtiZe
s vyukou ciziho jazyka u déti s SPU. Tim, Ze se autorka zaméfovala na tfi skupiny
respondentl, z nichZ ukazdé ovéfovala nekolik hypotéz, poskytuje prace velké mnoZstvi



informaci (fe$i napf. problematiku specifickych symptom@ v cizim jazyce, problematiku
sebehodnoceni déti s SPU, otazky hodnoceni a klasifikace, otazky spojené s domaci
pfipravou...a daldi). Jednd se vSak vétSinou o informace statistického charakteru (jde
o vyjadfeni v procentech) bez hlubsich interpretaci ¢i srovnavani s literaturou. Z provedeného
dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i a détmi a zrozhovorl s uditeli vSak vyplyvaji né&které
zajimavé informace pro praxi, v nichz lze spatfovat pfinos této prace.

V kapitole interpretujici vysledky, v diskusi ani v zavéru sice neni explicitné uvedena
odpovéd’ na v ivodu deklarovany cil (tj. jak by méla vypadat domaci ptiprava na vyuku
ciztho jazyka za Ufelem zmiméni obtizi u déti s SPU — autorka se omezuje pouze na
konstatovani, ze doméci piiprava je dulezitd, jak z pohledu rodi¢u, tak uciteld, Ze vétSina
rodi€d se s détmi doma pravideln€ angli¢tinu uéi, a kolik prostoru vénuji jednotlivym
oblastem uciva), pfesto zde v8ak n€ktera pfinosna zjisténi nalezneme. Autorka napf. uvadi, Ze
jednou z cest ke zlepSeni situace déti s SPU ve vztahu k vyuce ciziho jazyka, by mélo byt
zintenzivnéni komunikace mezi rodi¢i a uditeli a obohaceni repertoaru pouzivanych pomicek.
Za praxi obohacujici skuteCnost Ize povazovat t€Z v ptiloze uvedeny seznam elektronickych
adres, které se tykaji vyuky anglického jazyka, a které mohou byt uzite¢nou inspiraci rodi¢tim
1 ucitelum.

K praktické &asti prace mam vSak jes$t€ jednu kritickou ptipominku. Tyk& se objasnéni
metodologie provedeného vyzkumu. V kapitole ,,popis vzorku“ je piiblizena zkoumana
skupina déti s SPU co do po¢tu a zastoupeni chlapci a divek. Chybi zde jakdkoli zminka o
véku téchto déti (Slo o zéky ¢tvrté i paté tiidy nebo jen jedné z nich?) ¢i jind charakteristika
této skupiny (napf. co do typu a rozsahu diagnostikovanych poruch...apod.). Dale je v textu
feeno, ze zkoumany vzorek tvofili také rodice a ucitelé. Nikde se vSak nenachdzi zminka
o tom, kolik rodi¢u na dotaznik odpovidalo (byl to stejny podet jako u déti?) a kolik uéiteli
bylo podrobeno rozhovoru. Ze statistického zpracovéani dat navic vyplyva, Ze zkoumand
skupina déti s SPU byla srovnavana s kontrolni skupinou déti bez této diagndzy
(v terminologii autorky ,,Zaci b&Zni*). Stejné tak byli zfejm& do vyzkumu zahmuti i rodice
téchto ,,béznych Zaku“. Metodologicka ¢ast prace naprosto postradé jakékoli informace o tom,
jak byla tato kontrolni skupina vytvotena, z kolika déti byla sloZena, zda byl pomér chlapct a
divek adekvétni skupin€ experimentalni...atd.
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V ramci obhajoby doporuduji tyto informace doplnit a dale se zaméfit na jasnéj$i interpretaci
vysledki (ne pouze statisticky) ve smyslu dopadu danych zji§téni na edukativni praxi.

Pfes vSechny uvedené nedostatky tuto praci doporucuji kobhajobé. Vzhledem
k opomenuti nékterych zakladnich pozadavki na kriteria védecké priace mnavrhuji
hodnoceni stupném ,,chvalitebné&®.
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