Posudek na diplomovou praci Michala Hlavace s nazvem
»Historie trampského sportu v povodi Kacaku

Kolega Michal Hlava¢ se vydal, coz spravného trampa jen Slechti, stezkami dosud
nepro$lapanymi i ve své diplomové praci. Hlavni ¢ast své studie o trampském Zzivoté zalozil
na rozhovorech spamétniky. Jest¢ nez knim piikro¢il kratce zrekapituloval historii
trampingu, na zaklad¢ predev§im stavajici literatury a internetovych zdroji. Jedna se
pochopitelné o zkratku, ktera misty nutné ptinasi zkresleni. Navic neni prili§ jasné jak dalece
se autor se svymi zdroji ztotoznuje. Prikladem je napf.: str. 21 dole a 22 nahote, kde autor
CasteCné cituje a snad se 1 pripojuje k velmi prikrému hodnoceni okrajové tolerance
trampského hnuti ¢asti oficialnich struktur komunistického reZimu — viz. Porta, ale 1 rubrika
Téaborovy ohent Mladého svéta. Vysvétlit pro¢ je autorem uvadéné hodnoceni jednostranné, by
si vyzadovalo vice prostoru, ale troufnu si alespon tvrdit, Ze vétSina tehdy aktivnich trampt by
s nim nesouhlasila.

Jak uz jsem zminil tak t€Zist€ prace lezi v historii osad na Ka¢aku — mimochodem obsah price
tak dalece neodpovida nazvu, protoze autor usiluje, a zcela spravné, o zachyceni celkového
obrazu Zivota osad (s nékolika vyjimkami napt. Udoli oddechu). Vystizn&jsi nazev by asi
znél napt. ,,Sport v zivoté trampskych osad na Kataku‘

Jak jsem jiz zminil autor hovofil s pamétniky a pokusil se postihnout nejen hlavni historicky
vyvoj osad, ale také, zcela v souladu s trendy moderni historiografie, postoje pamétniki
k proménam trampského hnuti. Pfi téchto rozhovorech resp.pfi jejich preméné v historicky
text Ciha na autora nebezpeci, které si sice uvédomil (str. 86), ale ne vzdy odvratil — viz. str.
51 — pokud Udoli oddechu pfestalo v roce 1950 podle spol. zak. z roku 1867 existovat jako
spolek, tak to mohlo mit vliv na osadni sport, ale ne na tramping, jako celek, protoze drtiva
vetSina trampl byla neorganizovana — vZdyt je to zakladni rys trampského hnuti. Navic
CSTV nemohl po¢atkem padesétych let pfevzit Zadnou funkci, protoze vznikl aZ v roce 1957.
Je vSak nabiledni, Ze subjektivni vypovédi aktérG trampingu - pospolitosti neohranicené a
proménlivé nelze interpretovat stejné jako tredni dokumenty.

Uznaly oponent ma téZ za povinnost pochvalit logickou strukturu a prehlednost
pfedkladaného textu. Za zbyte¢nou viak pokladam ulitbu metodologickym bohiim*.
Vymezeni problému, cil prace jsou jen samotéelnym opakovanim J1z fe¢eného a metody ma
vyznam uvadeét jen s piiklady jejich pouziti. Dobfe jsou formulovany tkoly prace i tvod, byt

rozbor literatury zde zminény je piili§ strohy a autor zde vibec &tenafi neptiblizuje dalsi,



predevsim internetové zdroje. Diskuzi bych spojil se zavérem, ktery pokladam za zdarily a
predevsim konstatuji s uspokojenim, Ze autorovi neuniklo, Ze trampy aZ do doby nedavno
minulé spojoval nevrazivy postoj celého ¢i Casti etabliSmentu at’” uz meéstackého &i
komunistického, a také otevieny ¢i skryty odpor proti tomuto nepratelstvi.

Pres dil¢i vyhrady, predkladany text napliuje pozadavky na diplomovou préci a zdobi ho
snaha o postizeni ,,nepostiZitelného i nesnadny zpisob jak ji autor napliiuje, a proto ji

doporucuji k obhajob¢ s klasifikaci velmi dobte, poptipad€ vyborné podle pribéhu obhajoby.
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