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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno posluchace Jakub Joke$§
Téma price Iv(ondién}’ program v pgsilovné zaméfeny na prevenci osteoporozy u
zen ve vékové kategorii 45-65 let
Cil préce Shromé?dit informace a poqle nich sestavit cvic¢ebni program jako
prevenci osteoporozy v posilovné pro Zeny, u kterych je vysoka
pravdépodobnost nastupu osteoporozy.
Vedouci bakalaiské prace Prof. Ing. Vaclav Bunc, CSc.
Oponent bakalarské prace PhDr. Andrea Mahrova, Ph.D.
Rozsah prace
stran textu 36
literdrnich pramenti (cizojazy¢nych) 31(5)
tabulky, grafy, pfilohy 14 tabulek, 3 ptilohy
Naro& . uroven
arotnost tématu na vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél/a
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materidly (vstupni data) a
jejich zpracovani *
uroven
Kritéria hodnoceni prace vibom Velr?l dobfe nevyhovél/a
dobie
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace X
prace s Ceskou literaturou véetné citaci X
prace se zahrani¢ni literaturou vcetné X
citaci
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka proveden¢ analyzy X
stupen realizovatelnosti feSeni X
formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky) x
stylisticka uroven X
naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy X
pouziti analyz, matem. statistickych a x-nebylo
jinych metod, komparaci apod. pouzito
vyuzitelnost namétd, navrhit a
doporuceni k feseni problému X
obsah a relevantnost priloh v textu ¢i
pril. ¢asti BP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X
Prace je -—neni doporucena k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobie

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel/



Otazky k obhajobé:

1. Co Vas vedlo k vybrani vékové skupiny zen od 45 let?

2. Jak byste odhadl bezpe¢nou vysku cvicebni pomtcky pro seskok jako soucasti navrhovanych
typl zatizeni?

3. Ktery ze syndromti patticich pod svalové dysbalance byste oznacil za nejcastéji se vyskytujici u
vybrané skupiny zen 45-65 let?

4. Jak je jinak v pisemnictvi ozna¢ovana ,,stupnice osobniho vnimani zatéze (RPE)“?

5. Jaky pfinos pro téma prace méla publikace Perice (2008)? Plati stejné obecné podminky
sportovniho tréninku (pripravy) u déti jako u dospélych?

6. Co znamena termin ,,motoricka docilita® ?

Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:
Préce je pecClivé zpracovand a autor v ni prokazal schopnost samostatné prostudovat piedlozenou
problematiku, kterou zpracoval s dlirazem na pfinos do praxe.

K praci mam pripominky prevazné formalniho charakteru:

V celé praci se vyskytuji nasledujici preklepy ve jménech citovanych autort: Stakeova —
opravit na Stackeovd; Vendlova — opravit na Wendlova; Kociana — Kocian, 1997. Vyskytuji se i
gramatické chyby a pieklepy ve slovech.

U autora Reents 2009 — chybi citace v kapitole 7 Literatura; také by m¢li byt citovani
vs$ichni autofi studii, které citoval Reents ve své publikaci.

V kapitole 7 Literatura by mély byt pouze ty literarni prameny, které jsou citovany v textu.

Obcas chybi odkaz na tabulku v textu, napt. Tab. €. 1, 4.- 14.

Kapitola 4 je nevhodné oznacena jako Metodologie prace. Nejednd se o experimetalni praci
s praktickou aplikaci navrzené¢ho programu, a tedy tato ¢ast nezahrnuje nalezitosti poZzadované pro
sestaveni kondi¢niho programu®.

V kapitole Diskuze, kde jsou konfrontovany ziskané poznatky k dané problematice
s prostudovanou literaturou chybi odkazy na citované autory. M¢la by zde byt vyjadieni vztahujici
se k platnosti stanovenych hypotéz (autor se sice ke stanovenym hypotézam 1 a 2 vyjadriuje-dalo by
se to tak brat, ale chybi jasné vyjadreni; hypotéza 3 neni objasnéna-zodpovezena v Diskuzi, ale az v
Zaveru).

Doporuceni k tupravam:
- upravit pieklepy, doplnit chybé&jici i upravit viz. vyse.

Zavér oponentského posudku:
Prace splituje naroky kladené na absolventskou bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne: 1.9.2010 Podpis:





