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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

X B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

X C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 
 

ad. 2) s.10 zaměněna reakční specifita a aktivita enzymu, FAD či FMN za flavin, s.13 nepřesná 
definice ligas; Obr. 24 4x samotné H+ nad reakční šipkou neznamená, že se jedná o redukci! 

ad. 3) nižší počet citací v úvodu 
ad. 4) s.12 kys aspartová místo asparagová, kombinace starého a nového organického názvosloví 2-

tetralony i β-tetralony, použito sodnosiřičitého místo sodnosiřičitanového 
ad. 5) neuvedena zkratka VUPP; časté chyby v odkazech na stránky s obrázky a tabulkami (>20x); 

s.39 a s.49 obr. 14 uveden 2x a obr. 15 chybí, m; s.34 ř.-6 místo substráty 5,6,7 má patrně být 
produkty 5,6,7; zcela chybějící údaje o chybě měření přestože bylo vše měřeno 3x 

 
B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

1. Jaký je rozdíl mezi kofaktorem a prosthetickou skupinou? 
 
2. Proč byl jako nejvhodnější kmen pro enantioselektivní redukci 7-hydroxy-2-tetralonu vybrán 

také kmen K8, když nadbytek jednoho enantiomeru proti druhému je jen 11% (Graf 7)? 
 
3. Jak si vysvětlujete výsledky v grafu 20 pro sodnosiřičitanového aduktu7-methoxy-2-tetralol, kde 

je v téže kultivační směsi po 4h ~100% redukce na čistý enantiomer, po 14h ale už jen 
racemická směs a po 24h zase 100% konverze na stejný enantiomer jako po 4h? 

 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce  
 
opravit Obr. 24 na s.29; dodat Graf 15 na s.49; s.34 ř.-6 substráty 5, 6, 7 nahraďte produkty 5, 6, 7 
 
 
C. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji  k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   
 
Navrhovaná celková klasifikace: 2 
 
Datum vypracování posudku: 7. 5. 2011 
 
 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): 
 
 
        RNDr. Václav Martínek, PhD. 
 


