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Nazev prace: Asymetricka biotransformace 2-tetralonu na pfislusné alkoholy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

X

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#i, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, napprevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych

dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5. :

ad. 2) s.10 zasména reakni specifita a aktivita enzymu, FA® FMN za flavin, s.13 ndesna
definice ligas; Obr. 24 4x samotné Had reakni Sipkou neznamena, ze se jedna o redukci!
ad. 3) nizSi peet citaci v Gvodu

ad. 4) s.12 kys aspartova misto asparagova, kogwmstarého a nového organického nazvoslovi 2-

tetralony ip-tetralony, pouzito sodndstitého misto sodnostitanoveho

ad. 5) neuvedena zkratka VURfasté chyby v odkazech na stranky s obrazky a tamilk>20x);
s.39 a s.49 obr. 14 uveden 2x a obr. 15 chybi,3d;fs6 misto substraty 5,6,7 ma pattyt
produkty 5,6,7; zcela chypci udaje o chyb meéreni gestoze bylo vSe éiieno 3x

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1. Jaky je rozdil mezi kofaktorem a prosthetickbupmnou?

2. Pra byl jako nejvhod#jSi kmen pro enantioselektivni redukci 7-hydroxyealonu vybran
také kmen K8, kdyz nadbytek jednoho enantiomerti drahému je jen 11% (Graf 7)?

3. Jak si vysttlujete vysledky v grafu 20 pro sodnbgitanoveho aduktu7-methoxy-2-tetrglébe
je v téZe kultivani snesi po 4h ~100% redukce &ty enantiomer, po 14h ale uz jen
racemicka sits a po 24h zase 100% konverze na stejny enantjaikepo 4h?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v tex@/ NENI (zakrouzkujte) podminkouieti prace

opravit Obr. 24 na s.29; dodat Graf 15 na s.4% is-8 substraty 5, 6, 7 nalk¥te produkty 5, 6, 7
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