UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Domaci nasili a Fehled pravni Upravy v
CR

Bakalarska prace

Autor: Lucie Janédkova, DiS.
Katedra: Katedra socialni pedagogiky
Vedouci prace: Mgr. Libor Kiera

Studijni program: Socialni prace, B7508
Studijni obor: Pastotai a socialni prace

Rok odevzdani: 2010



PROHLASENI:

ProhlaSuji, Ze jsem bakditkou praci na téma ,Domaci nasili gepled pravni
upravy vCR" zpracovala zcela samostata vyuZila jen podklady, které jsou
uvedené v pouZzité literate. Souhlasim se zaéjgovanim mé bakatéké prace
ke studijnim delam.

V Praze dne 30. 11. 2010

Podpis: ......ccoevvieiins

Lucie Janakova



Bibliograficka citace

Domaci nasili aighled pravni Gpravy ¢R: bakal&ska prace / Lucie

Janakova; vedouci prace: Mgr. Libordéma. — Praha, 2010. —s. 71



Domaci nasili a grehled pravni Gpravy vCR

Anotace

Predlozena bakataka praceDomaci nasili a gehled pravni Gpravy ¢R je
uvedenim do problematiky domaciho nésili z hlediskské legislativy. Zabyva se
pravni oblasti domaciho nasili, zejména pravni aobm pro osoby ohroZené
domécim nasilim.

V prvni ¢asti je popsana problematika domaciho nasili viebeoviré a na
zaklad studia dostupnéeskeé literatury odpovida na zakladni otazky, keeré timto
tématem poji: co je podstatou doméaciho nasili, jadi jeho zakladni formy a
piiciny, jakou bezprogédni i naslednou pomoc tyrané osgioskytnout.

V druhé ¢asti se prace zaffuje na pravni ramec ochranyep domacim
nasilim véeském pravu. Popisuje novelu trestniho zakonaa kipravuje skutkovou
podstatu trestnéhonu dle 8§ 215a - nyni § 199, kterym sénhsazby odéti svobody,
dale trestni zakonik — rfeni vykonu dedniho rozhodnuti a vykazani, zakonem o
piestupcich, zakonem o policii, ktery upravuje institykazani, obanskym soudnim
fddem a otanskym z&konikem, a v neposledad zdkonem o socialnich sluzbach,
ktery upravuje intervemi centra (pro osoby ohroZzené domacim nasilim).Tast
také popisuje nebezgeé pronésledovani podle § 354 trestniho zakonitary kreSel
v Einnost dne 1. 1. 2010.

Ve tieti ¢asti jsou popsany praktické zkuSenosti z intefaéro centra. Zde je
popsana&innost centra a nasledna kazuistika ohroZzené osotnzhovor s potiikem

Policie CR — vedoucim oddeni MOP Jarov.

Kli éové slova:
Domaci nasili, ochranagd domacim nasili, nasilna osoba, vykazana osdivazena

osoba, vykazani,ipdlEZzné opateni, trest odéti svobody



Domestic violence and an overview of requlation ithe Czech Republic

Summary
This bachelor dissertation Domestic violence andwarview of regulation in

the Czech Republic is an introduction into problexhdomestic violence from the
perspective of the Czech legislation. The work cevegal area of domestic violence,
especially includes points of legal protectionfamerable people affected by
domestic violence.

The first part describes the issue of domesticeviot in general and it is
based on studies of the available Czech literatuamswers the fundamental
questions associated with following topics: Whéme ioots of domestic violence are,
what the basic forms and reasons of domestic viel@ne, what immediate help or
assistance we should provide to the abused person.

The second part is focused on the legal framewbpkaiection from
domestic violence that is anchored in the Czech liaglescribes the amendment of
the Penal Code, which governs the merits of a oahwffense according to 8§ 215a -
now 8§ 199, by which it amends the rates of impnigent, the Penal Code -
obstructing an official decision and ejections, ltlagv of penal offence, the law of the
Police Act, which governs the Institute of ejectitime Civil Procedure Code and the
Civil Code, and finally, the Social Services Achieh governs intervention centers
(for people affected by domestic violence).

This section also describes the risk of persecutiater § 354 of the Penal
Code, which came into force off January 2010. The third section describes the
practical experience from the intervention centéere is a description of activities of
the center and the following case study of peopteska, and an interview with the
Police LT — the Head of the MOP Jarov.

Key words:
Domestic violence, protection against domestic enok,violent person, ejected

person, a person at risk, institute of ejectioterim procedure, imprisonment.
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Uvod
Neni na s#té nic hroz@jSiho nez nenavithy domov. Byt nédsten ve

styku s jinymi lidmi je firozené, ale byt nédsten domaifirozené neni.
BLAISE PASCAL
Problematika domaciho nasili je ve spgolesti stale diskutovanym

tématem. V ny§si doké je vCeské republice informovanost o doméacim
nasilim mnohem &tsi nez byla nap pred ticeti lety, kdy se o tomto problému
nemluvilo, byl jednim ze spalenskych tabu. Tato neinformovanost dala ve
spole&nosti moznost vznikuaznym gedsudim a mytim o domacim nasili.
Jednim z myt panujicich ohledhdomaciho nasili je ifeswdceni, ze nasili je
pachano pouze na Zenach, a to na Zenach slabyebzeéilanych. Realita je
vSak jina. Tyrani zasahuje do vSech vrstev a tgkésech forem vztah

Existuji mizné formy nasili ve vztazich mezi muzem a Zenowadiybyvaji
i néktefi muzi svymi partnerkami, druzkami nebé&trdi. Pro tento druh nésili
je charakteristické to, ZergvaZzuji izné psychické formy natlaku vyhrozovani
a vydirani. Vyjimkou neni ale ani fyzické nasilinbi se pipady tyrani ti,
zdravotre postizenych lid€i raizné formy tyrani ve vztazich homosexuabké
se doméci nasili bohuzel tyka i sefiioBenidi jsou totiz diky svym snizenym
fyzickym schopnostem - &asto také uiité zavislosti na blizkych - porme
shadnym tefem Utoki ze strany svych potonikNavzdory vySe uvedenému je
v drtivé &tSire pripadi domaci nasili pachano muzi na Zenach, a prétaojv
pozornost ve své praci pravnim asgekt pra¥ tohoto problému.
V problematice domaciho nasili byl vedle zvySen@®rmovanosti sou¥ne
ucinén vyznamny krok i v legislativ A to zejména diky ifjeti zakonac.

135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranygal domacim



nasilim (dale jen ,zakon o ochrapied DN"), ktery nabyl tinnosti 1. 1. 2007
a no¥ zavedl dateskeho pravnihtadu nap. institut vykazani.

Téma bakaléské prace ,Domaci nasili aghled pravni Gpravy ¢R* jsem
si zvolila pedevsim z dvodu, abych zjistila¢i odhalila, jak se s timto
fenoménem vypi@ddala pra¥ novaceska pravni uprava, jaké moznosti ochrany
obétem domaciho nasili poskytuje a jaké jsou zkuSenmdborniki s jeji
aplikaci.

S timto tématem jsem se jiz v minulosti zabyvalatoapi psani mé
Absolventské praci. Zni jsemiippsani bakal&ké prace vychazela, avsak
zasada jsem ji pozndnila a doplnila. Své praktické dovednosti a zkuSénm
této problematice a institutu vykazatérpam z Intervetniho centra — pro
osoby ohroZzené domacim nasilim. Zde jseéfarmoZnost nahlédnout hlogjb
do oblasti tyrani Zen a nasledto pravni problematiky vykazani.

V prvni ¢asti své bakaldké prace se zabyvam problematikou domaciho
nasili v obecné roviha na zaklag studia dostupné&eské literatury odpovidam
na zakladni otazky, které se stimto tématem pojije podstatou domaciho
nasili, jaké jsou jeho zakladni formy &giny, jakou bezprogédni i naslednou
pomoc tyrané os@bposkytnout. V druh&asti se zawftuji na pravni ramec
ochrany ped doméacim nasilim &eském pravu a jeho vyvoj. Nejprve se
strkné veénuji novele trestniho zakona, ktera ¢nmosti k1. 6. 2004 do
ceského trestniho prava zakotvila novou skutkovodsfadu trestnéh@inu
tyrani osoby Zijici ve spate¢ obyvaném byt nebo domy, dale se pak
zabyvam komplexni pravni Upravou, kterdinpsl gelomovy zakon o ochrén
pied domacim nasilim, - institutem vykazani dle zékan Policii Ceské
republiky, novou skutkovou podstatou iai vykonu tedniho rozhodnuti a

vykazani, doplanim zvlaStniho fedkEzného opdeni a souvisejicimi
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ustanovenimi do alanského soudnihtadu, a v neposledrfadé zakonem o
socialnich sluzbach, ktery upraviigmbnost intervefmich center pro osoby
ohroZzené domacim nésilim.V tétasti se rov&Z wnuji nové skutkové
podsta nebezpe&né pronasledovani, kter4 je obsazend v novém imestn
zakoniku. ivodem pro uvedeni tohoto nového trestnéimu v mé praci je
skut&nost, Ze nebezpeé pronasledovani ime v rEkterych gipadech vola
navazovat na domaci nasili. Odejde-li inapo rozvodu manzelstvi &b
domaciho nasili z domacnosti, zamezi tak dalSinchdé nasili na své osgb
avSak nasilna osoba pak &kterych gipadech ,alespy ohroZzenou osobu
nebezpéne pronasleduje,ieba tim, Ze ji vytrvale kontaktuje priinictvim
e-mailu ¢i mobilniho telefonu. Ve fteti ¢asti cerpam ze svych praktickych
zkuSenosti, které jsem ziskaldi graxi v Intervednim centru pro osoby
ohrozené domacim nasilim. Zde popistifinost centra a nasledruvadim
kazuistiku ohroZené osoby, s niz jsem se v certikaka. Tatatast obsahuje i
rozhovor s portéikem — vedoucim odteni MOP Jarov, ktery se v ramci své
prace s domacim nasilim kazdodésetkava.

Cil prace:
Cilem mé préace je podatghled stavajici pravni Upravy souvisejici s
problematikou ochranyipd domacim nasilim &eském pravniniadu. Strang

nastinim genezi této Upravy.
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1. Co je doméaci nasili?

Za definici domaciho nasili v SirSim slova smyséupovaZzuje definice
formulovana Radou Evropy z roku 1985: ,Nasilné dmavv rodi zahrnuje
jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané v ramci rodigkterym z jejichélend,
které podkopavaji Zivotgesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného
¢lena stejné rodiny, nebo vaZposkozuji rozvoj jeho osobnosti.

V uzSim slova smyslu se za partnerské (intimniyilngpovazuje
sJjakykoliv vyskyt ohrozujiciho chovani, nasili nelmneuziti psychického,
fyzického, sexualniho, ekonomického nebo emocidhalmezi dosgymi
osobami, které jsou, nebakay v minulosti byly intimnimi partnery nebo
gleny rodiny, a to bez ohledu na pohlavNasili na Zenach by si podle
Spoustové a \Mikoveé zaslouZzilo &Si pozornost jako takove, tak pachané na
verejnosti nebo v soukromi, zejména pro jeho gender@ommignost.

Domaci nasili obecnzahrnuje:

* VSechny druhy fyzického, sexualniho, psychickéhekanomického
nasili.

» Charakteristické je opakovani, dlouhodobost a zw@80D intenzity
nasili.

* Obeti i pachatelem se Mie stat kterykolélen rodiny.

Ackoli se olgti doméciho nasili G¥e stat kterykoliclen doméacnosti,
negasgji se jimi stavaji zeny adti, coz potvrzujefada empirickych studii.

Podle statistik videské policie jsou v 95 %fifpadi domaciho nasili atvmi

! Voikova, J., Spoustova, 1., 2008, s. 16
2 Voiikova, J., Spoustova, I., 2008, s. 17
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praw zeny a dti a priblizné 95 % pachatéldomaciho nasili tvd jejich muzsti
rodinni gsludnici, nejastji manzelé nebo parttié,

V Ceské republice se oblast domaciho nasili a jeéistedkd otewela s
ieSenim SirSich socialnich otazek po roce 1989. Jpkmi na tuto
problematiku upozornily v devadesatych letech heri€ organizace, které se
zaslouzily o to, Ze pojem doméciho nasili vstougibwsdomi $irsi véejnosti?

Je Zejmé, Ze je domaci nasilfidka jednorazovou zalezitosti. Fyzické a
sexualni zneuzivani se sta&astjSim a krugsSim s postupujici dobougkdy
skorti bohuzel az teprve v okamziku, kdy je jedna osbhaaz@na druhou.

V Gvodu své prace jsem uvedla, Ze drtivéSna gipadi doméaciho
nasili je pachana muzi na Zenach, a proto seéizgimv nasledujicich
kapitolach na osoby ohrozené domacim nasilim; indaiZenach a na intimni

(partnerské nasili).

1.1 Nasili na Zzenach
PrestoZe se vysledky jednotlivych studii partnerskeasili od sebe lisi

a jejich srovnatelnost je obtizn&tsina z nich se shoduje v tom, Zeyaznou
Gast olsti tvori Zeny. Rada odbornik nyni vniméa partnerské nasili jako
gendroe podmirgny problém.

Podle deklarace OSN o odstéan nasili na Zenach z roku 1993, 1,
se za nasili pachané na Zenach povazuje "kazdgwropo¥ podmirneho

nasili, ktery ma, nebo by mohl mit za nasleddéésnhou, sexualni nebo dusevni

% Logar, 2006, préesky freklad viz ROSA, 2006 in Marvanova - Vargova B., &wié D.,
Toufarova M., 2008, s. 9

4 Marvanova - Vargova B., Pokorna D.,Toufarova M. 208 7
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Ujmu nebo utrpeni Zeng¢etns hrozby takovymtiny, zastraSovani a umysiného

omezovani svobody, a to veregém nebo soukromém Zivtr

1.2 Partnerské nasili
Fenomén partnerského nasili se v oblasti domaadsdi stal zvlastni

kapitolou zajmu odbornik Svou podstatou se shoduje s definicemi doméaciho
nésili. Partnerské nésili se odehravd mezi lidrsi ksou nebo byli spojeni
spolénym soukromim. Je tim obetrmozuntno "takové chovani, které u
jednoho z partnérzpasobuje strach. Prasdnictvim uZziti moci, kterou tento
strach provazi, kontroluje nésilny partner chovamithého® MuaZe se
odehravat nejen mezi partnery sdilejicimi sprod®i domacnost, ale taktéz v
pocatcichei po ukorteni vztahu, kdy spolu partfienebydli. Od jinych forem
nasili se liSi nap tim, Zen k nasili dochazi v soukromi, mezi blimky

osobami, nasili probiha v cyklech a opakavan

1.3.Cyklus domaciho nasili
Uvodem bych rada vystlila pojem cyklus domaciho nasili, co znamena

v souvislosti s partnerskym nasilim.
Podle internetovych stranek http//www.zachranny-
kruh.cz/kriminalita/cyklus_domaciho_nasili.html ta%eno dne 24.10.2010:

maji plipady domaciho nasilitsinou podobny gibéh:

Vystupiovani napjett kritizovani, nadavani, vyhrozovanijdeni

5 Sopkova, 2001, s. 19 in Marvanova - Vargova, Pakof oufarova, 2008, s. 10

® Ruhl, 1996 in Marvanova - Vargova, Pokorna, TooWar 2008, s. 10
" Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008
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Samotny akt nasitifyzické napadani, sexuélni zneuzivani, psychidkjak s
cilem pokdit obet’ ¢i ji dostat tam, kam nasilnik chce.

Omluvy, svalovani viny na jindomluvy za napadeni, darky na ugenu,
obvinovani Zeny, Ze za napadeniZr vlast®& ona, sliby, Ze se nic podobného
uz nebude opakovat.

Tyto ti c¢asti cyklu se neustale opakuji a laska, fac strach neustale &Zuji
ukorveni vztahu:

» Laska k partnerovi, pocit, Ze vztah ma i své dairénky.

* Nadje, Ze se partner zmi.

» Strach, Ze hrozby zabitim se stanou skuteti, Ze si ok’ najde, kdyz
odejde.

1.4 Formy partnerského nasili
Partnerské nasili s&téinou vyskytuje jako kombinacekolika forem:

psychického, fyzického, sexualniho a ekonomického.

Tyto formy partnerského nésili se mohou vyskytovatriznych
kombinacich.

Psychické nasili zahrnuje nadavky, ohvovani, podezirani, pokajici

poznamky a gesta, znevazovani a padeéni, zesmsiovani a

poniZzovani doma i ve sp@ieosti.

Izolace - zabraiovani kontaktu s rodinowi préateli, sledovani
telefonati, pronasledovani, gdekané - kontrolni nav8ty ¢i telefonaty.

Ekonomicka kontrola omezovani fistupu k petizam, neposkytovani
pertz na provoz domacnosti, ale i zakazy chodit do eoréebo se dale
vzklavat, nuceni do préace.

Vydirani, natlak- vyhrozovani fyzickym nasilim, zastraSovaidmymi

zpisoby, rozkazovani, co maabudklat, odpirani spanku nebo potravy.
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VyhroZzovani sebevrazdati jinym destruktivnim¢inem, pokud okt
neucla to, co si nasilnikigje.

Fyzické nésili- zahrnuje nafklad fackovéni, biti, kopani, Skrceni,
paleni, mlaceni o z& rany gsti, ohroZovani nozesi jinou zbrani.

Sexualni nasilt znasilkni, nuceni nasilim nebo jeho hrozbami k sexu
¢i sexualnim praktikam, které &b odmita, odpirani sexu v souvislosti s

poniZujicimi komenté ohledre vzhledu obti.®

1.5 Teorie ricin domaciho nasili

Od konce sedmdesatych let se obzvl&Sangloamerické kriminologii

hledaji riciny domaciho nasilkteré byly postuphshrnuty v teorie:

e Individualnich fakto#i, které spoivaji ve vnitni psychice obou
partnefi, specifickych rysech osobnosti, event@alpsychopatologii
osobnosti. Individualni teorie se sawdiuje na poznéni psychiky,
individuality osobnosti a psychopatologii obou pari. Nebyly
nalezeny zadné faktory, které by objasnily tyraartmerek/ - .

» Socialrt — psychologickych faktar jako jsou zazitky v éstvi, které
vyug'uji v mezigeneréni pienos intimniho nasili. &teré vyzkumy
nazn&uji, Zze k opakovanému souZziti s nésilnou partnerkadinuji
spiSe muzi. Zeny, pokud se vymani z nasilného wztse daldiho
nasilného vztahu vyvaruji, sociélr- psychologické teorie zkoumaji
psychologické charakteristiky osobnosti spolu se ci&oimi
promEnnymi.

e Socialrt kulturnich faktod, které picinu domaciho nasili vidi

v socialié strukturované nerovnopravnosti, kulturnich postojia

Marvanova - Vargova, Pokorna, Toufarova, 20083s.
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normach ovliviujicich rodinné vztahy®. Social kulturni teorie
vyswtluji  vyskyt domaciho nasili  soci&n strukturovanou
nerovnopravnosti a kulturnimi postoji a normamoginnych vztazich.

* Feministické teorie poskytuji taktéz soctkulturni vysetleni tyrani
Zen. Jednd se o snahu kontrolovat, s kym se Zgka, dt¢emu ma
piistup, a co mze clat. Toto tyrani neni o manzelskych konfliktech

nebo o zvladnuti hkivu, ale o uplaténi moci*®

° Hellas R. J., 1977 in \fikova, Spoustové, 2008, s. 46
10 Tutty L., 2001 in Vakova, Spoustova, 2008, s. 46
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2. Prace s obti

Marvanova — Vargova a kol. uvgd Ze olgti partnerského nasili, ktere
se rozhodnou vyhledat pomoc, se obraceji naima&jjSi z&izeni. Po napadeni
byvaji prvnimi v kontaktu s @i domaciho nasili n&pstji policisté a
zdravotnici. Zdravotnici hrajitdezitou roli i @i prevenci a identifikaci fipadi
nasili. OhroZzené osoby totiz v mnoh&ipadech uvagi jiné zpisoby vzniku
zraréni nez je nasili. Dlezitou skupinou profesionéljsou také pravnici a
advokati, kté byvaji osloveni ohroZzenou osobou se Zadosti tupasani ve
vécech Upravy powra Kk nezletilym dtem, rozvodovéhoiizeni nebo
majetkového vyrovnart:

Ucinna pomoc oltem partnerského nasili bysta zahrnovat nasledujici
kroky:

» Identifikace rizikovych faktar (pojmenovani problému).

* Vypracovani bezpmostniho planu.

e Aktualizace bezpsostniho planu.

» Nasledna dlouhodoba prace stlzantiena na fekonani traumatu.

Podle autorek by #ty byt prvni ti kroky, vedouci k zajighi bezpéi
ob&ti, poskytovany vSemi institucemi, které se mohastdt do pimého
kontaktu s obti (policie, zdravotnici, socialni odbory, krizowporadenska
centra atd.). Dlouhodoba prace stbhmusi byt specificky zasiena a byva

poskytovana specializovanymi centry pro pomogtern

1 Marvanova — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 2008, s.55 a 56
12 Marvanova — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 2008, s. 56
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2.1 Formy specifické pomoci obtem partnerského nasili
2.1.1 Krizova intervence s obti domaciho nasili

Krizova intervence zahrnuje postupy, jejichZz cilgm odvraceni
bezprostedniho ohrozeni a zaji$ti bezpéi ohrozené osoby. Krofnbéznych
metod krizové intervence je Wipadech partnerského nasili nezbytné
identifikovat dostupné zdroje pomoci (tapejblizSi specializované poradny,
azylové domy pro aiti nasili, krizova centra, moznosti rodiny a znamyc
poskytnout obti pomoc a na fechodnou dobu i ubytovani) a vytito

individualni bezpenostni plart?

2.1.2 Individualni (dlouhodoba) prace s oéti
Individualni prace salti partnerského nasili se za&mje na

kratkodobé i dlouhodobé cile vedoudig§eni naréné situace ohrozené osoby.
Mezi kratkodobé cile p#t nag. vyhodnoceni aktualniho ohrozeni a
vypracovani bezgmostniho planu, asistence &ibpti identifikaci disledki
nasili na jeji prozivani a posileni kepzeti odpowdnosti za vlastnieSeni.
Dlouhodobé cile mohou zahrnovat podpofiwgrovnavani se s traumatickymi
dusledky prozitého nasili a uzdraveni @mizh obtizi pramenicich z historie
nasili**
2.1.3 Prace ve skupié

Prace ve skupihmuize byt pro ohroZzené osoby vyznamnym zdrojem
socialni podpory. Vzhledem dasté izolaci o&ti maze byt skupina velmi
dulezitym prostorem pro ziskavani nahledu na vlagtiiSenost s nasilim,

muZe sniZzovat pocity studu a sebeatovidni, které jsou pro &b typicke.

3 Marvanovéa — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 3008, s. 56
4 Marvanovéa — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 2008, s. 56 a 57

18



Skupina dava ohrozenym osobam prostor, aby moldg B&achu vyjavat
své nazory, myslenky a pocity a naslouchat ostamitim odhalovat svou
jedinginost i to, co maji s ostatnimi sp&te&ho. Zgtna vazba od skupiny ivie
byt dilezitou vyzvou pro postoje a hodnoty, kter&whdrzovaly v nasilném
vztahu.

Skupinova prace fite mit podobu terapeutické skupiny, poae

skupiny&i svépomocné skupiny.

2.2 Bezpénostni plan
Podle Marvanové — Vargové a kol. poté, co je &ioprovedeno

vyhodnoceni rizikovych faktdr je dilezité pistoupit k vypracovani
individualniho bezp#ostniho planu. Ten by ¢hvzdy vychazet z aktualni
situace ohrozené osoby a byt pravidesktualizovan podle zém, ke kterym

v nasilném vztahu doch&#i.

2.2.1 Zajis€ni bezpe&i doma
Jestlize obt’ Zije s pachatelem nésili, existuje vysokeé rizikakovani

nasili. Je dlezité s obti hovait o tom, jaké strategie pro zafigi bezpei
nebo minimalizace nasili jiz v minulosti vyzkouSéteeré z nich byly &inné a
které naopak nefungovaly. Zije — li@bv nasiiném vztahu, #a by:
» Pripravit si bezpeénostni tasku, ktera obsahuje i@iiiné ¥ci véetns
leka, dokladi, finantnich prostedk, dalezitych telefonnicRisel a mit
ji ptipravenou na mist odkud by ji mohla $ ndhlém odchodu vzit a
nebo si ji odnést ke znamynpiibuznym, kterym dvéiuje.

» Promyslet si Unikovou cestu z bytu.

15 Marvanova — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 2008, s. 57

Marvanova — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 2008, s. 63
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 Rici o nasili lidem ve svém okoli, rodinsousedm, v praci.

e Domluvit si s @tmi nebo sousedy slovo nebo signal, kterym by jalad
najevo, ze pdebuje pomoc.

 Zmapovat si moznosti, kam by vipadt poteby mohla v zajmu
zajis€ni bezpeéi odejit.

e Mit u sebe kontakty na krizové linky, azylové domnyspecializované
poradny pro o#ti domaciho nasilt’
DalSi bezpénostni plany: Bezgmostni plan i odchodu od partnera,

Bezpé&nostni plan po odchodu, Zajgi bezpéi na pracovisti, Zajighi

bezpegi pro ckti.

" Marvanovéa — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 3008, s. 63
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3. Pravni ramec ochrany [Fred
7 7 7 LN b4
domacim nasilim vCR
V této kapitoleterpam zejmeéna ze samotnéhéranxislusnych zakoin

a z divodové zpravy k navrhu zakona, kterym ssnimekteré zakony v oblasti
ochrany ped domacim nasilim. V Gvodu zminim s$tmé& hodnoceni stavu,
které v této oblasti panovaldga gFijetim zakom ¢. 91/2004 Sb. a 135/2006
Sh., zdeerpam z dvodovych zprav k alma zakoim.

Zhodnoceni stavu fFed prijetim zakona ¢. 91/2004 Sbh. a 135/2006 Sb.

Duvodova zprava k navrhu zékona, kterym seénimtrestni zékon

(zpublikovan podt. 91/2004 Sb.) mimo jiné uvadi, Ze cilem navrhpijept

k feSeni problému domaciho nasili, nébdomaci nasili jako spalensky
nezadouci jednani nebylo specificky legislativeSeno. Naopak ve spofesti
pievladal nazor, Ze domaci nasili je soukromym probl@d. Jednani
zahrnované do terminu domaci nasili vychazelo &gire¢ pripadi najevo az
v krajnich situacich, coz bylo ve stavu, kdyg®lnesla jasné znamky ublizeni
na zdravi. V takovémifpac se jednalo o trestnyin ubliZzeni na zdravi.

Trestni zakon byl tehdy apobily postihnoutadu ,tvrdych® typi Gtoki
domaciho nasilnika, které klasifikoval jako tresiidy omezovani osobni
svobody podle § 236, vydirani podle § 235, znésilpodle § 241, utisku
podle § 237, tyrani $¥ené osoby podle § 215, nebeap&ho vyhrozovani
podle § 197a atd. K dispozici byly gkteré gitéZujici okolnosti pro druh a
vymeéru trestu, avSak jejich obecné pojeti a stereotlypgtre pravni praxe
v jejich vnimani, zasadnznesnadnily aplikaci¢thto nastraj pii eliminaci
domaciho nasili. Nebezfieost a specifinost jevu domaciho nasili vyZzadovala
zavedeni nové skutkové podstaty trestn&ha, zaloZzené na jiném podstatném
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a sjednocujicim znaku. Takovym znakem bylo missstirehocinu, tzn.
spole&né obydli, ve kterém se za amymi dvémi, odehrava qasto skry)
tyrani osob a to zejména osob blizkych.

Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym seénimekteré zékony
v oblasti ochrany j@d domacim nasilim (z¢. 135/2006 Sb.) zhodnocuje
stavajici pravni Upravu nasled@vn

Podle ¢eského pravnihoradu byla problematika doméaciho nasili
postiZzitelna az v jeho rozvinutém stadiu, az tehklyy je ohrozené oseéb
ublizeno natolik, Ze se takové jednani povazuj&restnyc¢in. Pravni Uprava
umoziovala ohroZzenym osobam branit se pedictvim vyuZziti pislusnych
ustanoveni zdkona o Policiifgstupkového zakona a trestniho zakona za
vyuziti ustanoveni trestniiadu.

Navrh si kladl za cilieSit jev, ktery je obe@&nznamy pod pojmem
domaci nasili, a to prastdnictvim formulované dle statu chranit ohrozenou
osobu a zamezit dalSimu jednani nasilné osobydrigjeo ¢lena spoléného
obydli vi¢i druhému, a to zejména skrze moznosti jeho kratkétio vykazani
mista, ve kterém spolu Ziji.

Dsvodova zprava uvadi i w&leni rekterych zakladnich poiin

souvisejici s navrhovanou Upravou:

e Domaci nasili je ozn&eni pro nasilné jednani, kterym dochazi
k nebezp&nému atoku proti Zivotu, zdravi, svoliochebo lidské
distojnosti, a to v bytnebo doms spol&né obyvaném nasilnou osobou
I osobou, proti které takovy utok srmje. Je to opakované nasilné
jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanidisledku
kterého doch&zi nebo hrozi, Ze dojde, k nebswpau Gtoku proti
Zivotu, zdravi, svobadnebo lidské dstojnosti.
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e Nasilnou osobou se rozumi osoba, kterd ohroZuje jinou osobu
(ohroZenou osobu) na Ziwptzdravi, svobotinebo lidské dstojnosti a
spole&n¢ s ohroZzenou osobou obyva byt nebiong pogipac jsou ¢i
byli spolu s ohroZzenou osobou vintimnim, rodinn&n jiném
obdobném vztahu a vzhledem iledeSlym incideritm a riziku realného
ohroZeni Ize fedpokladat, Ze tato osoba se bude dogbustadéle
nasili vi¢i ohrozené osab

* Vykédzanou osobou se rozumi nésilnd osoba,iacv které bylo
rozhodnuto o uplatimi institutu policejniho vykazani (podle
navrhovaného § 2la zakona o Poli@iR nebo vykazani jako
piedkEzného opateni soudu (podle navrhovaného § 74b . s.).

* OhroZenou osobouse rozumi osoba, proti které &mje domaci nasili
ze strany nasilné osoby.¢tginou se jedna o osobu, ktera obyva
spolen¢ s nasilnou osobou byt nebard, piogipacd jsouci byli spolu
s nasilnou osobou v intimnim, rodinnéminém obdobném vztahu.

* Vykazanim se rozumi zasah do soukromého vztahu v pbdaiznosti
vykazat nasilnou osobu na dobwemou z bytu nebo domu spéhe
obyvaného s ohroZenou osobou, jakoz i z jeho be#tpdmiho okoli.
Jedna se o rozhodnuti Poli€i® (podle navrhovaného § 21a zakona o
Policii CR nebo pedtEzného opaeni soudu)?

3.1. Zakon¢. 91/2004 Sb., - nova skutkova podstata trestného

“ey

¢inu ,, Tyrani osoby Zzijici ve spol€éném byt nebo dong*

'8 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym sminmskteré zakony v oblasti ochranyeul
domécim nasilim
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, do roku 2004 nebylo ddmasili véeském
pravnim fadu specificky legislativh feSeno. Az zakonend. 91/2004 Sb.,
kterym doslo k novelizaci trestniho zakona, byl&isnosti od 1. 6. 2004 do
trestniho zadkona v § 215afaaena nova skutkova podstata trestnéimo
.Tyrani osob ve spot&¢ obyvaném byt nebo domy. Dle tohoto nového
ustanoveni tenkdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nie
spolené obyvaném bytnebo dor, bude potrestan odtim svobody az nait
léta. Podle kvalifikované skutkové podstaty ve druhéistavci budeodretim
svobody na dvléta az osm let pachatel potrestan, a) spachénliuvedeny v
odstavci 1 zvlaSsurovym zfisobem nebo na vice osobach, nebo b) pokea
li v pAchani takovéheinu po delSi dobu

V této samostatné skutkové podstdityl vyjaden specificky znak
tohoto trestnéhginu, totiz Ze pachatelé, Kietyraji jiné osoby, takini vaci
osobam blizkym a dalSim osobam Zijicim s nimi vel&mém obydli. Je u
nich tedy dana specificka forma vzajemné zaviskogtlyvajici ze skuténosti,
Ze tyto osoby obyvaji spaleé obydli. Spoknym bydlenim jsou mezi nimi
vytvoieny zvlastni vztahy a &b maji ztizenou moznost toto spéhe obydli
opustit.

Pro tento trestnyin bylo za prvnich 19 #siai jeho existence (od 1. 6.
2004 do 31. 12. 2005) zahajeno tresfaéni proti 846 osobamni. Uvedeny
trestny ¢in ovSem vymezuje pouze jedno protipravni jednamhnbzZiny
trestnych¢ini, které lze pod domaci nasili zahrnout. Mezi tzztakiovymi

delikty, ke kterym dochazi mezi osobami blizkynai,vyskytujecasto ublizeni

19 vorikova J., Durdik T., Sesik D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 2007,%.
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na zdravi, Ujma na zdravi, vydirani, omezovani derhevobody, poruSovani

domovni svobody, ale také znasiti nebo vrazda’

3.2. Z&akon ¢&. 135/2006 Sb., kterym se &mi nékteré zakony
v oblasti ochrany pred doméacim nésilim
Byl piijat s ttinnosti od 1. 1. 2007. Legislati&rbyl pojat jako novela

zékona o PoliciiCR (z. ¢. 283/1991 Sb.), atanského soudnihtédu (z.&.
99/1963 Sbh.), trestniho zakona . 140/1961 Sb.), zdkona o socialnim
zabezp&enim (z. ¢. 100/1988 Sb.) a z&kona oaspbnosti orgain CR

v socialnim zabezgeni (z.¢. 114/1988 Sb.).

3.2.1. Zakon¢. 99/1963 Sb., okansky soudnirad
Ob¢ansky soudniad jiz dive obsahoval UpravurgdlEzného opaeni,

avSak zdkonem o ochramied domacim nasilim byl dogin o zvlastni
piedlEzné opateni tykajici se prav domaciho nasili. Navrhem na vydani
piedkEzZného opaeni ma osoba ohrozena doméacim nasilim moznostsgak
domahat ochrany svého Zivota, zdravi, svobodyskédiistojnosti.

Podminky pro vydaniipdk®Zzného opakeni a mozna omezeni stanovuje
ob¢ansky soudniad v 8§ 76b taktoje-li jedndnim dastnika, proti kterému
navrh sndruje, vaznym zpsobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
distojnost navrhovatele, uloZzigdseda senatucastniku, proti kterému navrh
sn¥ruje, aby opustil spotmé obydli, jakoz i jeho bezprostiniho okoli,
nevstupoval do bezpra@gstiniho okoli spotmého obydli; se zdrzel setkavani
s navrhovatelem, nebo se zdrzel nezadouciho sletlogd obtzovani

navrhovatele jakymkoliv Zpobem.

20\/oiikova J., Durdik T., Sek D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 2007,%.
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Podani navrhu naiedlEzné opateni gedstavuje prvni krok, naslegn
vSak musi byt podana Zaloba vécivsamé. Dle § 75c¢ odst. 2 rozhodne o
navrhu na pedk®Zzné opateni gedseda senatu bezodkladdestlize zde neni
nebezp&l z prodleni, niZze gedseda senatu o navrhu nzdiEzné opateni
podle § 76b rozhodnout do 48 hodin poté, co byrmdpodan. Jeféba mit na
zieteli, Ze i kdyzZ je takovéipdlEzné opateni v pormdrné kratké dok vydano,
ma druha strana moznost odvolarghoz také v praxi té#h vyhradrg vzdy
vyuZije aredeni celé zaleZitosti se tim pkad protahujé’ Nicmérg novelou
o.st byla i odvolacimu soudu stanovendith pro vydani rozhodnuti - dle 8
218b rozhodne odvolaci soud o odvolani proti rontid o gedkEZzném
opateni do 15 dndd predloZeni ¥ci odvolacimu soudu.

Ustanoveni § 76b odst. 3 a 4 uvadi, 2edpzné opateni trva jeden
mesic, ale toto fedkEZzné opateni Ize podle okolnosti prodlouzit az na jeden
rok. Paklize navrhovatel neprokaze své majetkovaepg véetne vlastnickych
a jinych vztali ke spolénému obydli, mZe soud prodlouzit tuto dobu trvani
predk®Zného opaeni jen z dvoda zvlastniho getele hodnych (8§ 76b odst. 4).

Vykon rozhodnuti o vykazani ze spoléného obydli a nenavazovani
kontaktu s opravrénym je upraven v 8§ 273b o. &. Dle ustanoveni § 273b
odst. 2 se vykon rozhodnuti provede tak, Ze sosduwinnosti s pislusnymi
statnimi organy vykaze nasilnou osobu ze spmlko bydleni, odebere ji
vSechny kie od spoleného obydli, a pdfpac ji zakaze setkavat se
s ohroZenou osobou nebo ji jinak kontaktovat. Dsdad poskytne nasilné
osole prilezitost vyzvednout si ze spdoleeho obydli své osobniéa,

dokumenty i ¥ci slouZici k jeho osobni pef. Beéhem trvani pedkEZzného

%! Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym ssinmskteré zakony v oblasti ochranyeul
domécim nasilim
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opateni podle 8§ 76b nasilné osobmozni vyzvednout id&ci k vykonu jeho
podnikatelskécinnosti nebo vykonu povolani. Dle odst. 6 porugpdivinny
povinnost nevstupovat do bezptesiniho okoli spot;ého obydli nebo
opravreného a nezdrZovat se ¥m, nebo povinnost zdrZet se setkavani
s opravinym, anebo zdrzet se nezadouciho sledovani a&zakni
opravreného jakymikoli zgsoby, soud nédi na navrh oprawmého vykon
rozhodnuti podle 8§ 351. Soudude uloZit za poruSeni této povinnosti
povinnému pokutu az do vySe 100 00G&. KNesplni-li povinny ani poté
vykonavané rozhodnuti, uklada mu soud na navrhvopn&ho dalsi pmeiené
pokuty, dokud vykon rozhodnuti nebude zastaven.uBokripadaji statu.
Zaplacenim pokut se povinny nezpig® odpo¥dnosti za Skodu.

Pro Uplnost na tomto mésstriné uvadim Upravu ochrany osobnosti
podle olktanského zakoniku, nebor piipact podani pislusné Zaloby bude
soud postupovat ro¥# podle obanského soudnih#adu. Ustanoveni § 13
ob¢anského zé&koniku ummidje podaniZaloby na zdrzeni se @htijiciho
chovani Zalobnim navrhem se Ize domahat, aby bylo wpastod
neopravenych zasat do prava na ochranu osobnosti a aby byly od&tran
nasledky &chto zasal Touto cestou by za &itych okolnosti bylo mozno
vysoudit i finagni kompenzaci pro @b domaciho nasili (ndpv pripadc
spachéani trestnéhéinu znasilgni se jedn4 o zray zasah pachatele proti
lidské distojnosti jeho oéti, coz gimo predstavuje podminkuredpokladanou
pro poskytnuti takové kompenzace ustanovenim § d€. @ olanskéeho

zakoniku).

3.2.2. Z&kong. 283/1991 Sb.,0 PoliciCeské republiky
Novelizovany zakon o Polici’R piines| zasadni zému v moZnostech

ochrany osob ohroZzenych domécim nasilim, a to gegtevence, idve nez
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chovani nasilné osoby nabude intenzity trestn&ho a ohroZzena osoba utrpi
zavaznou ujmu na fyzickém nebo psychickém zdravétg, svobod ¢i zvlagy
zavaznou Ujmu na lidskéistojnosti. V § 21a az 21d a § 42n z&kona o Policii
CR byl upraven novy pravni institut, tzv. vykazaspasivajici ve spravnim
rozhodnuti policisty o d@asném nuceném opust spoléneho obydli a zakazu
vstupu do vymezenych prostor pro nasilnou osoberakse jiz v minulosti
nasilného jednanit¢i blizké osob dopustila. FisluSna ustanoveni o ochean
ohroZenych osob umadji policistim vstup do jinak chr&mé privatni sféry.
Mezi jinymi povinnostmi policist je jim také § 21b odst. 2 uloZzena povinnost
dorwit opis rozhodnuti o vykazani spolu s opiserfadiniho zadznamu do 24
hodin gislusnému intervemimu centru a vifpadt piitomnosti nezletilych

diti i organu sociaka— pravni ochranyai.??

3.2.3. Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestninkizeni soudnim
V zakore ¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestrifad) se

z hlediska ochranyipd doméacim nasilim jevi jako nejproblem&{si pravni
Gprava institutu souhlasu poskozeného s trestniindrdim v § 163 trestniho
fadu, podle kterého e byt trestni stihani zahajeno nebasmrpokra&ovano
pouze se souhlasem poskozené osoby. Tento soulilzas dat poSkozena
osoba pisem#y nebo Usté do protokolu. Je mozné ho také vzitizpz do
doby, nezZ se odvolaci soud odebere k porad

Ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d) stanovi, ZelasulpoSkozeného
neni teba, pokud je iejmé, Ze byl dan nebo byl vzatérpe tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo piénosti. Dokazovaniéthto

podminek je vSak stajnobtizné jako dani souhlasu s trestnim stihanim v

22 \/otikova J., Durdik T., Sek D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 2007,%a 20
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kazdodennim bezprdasdnim styku s nasilnou osobou. Z praxe je znamo, ze
fada ohroZzenych osob souhlas s trestnim stihaniaisledku domaciho teroru
nedd z obavy o Zivot 8j zejm. Zivot svych nezletilych &, finareni
zavislosti, potizenosti fyzicky i psychicky sikjSimu nésilnikovi, pofipact

jiz dany souhlas odvola, protoze vykky, natlak, zavislost, pdienost
pretrvavaji>> Ze vSech dchto divodi byl sowdsti navrhu zakona o ochean
pied domacim nasilim i navrh na &nu, podle které by jiz nebylo souhlasu
poskozenéha¢ba,ale navrh neproSel

3.2.4. Zakon¢. 200/ 1990 Sbh., oifestupcich
Podle divodové zpravy k navrhu zakona je domaci nasili wasné

praxi posuzovano jako jednotlivé adiehé Utoky a spiSe jakagstupek nez
trestnycin. Praxe nefhliZzi k zakladnim znakn domaciho nasili, kterymi jsou
opakovani a eskalace nasilteBtupky jsou skutky, které se vyzod nizSim
stuprém spolé€enské nebezpaosti protipravniho jednani a postazavireni
nedbalostni, neni-li vyslo¥énuvedeno, Ze jef¢ba umysiného zawni. Za
piestupek lze ulozit pouze sankci napomenugokutu. Nikdy vSak nelze &b
tyto sankce uloZit s@asrg. V souladu s § 49 je jednani nasilné osoby v ramci
domaciho nasili posuzovano jakiegstupek proti okanskému souziff*

Doméci nasili posuzované jakdeptupek pdt mezi tzv. pestupky
navrhové. Restupek Ize projednat jeditehdy, pokud postizena osoba podala
navrh nejpozdi do tfi mésial ode dne, kdy se doz&la o prestupku nebo o

postoupeni &ci orgarmim ¢innym v trestnimiizeni. To znamend, Ze pravem

% Divodova zprava k navrhu zékona, kterym sminmskteré zakony v oblasti ochranyeul
domécim nasilim
%4 Divodova zprava k navrhu zékona, kterym sainmskteré zakony v oblasti ochranyeul

domacim nasilim
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rozhodnout o tom, zda proti nasilné osdiude vedeno ipstupkovérizeni,
disponuje ohroZzena osoba. Yigadt jejiho rozhodnuti podat navrh se zvySuje
realné riziko hrozby eskalace doméciho nésili,nanzend, Ze souhlasem tato
osoba sama zvy3uje miru svého daliho ohroReSeni pipadi domaciho
nasili timto zfisobem postrada gyzakladni smysl, kterym je zastaveni nasili
a ochrana ohroZzené osoByProto byla zakonem o ochkamied domacim
nasilim v zako# o pestupcich navrhovana obdobnaéna jako v trestnim
fadu, avSak ani tento ndvrh nebyl schvélertestppek sptivajici v domacim

nasilizastal i nadale navrhovym

3.3. Novy z&kon o PoliciCR
Novy zakon o Policiteské republiky (zakod. 273/2008 Sb.) upravuje

vykazani v paragrafech 44 — 47. Zakon v zéspigtvzal gedchozi Upravu
zakona¢. 283/1991 Sh., avSak najdeme za&atik dil¢ich zmeén. Dle § 44
odst. 1 lze-li na zaklad zjiStnych skuténosti, zejména s ohledem na
piedchazejici utoky,ivodre piredpokladat, Ze se osoba dopusti nebarge
atoku proti Zivotu, zdravi nebo svohodebo zvla8 zavazného uatoku proti
lidské distojnosti, je policista opra¥n vykazat tuto osobu z bytu nebo domu
spol&né obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dale jenesmd obydli®),
jakoz i z bezprogedniho okoli spol;ého obydli. Policista je oprasm tuto
osobu vykazat i v jeji néfitomnosti. Podle odst. 2 trva vykazani po dobu 10
dni ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratis@aisouhlasem ohrozené
osoby. Podanim navrhu na vydaredi®zného opdeni podle obanského
soudnihoradu v pfibchu vykazani se doba vykazani prodluZzuje do dnethaby

% Divodova zprava k navrhu zékona, kterym sainmskteré zakony v oblasti ochranyeul

domacim nasilim - posledni stav textu 2010
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pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Vyk&zéznami policista
astre vykazané i ohrozené osola vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim
pieda proti podpisu. So¢asti potvrzeni o vykazani je vymezeni prostoru, na
ktery se vyk&zani vztahuje, uvedeni totoZnosti bémé a vykazané osoby,
poweni o pravech a povinnostech vykazané osoby aaditearu policie, u
kterého si nize vyzvednout kopii i#dniho zaznamu o vykazani. Odmitne-li
ohroZen& nebo vykazana osoba potvrzeni o vykadzénmzip nebo odmitne-li
pisemi potvrdit jeho pevzeti, policista tuto skutrost uvede v iednim
zadznamu. Paty odstavec héiv@ nesouhlasu vykadzané osoby s vykazanim,
muze proti gmu podat na mistnamitky, které uvede policista v potvrzeni o
vykazani.

Prava a povinnosti vykazané osoby jsou upraveny #5. Vykazana
osoba je povinna opustit neprodigurostor vymezeny policistou v potvrzeni o
vykazani, zdrzet se vstupu do prostoru, zdrZet tgkusnebo navazovani
kontaktu s ohroZzenou osobou, vydat policistoviatejvyzvu vSechny kie od
spolé&ného obydli, které drzi. Policista vykdzanou ospbwi o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy. Ma pravo vzit si ze spoé&ho obydli ¥ci slouzici jeji
osobni patebs, osobni cennosti a osobni doklady, vzit si &#phu vykazani
ze spoléného obydli ¥ci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon
povolani; pravo Ize uplatnit jedenkrat a pouze&itomnosti policisty, policista
0 vykonu tohoto pradva ohroZenou osobtedem informuje, dale @vovat
provedeni vykazani zejména &iale tigioveho volani 158, vyzvednout si kopii
Giedniho zaznamu o vykazani uigiuSného uatvaru policie. Odstavec 3
stanovuje, Ze policista poskytne vykadzané ®sbbz zbyténého odkladu
informace o moZnostech jejiho dalSiho ubytovani.t€d osoby déale vyzada

adresu pro dogovani.
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V § 46 je stanovena poovaci povinnost policistyiti ohrozené osab
M¢l by ji powit o moznosti podani navrhu na vydaregkZzného opaeni
podle okanského soudnihofddu, moZznosti vyuZiti psychologickych,
socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomockteln nasili a nasledcich
vyplyvajicich z uvedeni adone nepravdivych udd@, k nimzZ policista fi
vykazani pihlizi.

8 47 odst. 3 uvadi, Ze do 24 hodin od vstupu milicilo spoléného
obydli zaSle policista kopii f@dniho zdznamu o vykazanitigguSnému
intervertnimu centru a soudu. Pokud ve spalem obydli Zije nezletila osoba,
zasle kopii tedniho zaznamu o vykazani v tétditthi prisluSnému organu
socialre-pravni ochrany &ti.

V nyn¢jSi dol& pracuiji interdisciplinarni tymy (IDT)ipieSeni pipadi
domaciho nasili, které jsou slozené mimo jiné pravxisiusniki  policie,
souddi, lékat, socialnich pracovnic z orgarsocialié pravni ochrany &i a
zastup@ organizaci (i neziskovych) zabyvajici se problekeat domaciho
nésili. IDT se setkavaji¢kolikrat do roka. Snazi se o spolupréci a hledaji
feSeni dosavadnich probléra mezer tykajici se domaci nasili. Mnozi policisté
se snazi zvysit si v&thni, zejména absolvovanim kidra semin#i tykajici se
domaciho nasili. V tomto siru se velmi zasazuje Interv@ri centrum pro

osoby ohrozené domacim nasilim.

3.4. Zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
V piipadt kdy nasilnd osoba opakowaporusuje povinnosti stanovené

vykazanim ¢i predlEznym opatenim, niize naplnit skutkovou podstatu
trestnéhoc¢inu maeni vykonu wtedniho rozhodnuti a vykazani, ktery novy

trestni zakonik upravuje v 8 337. Dle odst. 2 ta@np se dopusti zavazného
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nebo opakovaného jednani, aby finaykazani provedené podle jiného
pravniho pedpisu nebo rozhodnuti aqul®Zném opatni soudu, kterym se
uklada povinnost d@sré opustit spoléené obydli a jeho bezprdstni okoli a
zdrzet se vstupu doénnebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a

navazovani kontakts nim, bude potrestan adim svobody az nditroky.

ey

3.4.1. 8 199 Tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli
Novy trestni zakonik Zjsnil sazby odéti svobody u skutkové podstaty

tyrani s¥rené osobyi u skutkové podstatyyrani osoby Zijici ve spaies
obyvaném bytnebo dor.

Podle § 199 odst. 1 se tekgdo tyrd osobu blizkou nebo jin@sobu
Zijici s nim ve spofeém obydli, bude potrestan atiim svobody na Sest
mesiai az ¢ty roky. Odst. 2 uvadi, Ze pachatel bude potrestanétadn
svobody na dva roky aZz osm let, spacha énliuvedeny v odstavci 1 zvias
surovym nebo tryznivym Zigobem, zpsobi — li takovymeinem €Zkou Gjmu
na zdravi, spacha — li takowyn nejmérk na dvou osobach, nebo pacha — li
takovy ¢in po delSi dobu. V odst. 3 bude pachatel potrestiitim svobody
na @t az dvanéct let, Zisobi — licinem uvedeny v odstavci ¢Zkou Ujmu na
zdravi nejmé& dvou osob, nebo smrt.

Komparace zahragmich pravnich Gprav poukazuje na skuotest, Ze
feSeni problematiky domaciho nasili nabizi v podstah zakladni fistupy, a
to pristup represivni, v podeébokamzité kriminalizace, n#ép zavedenim
zvlastni skutkové podstaty trestnéfiou postihujiciho projevy doméaciho nasili
¢i novelizaci stavajici pravni Upravy, nebéispup preventivni, vedouci k

zastaveni projevdoméaciho nasili prasdnictvim opaeni netrestni povaty.

%6 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym ssinmskteré zakony v oblasti ochranyeul
domécim nasilim
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Zavedenim zvlastni skutkové podstaty trestnéimoi tyrani osoby Zijici ve
spolené obyvaném byt nebo dom, resp. tyrani osoby Zijici ve spoie&m
obydli lze vtomto swrru chéapat jako kriminalizujici #stup, ktery
problematiku domaciho nasili v celé jeji slozitdsinstruktivié nereSi. Dana
Gprava reaguje na jiz spachané nasili, které viraakonné represe postihuje,
ovSem ohrozené os®dlmenabizi Zadny konkrétni igpb &inné ochranyi
odborné pomoci sénem do budoucna. Jakykoli preventividinek se tak

omezuje na pouhou hrozbu uloZeni trestni safikce.

%" Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym ssinmskteré zakony v oblasti ochranyeul
domécim nasilim
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4. Pravni postaveni intervekinich
center vCR

Prijetim zakonac¢. 135/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony
v oblasti ochranyid doméacim nasilim, $éR zaadila mezi ty staty EU, které
ve svém pravnintadu maji komplext upravenou ochranuigd domacim
nasilim (dale jen DN), a to nejen v institutechiloiho a trestniho prava, ale
vytvareji zarové i podminky pro naslednou pomoc osobam ohrozenym DN
Podstatou fijaté zakonné Upravy jecasna intervence policie jako
prvni krok statu vyjaflijici jeho postoj k nésili v soukromé &éa primarni
zajem ochranit osoby ohrozené doméacim nasilim. MsZzmasahnout v raném
stadiu rozvoje domaciho nasili a vykazat nasilneaba na ufitou dobu ze
spol&ného obydli vytvEeji pravni rdmec pro navazujici ofmati hlavrt
v socialni oblasti. To umozni komplextSeni jednotlivychifjpadi doméaciho
nasili dive, nez by mohlo dojit k zadvaznému nasilnému riggsu ¢inu. Na
rozhodnuti policie o vykazani a bezpresirt a ze zakona navazuggnnost
interveréniho centra (déle jen IC), které je specializovaragiizenim sociélni
sluzby, jelikoZ poskytuje odbornou soci&lpravni pomoc ohrozenym osobam
a koordinuje spolupraci mezi dalSimi navazujicinhuizbami socialni i
zdravotnické zachranné &iv regionu. Podle § 60a zakona 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbéach, jimz doSlo ke &m ¢asti ¢tvrté zakona o ochranpred
DN poskytuje IC tyto socialni sluzby:
* Osobam, které jsou ohroZeny nasilnym chovanim rzanpt
blizkych osob nebo osob Zijicich s nimi ve spoén obydli,
poskytuje IC bezprogtdni individualni psychologickou a
nehmotnou socialni pomoc ambulantni, terénni a pebgtové
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povahy. Bmto osobam také zprastlkovava poskytnuti
nasledné pomoci Iékské, poradenské, psychologické i pravni.
Sluzby poskytované IC zahrnuji mimo jiné socdtaln
terapeutickoucinnost, jakoZz i pomoc ip uplatiovani prav,
opravrenych zajnmi a @i obstaravani osobnich zalezitosti. Je — li
sluzba poskytovana jako pobytova, pak zahrnuje ayygse
uvedenychtinnosti i poskytnuti ubytovani a stravy nebo pomoc
pii zajiS€ni stravy. Sovtasti sluzby je i zajighi spoluprace a
vzajemna informovanost mezi organy IC, poskytovgieych
socialnich sluzeb, organy soci@lpravni ochrany &i, obcemi,
atvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i
ostatnimi organy vejné spravy. IC tak napoméaha krajskému
koordinatorovi pro oblast DN plnit koorditrai uUlohu mezi
zWastrenymi institucemi i pomoci osobam ohrozenym
nasilnym chovanim a vyhodnocovat vzajemnou spotipra
Zamestnanci IC jsou i pomoci ohroZzenym osobam povinni
zachovavat ndenlivost o skuténostech, o kterych sefip
vykonu funkce dozédeli. Scklit takoveé skuténosti mohou jen
se souhlasem osob, kterych se tyto Udaje tykafio meo @&ely
trestniho fizeni orgddm cinnym v trestnim fizeni i bez
takového souhlasty.

 Pomoc ohrozenym osobam je poskytovas@inmou na zaklatl
podrétu dorigeného IC PoliciCeské republiky podle zakona o

ochra pied domacim nasilim. Timto paitem je opis

28 \/oitkova J., Durdik T., Sek D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 2002%.
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rozhodnuti o vykazani nebo o zékazu vstupu do &pél®
obydli a opis tedniho zaznamu o provedenych ukonech. Pomoc
IC muZe byt poskytnuta na zakkdadosti ohroZzenych osob i
bez takového podiu

IC je povinno kontaktovat osobu, kter4 byla v rahmati o
vykazani ze spot@ého obydli ozngena za ohroZenou osobu, a
to ve |hit¢ nejpozdji do 48 hodin od doreni podgtu, jinak
vzdy bezodklad®& poté, co se dozvi o ohroZeni osoby nasilnym
chovanint®

Vramci prvniho kontaktu s ohroZzenou osobou ¢roN
pracovnici IC, zda tato osoba poroziianviem informacim
poskytnutym pislusniky PolicieCeské republiky a zda ji byla
zajisena dostaténa ochrana a bezge™

IC je povinno oznamovatifslusnému krajskémuidédu péet
osob ohroZzenych nasilnym chovanim, kterym byla pirska

pomoc>?

Podle § 60a je na zakkadiykazani ze spotmého obydli nabidnuta

ohrozené osabnasilnym chovanim vykazané osoby pomoc nejgjoztb 48

hodin od dorteni kopie @edniho zaznamu o vykazani interieimu centru.

Dale miZze byt pomoc IC poskytnuta taktéZ na zékladdosti osoby ohroZzené

nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spoée obydli nebo i bez

takového podgtu, a to i poté, co se intervari centrum o ohroZeni osoby

dozvi.

29 \Vonkova J.,
%0 vonkova J.,
31 vonkova J.,
%2 \Vonkova J.,

Durdik T., Se¥k D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 2002%30
Durdik T., Se¥k D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 200R3Gs.
Durdik T., Se¥k D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 200R3Gs.
Durdik T., Se¥k D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 200RGs.
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4.1. Zakong¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
Stejre jako zakon o ochranpred domacim nasilim nabyl dnem 1. 1.

2007 &innosti také zakor. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tenénov
upravil ¢innost tzv. intervetnich center, jejichz Uprava bylayodne obsazena
v zakor¢ o socialnim zabezpeni. V platném z#ni tohoto zakona jeéinnost
intervertnich center vymezena v § 60a jako specializovaoidlsd sluzba.
Interver¥ni centra
* Na zaklad vykazani vydaného podle zékona o policii je @sob
ohroZené nasilnym chovanim vykazané osoby nabigrrtec
intervertniho centra, a to nejpogd do 48 hodin od doreni
kopie zaznamu o vykazani inter¢efimu centru. Policista ma
piitom povinnost zaslat uvedenou kopii do 24 hodinvetlipu
do spoleéného obydli.

Pomoc intervetniho centra rize byt poskytnuta taktéz na zakiad
Zadosti ohroZené osoby nasilnym chovanim jiné osddyyajici s ni spotamé
obydli nebo i bez takového pafln, a to bezodkladnpoté, co se intervéni
centrum o ohroZeni osoby nasilnym chovanim dozwdci&ni sluzby v
intervertnim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulant®&iénni nebo
pobytové.

* Poskytované sluzby zahrnuji tyto zakladiminosti:
a) socialg terapeutick€innosti,
b) pomoc @i uplatiovani prav, oprawmych zajnti a @ obstaravani osobnich
zélezitosti.
e Jsou-li socialni sluzby poskytovany formou pobytvisluzeb,
pak obsahuji vedle zakladniéimnosti tyto dalSéinnosti:

a) poskytnuti ubytovani
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b) poskytnuti stravy nebo pomoti pajiS&ni stravy.

Vzhledem k navaznosti aktivity intervéariho centra (pomoc ohrozené
0solE) na ¢innost policejniho organu (vykdzani nésilné osobylo nutné
piresré upravit cinnost zdizeni socialnich sluzeb, které plni vymezeny okruh
¢innosti vyplyvajicich z 8§ 60a odst. 1 a 2 cit. zd&oProto byl dopkn § 34
odst. 1 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery vyjovéwa
zaizeni sociélnich sluzeb, o nové pism. s) - intefmerentra. Intervemi
centra jako specializovana socialni sluzba budejnésjako ostatni zdzeni
socialnich sluzeb vazana obecnymi ustanovenimi reako socialnich
sluzbach?®

Z&konenm¢. 109/2006 Sb., kterym seémi nekteré zadkony v souvislosti
s pijetim zakona o socialnich sluzbach, se v zé&kodn 114/1988 Sh., o
pasobnosti orgah CR v socidlnim zabezpeni dnem 1. 1. 2007 rusi
ustanoveni 8§ 3, 8 45 a 8§ 46, kter4 zaklddala posintkraji ziizovat a
spravovat intervami centra. Kraje nyni tedy mohou (ale také nempsdle 8
14 zakona o krajich, v ramci své samostatigopnosti intervetni centra

ziizovat>*

33 Vorikova J., Durdik T., Sek D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 2002 k.
34 \Vorikova J., Durdik T., Sek D., Skabova M., Vedra V., Wichsova J., 2002 k.
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5. Pronasledovani (stalking)

Zde bych radadnovala swj zajem nebezgmému pronasledovani, tzv.
stalkingu. Nebezpmé pronasledovani automaticky neni &mii domaciho
nasili, ale v Bkterych gipadech nmiZe na ukodeni domaciho nasili voin
navazat.

Stalking lze definovat jako specifickou formu vab@@ho nasili. Jehoz
zakladnim znakem je nasilné a nezadouci pronikampiridatni sféry o#ti, a to
zpisobem, Ze u ali vznika divodny pocit ohrozent>

5.1 § 354 trestniho zakona - skutkova podstata trestho ¢inu

nebezp&né pronasledovani

Novou skutkovou podstatu nebezpé pronasledovani obsahuje trestni
zakonik v 8§ 354. Podle § 354 odst. 1 trestniho atkko ten, kdo jiného
dlouhodol¢ pronasleduje tim, Ze a) vyhroZuje ublizenim navzdnebo jinou
ajmou jemu nebo jeho blizkym osobam, b) vyhledéitdojosobni blizkost
nebo jej sleduje, c) vytrvale ho prieinictvim prosedki elektronickych
komunikaci, pisemnnebo jinak kontaktuje, d) omezuje ho v jeho obeykl
zpisobu Zivota, nebo e) zneuzije jeho osobnich Widag &elem ziskani
osobnihati jiného kontaktu, a toto jednani ¥m maze vzbudit obavu o jeho
Zivot nebo zdravi a to i osobam jemu blizkych, bymtgrestan odttim
svobody aZz na 1 rok nebo zakazémnosti. Podle kvalifikované skutkové
podstaty ve druhém odstavci budednstim svobody na Sestdwial aZ ti roky
pachatel potrestan, spacha- li uvedeény vaci ditéti nebo thotné Zep, se

zbrani nebo nejmérse d¥ma osobami.

% Shornik texit k problematice domaciho nasili, Centrum sociélsiakieb Praha, 2010, s. 122
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5. 2. ObecH ke stalkingu
Marvanova — Vargova a kol. obecrdefinuje pronasledovani jako

obtZujici a zastraSujici chovani, kteréuze mit podobu vyhroZovani,
sledovani, pozorovani, dochazeni do mista bydtistpracovisé ohrozené
osoby, opakovanych atftujicich telefonat ¢i sms zprav, zanechavani psanych
zprav, pedméti nebo nteni osobniho vlastnictvi, figemz toto chovani
vyvolavd u ohroZené osoby strath. Pronasledovani byva &tinou
doprovazeno vyhruzkaméi vlastnim fyzickym nasilim a ke mit pro
ohrozenou osobu zavazné psychické i zdravatsliedky.

Pronasledovani ovlituje Zivot ohroZzené osoby v mnoha aspektech.
OhroZend osoba musiémt své navyky,c¢asto musi zrnmit zangstnani,
bydlist, zname.

Podle zjis¢énych studii tvéi nejwtSi skupinu ohroZzenych osob
pronasledovani byvalé partnerky/byvali pattrié To poukazuje na spoijitost
problematiky partnerského nasili a pronasledovddukazuje na hypotézu, Ze
nasili nekogi ukortenim vztahu a odchodem ohrozené osoby, jelikohee c
nasilna osoba udrzet nad ohroZzenou osobou kordrohoc. Krond byvalych
partnerek/partnérse nejastji stavaji olt'mi pronasledovaniiatelé a znami
pachatel, ¢lenové rodiny nebo kolegové ze zmmani® Pronasledovani
muze trvat gkolik mésiai az let.

Marvanova — Vargova a kol. uvgd Ze pro obti pronasledovani je

obvykle obtizné prokazovat opakované kontaktovamiadavky i

%6 Tjaden and Thoennes, 2000 in Marvanova — Vargoy®&okorna D., Toufarova M.,

2008, s. 53

87 Meloy, 1998 in Marvanova — Vargovéa B., Pokorna Taufarova M., 2008, s. 54
38 Meloy, 1998 in Marvanova — Vargova B., PokornaTaufarova M., 2008, s. 54 a
55
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zastrasovant’ V zahranéi je ochrana alii pronasledovani v mnohaipadech
zaji¥ovana zejmeéna prasdnictvim opaeni, ktera stanovuji zakaz
kontaktovani (osobniho, telefonickéhti pisemného) nebo fiblizeni se
k ohroZzené osab Podle jiz zmidnych autorekieSi v USA problematiku
pronasledovani specifickou pravni Upravou &msechny staty. Definice
pronasledovani je obvykle stanovena v trestnim makoolEt mize o vydani
tzv. ochrannych opsni ve ¥tSiré piipadi pozadat fimo soud. Maximalni
délka trvani takovychto opani se lisi stat od statu (rfap Montarg maze byt

i trvalého razu). O vydani ochranného dpat niZze pozadat ohroZzena osoba,
v pripact nezletilych jejich zakonny zastupce. Paklize ddjgmruseni zakazu
kontaktovani neboijbliZzeni, hrozi nasilné osélresty od pegzitych pokut a
Z po nepodminé tresty. V ikterych zemich Ize pachateh soudg naridit
také (ast v programech pro pachatéle.

Stalking je ozn®ovan za zlein 90. let 20. stoleff* V této dok
fenomény pronasledovani na sebe strhavaji zajenkumyziki, ktery byl
vyvolan skuténymi piipady pronasledovani prominérttpicimi nevyZzadanou
a obtZujici pozornosti svych obdivovalelNasledné vyzkumy vSak odhalily,
Ze pronasledovani se tyka i @bynych lidi. Diky tragickym fipadim, ale i
meédiim se ocita stalking mezi aktualnimi tématyitpgl a legislativy.
V poloving 90. let @ijimaji proto prvni staty (USA, Velké Britanie, Atnélie)
tzv. anti — stalkingové zakony a brzy je nasledlgiSi zems. V Belgii byla
skutkova podstata stalkingu zahrnuta do trestniB&oma v roce 1998,
v Holandsku v roce 2000. Rakousko zavedlo trestsiadkingu od 1. 7. 2006,

%9 Marvanova — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 2008, s. 55
40 Marvanova — Vargova B., Pokorna D., Toufarova 2008, s. 55
1 Jurtela, 2007 igirtkova
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SRN pak od 1. 1. 200%. Ve forenzni psychologii je stalking obecn
povazovan za specifickou variantu nasili. Jejinvila znakem je obsesivni
upnuti se znamého nebo neznamého pachatele¢iauuosobu, kterou pak
obtZuje systematicky a Upafnprojevy nevyzadané a ne&hé pozornosti.
Pachatel pronasleduje vyhlédnutowtbtopisy, telefonicky, SMS i vtiranim se
do jeji blizkosti. Pronasledovanitere byt motivovanoiuzne. Pronasledovatelé
¢asto uvasdji pro své jednani povrchni a zkreslené motivysKat&né motivy
pronasledovani jsou pokladdrty vyhledavani blizkosti  (kontaktu)
s vyhlédnutou o#ti (asi 28 % pipadi), ziskani totalni kontroly nad Zivotem
obéti (asi 36 % pipadi), rozhodnuti zrit blaho, tedy ¢esné i psychické
zdravi olgti. Pronasledovatelé mohou, ale také nemusejit tpgsychickou
poruchou, ktera by dosahovala stétinické diagn6zy’*

PodleCirtkové znamenal ¥egi lovea vyraz stalking — stopovani, resp.
stopovanim usStvat lovenou&k smrti. V kriminologickém smyslu je stalking
definovan jako umysiné, zlovolné pronasledovanib&zmvani jiné osoby,
které snizuje kvalitu Zivota a ohroZuje jeji beapest. Rimym nasledkem
slalkingu je zavazné naruSovani soukromi, osobobh@dy a lidské distojnosti
obeti. V zavaznych fipadech poSkozuje stalking duSevnilésné zdravi i,

& dokonce ohroZuje jeji Zivdt.

42 Cirtkova L., 2008, s. 53
43 Jurtela, 2007 ikirtkova L., 2008, s. 53
44 Cirtkova L., 2008, s. 53
45 Cirtkova L., 2008, s. 53

43



6. Dosavadni zkusenosti s aplikaci
Institutu vykazani a predbézného
opatreni
V tétocasti shrnuji zkuSenosti policisz Obvodnihdeditelstvi Policie pro

Prahu Il a zkuSenosti soudce Obvodniho soudu patP3, tak jak byly

shrnuty ve Sborniku tekk problematice domaciho nasili.

Vyjezdy na mista doméaciho nasili se u policisetsi velké obliks.
Prispivaji k tomu subjektivni i objektivni okolnostaubjektivni jsou spojeny
s podcaovanim vyznamu domaciho nasili. K objektivnim okstem pat
stres pi z&krocich policisi. Policisté museji byt ment@rpripraveni na to,
s¢im se na mist setkaji. OhroZzené osoby domaciho nasili Sekpntaktu
s policii chovaji ¥tSinou jinak nez jsou —li poSkozeny cizi nasiln@olmou, a
timto jejich ochota spolupracovat s policii kle€éto nar@ngjsSi to ma na mist
hlidka FCR (Policie CR), kterd musi provést analyzu vzniklé situace a na
zaklad zjisttnych skuténosti vyhodnotit mozné riziko hrozby dalSiho
nebezpéného Gtoku agresora na &b Zdrojem informaci zpgatku byva
vyjadieni nasilné osoby, ohroZzené osoby, souusedti, jestlize jsou fitomny.
Pokud dojde policista k zéru, Ze se jedna o domaci nasili a riziko hrozby je
sttedni¢i vysoké, je opravn na zéklad zakona o PoliciiCR rozhodnout o
vykazani nasilné osoby ze spwie obyvaného obydli. V tomtofipadct tedy
zélezi na odbornémiigtupu policisty a jeho vyhodnoceni vzniklé situazga

jsou splrny vechny zakonn&gdpoklady pro rozhodnuti vykaz4t.

53 Novékova, L., vedouci skupiny Doméci nasili SKIR\Bbornik texi k problematice
doméciho nasili, CSSP, 2010, s. 66
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Ke slozitosti problematiky doméaciho nasili se petie setkavali od
pocatku s problémy. Nikdo nedél, jak presré postupovat, chyita Skoleni.
Stavalo se, Ze hlidka(lR pii piijezdu na mistogasto ani sama neuta
rozliSit, co je a neni domaci nasili. Také se dtaveze ohroZzena osobdifla
nekolikrat za sebou ohlasitiimo na sluzebnu policie fyzick& psychické
nasili, ale jeji oznameni mnohdy kilo jako prestupek proti okanskému
souziti. Malokdy byla &c kvalifikovana jako trestngin ublizeni na zdravi
nebo jiny trestnycin. Bylo to zmsobeno jednak nezkuSenosti politista
mistnich oddlenich PolicieCR (MOP), a také tim, Ze trestni oznameni vzdy
piijimal jiny policista, ktery nebyl na problematikdomaciho nasili ani
vyskolen?’

DalSim problémem bylo i to, Ze i kdyz byli poli@stv rekterych
rodinach na vyjezdudkolikrat do roka, vyeSili to bul’ domluvou na misg
nebo jako pestupek proti okanskému souziti. Na tyto vyjezdykuy prijela i
hlidka MOP, gkdy hlidka PMJ (pohotovostni motorizovana jednokitam.
Prahy) a dkdy dokonce i hlidka SVS ®Praha llI (stala vyjezdova skupina),
piicemz kazdy vyjezd&c reSil jinak, takZze se netlp sjednotit idaje octhto
zasazich a udaje, které by mohly byt v budoucnostzity pro gipad, kdy uz
by se jednalo o domaci nasftiTaké byl problém v ramci trestnébimu DN,
kdy ohrozené osoby &ldvaly, Ze byly gkolikrat na MOP, kde jim bylo ovSem
sdleno, Zze se 0 nic nejednd, Ze Katnym hadkam a roz8m dochazi i

v jinych rodinach a & byla ginejlepSim vyeSena jako igstupek. Proto

*"Novékova, L., vedouci skupiny Domaci nasili SKP\Sbornik text k problematice
domaciho nasili, CSSP, 2010, s. 66

8 Novékova, L., vedouci skupiny Domaci nasili SK\Gbornik text k problematice
doméciho nasili, CSSP, 2010, s. 67
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vedeni B'R Obvodnihoreditelstvi Praha Il rozhodlo, Ze se vytvaskupina
domaciho nasili, kterd se bude zabyvat problemati#fomaciho nasili na
celém Uzemi Prahy Il (to jest Praha 3, Praha &ahd9 + nové vzniklé
meéstské ¢asti Praha 14, 18, 19, 20, 21). Skupinu domacihsilin&vori
v sowasné dob 6 policisti z SKPV QR Praha lll (sluzba kriminalni policie a
vySetovani) a jeden koordinator pro domaci nasili z wedeRP Praha Il
Vznik skupiny byl 1. 12. 2008

Podle zkuSenostiipdsedy senatu jeildzita @i rozhodovani soudu o
piedlEZném opatni gima spoluprace soudjednotlivych soudi) s mistnimi
(obvodnimi) oddlenimi. Také se podle¢noswdiuje ukita mira specializace
(u soudh i policie). Tim se tak odstiiaji bariéry v komunikaci mezi soudem a
policii a zefektivni se tak jejich vzajemna spokge. Zakon o policii nav
uklada policistovi ohledhvykazani zaslat oznameni o provedeném vykazani
piislusnému soudu. Podle V¥l je vhodné také posilat saud protokoly o

vyslechu ohroZené osoby a agresorajpagisich swdka.>

““Novakova, L., vedouci skupiny Doméaci nasili SKP\Stornik texi k problematice
doméciho nasili, CSSP, 2010, s. 67

0 vI4cil, D., predseda senatu in Sbornik tekt problematice doméciho nasili, CSSP, 2010, s.
85, 86

46



7. Praktické zkusenosti

V této ¢asti své bakaldké prace popisSu své zkuSenosti z Intefméro
centra pro osoby ohroZzené doméacim nasilim, kde [pdanti mésice na praxi.
Toto z&izeni mne obohatilo o mnoho zkuSenosti. Byla jseéastina iznym
konzultacim, kde vypovidaly klientkytipehy ze svych Zivat. Od pracovnic
Z Intervertniho centra jsem se mnohé déddla, s ochotou a tybivosti mi
odpovidaly na mé otazky. Toto izzeni ma k dispozici tyto pracovnice —
vedouci oddleni, socialni pracovnici, psycholoZzku, socélr- pravni
poradkyni a pravitku. Hlavni moji zkuSenosti je podrobné obeznameni s
s pripadem obti domaciho nasili, tentoffpad jsem zpracovala do kasuistiky,
V niZ popisuji jeho prbeéh s akcentem natiglusnou pravni Upravu. Déle jsem
méla mozZnost provést rozhovor s vedoucim &eloi (mistniho odéeni
police), ktery se problematikou ochranye@ domacim nasilim zabyva a
policisté na jeho oddeni institut vykazani aplikuji ve&Sim rozsahu nez na
jinych oddlenich. Vede své policisty k tomu, abyigad od pipadu do
hloubky vySetili, zda — |i se jednd o domaci nasili. Zviashladi policisté
¢asto nerozeznaji na misncidentu, Ze jde o domaci nasili a nasilnou osobu

nevykazi a potom je ohroZzena osoba v nebgzpe

7. 1 Intervenéni centrum
Intervertni centrum je saiésti Centra socialnich sluzeb Praha (déale jen

CSSP). IC uzce spolupracuje v ramci CSSP s Poragrmotodinu, manZzelstvi
a mezilidské vztahy, Linkouudséry a Inform&nim a poradenskym centrem
Viola pro osoby s konfliktnimi vztahy. Rodimebo nésilnikovi v iipadech,
kdy policie zahjila trestnitizeni, ntize byt napomocno Odeni

resocializénich a reintegrmich program. V krizovych situacich vyuZivaji
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klientky IC pobytu v Krizovém centru RIAPS. Proce&ané situace &b
domaciho nasili a jejichétd je v azylovem dor CSSP mozZnost azylového
ubytovani. V pipact konfliktt s dstmi posil4 IC klientky do Trianglu — centra
pro rodinu. PolicieCR predava vykdzanym osobam informace o moZnosti
ubytovani — mozno i v ubyto¥npro muze bezipstreSi CSSP. Paklize hleda
klientka praci, aby po rozchodu s parthnerem pasiblvou ekonomickou
zélezitost, ma k dispozici Job klub v Infortmdm a poradenském centru
Kontakt CSSP. Velkym problémem u domaciho nasilicasto zadluZeni
rodiny — zde poméaha Kontakt nebo pr&kai z Poradny pro d@any ve
finan¢ni tisni CSSP. Komplexé¢thto socialnich sluzeb byva pro ohroZenou
osobu a jeji &i velkd pomoc na cestk distojnému Zivotu beze strachu a
nasili>*
Adresa: Intervergni centrum — pro osoby ohrozené domacim nasilim

Sromova 861

198 00 Praha 9€erny Most

7. 2. Kazuistika

Z davodi ochrany osobnich udajpoznenuji veSkera data o klientce.
Tuto metodu jsem si zvolila pro svou praktickééist, protoZze jsem aia
ukazat, jak interveimi centrum pracuje po vykazani nasilné osoby szsmou

osobou. V IC se vedou spisy o ohroZzenych osobachiedt zejména po

*1 Tym Interveriniho centra CSSP in Shornik tekt problematice domaciho nasili, CSSP,
2010, s.8
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vykazani nasilné osoby. Ale vedou se i spisy kiierktei prijdou i na
jednorazovou konzultaci, jak na pravni tak na psiagickou.

V teoretickécasti jsem se zmovala zejména problematikou domaciho
nasili Zen jako ohroZenych osob a pro dokresldnif&blematiky z hlediska
praktického uvadim nasledujici kazuistiku.

Pro napsani kazuistiky jsem pouzila metodu naslectonzultace a
obsahovou analyzu spisové dokumentace ohrozenéy osolrozhovoru
s pracovnici, ktera #&ha klientku na starost.iPnastupu do interveémiho centra
jsem podepsala @enlivost, tak mi bylo umozmo nahlédnout do spisu a byt
Uc¢astna u naslechu.

Tuto klientku, budu jitikat ohroZzena osoba, protoZze tak se v IC tyto
osoby nazyvaji, jsem poznaldi fxonzultaci se sociatn— pravni poradkyni.
Vzhledem k tématu mé prace se v kasuistice nezmiji o détstvi klientky a
o komplexni anamnéze. Hlavé v tomto i jiném pribéhu jde o to, zda -li
klientka poda navrh na predbézné opateni a jestli chce svoji situaci déle

resit.

OhroZena osoba (dale jen OO): Karla Zmrzla, narozena 1964

Nasilna osoba (dale jen NO): Jan Zmrzly, narozen 1968

OhrozZzena osoba je rozvedena s panem Zmrzlym, pleezispoléné
domacnosti. Zili spokn¢ od roku 1986 az do doby policejniho vykéazani NO.
Maji spolu zletilou dceru Moniku, nar. 1985, kteraimi uz nezije ve spaiaé
domécnosti. V unoru 2009 byl pan Zmrzly vykazanspeleéného bytu na
dobu deseti dinod PolicieCR, podle § 44 zakon& 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky za domaci nasiliév své byvalé manzelce. O osm dni déle
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podala pani Zmrzla navrh na vydaiégEzného opaeni. Obvodnim soudem
bylo NO uloZzeno na dobu jednohoésite - opustit byt, jakoz i jeho
bezprostedniho okoli, ve vzdalenosti 100 m od panelovéhuuwmevstupovat
do tohoto bytu a jeho bezpréstiniho okoli, zdrZzet se setkdvani s ohroZenou
osobou.

Poprvé klientku pan Zmrzly fyzicky napadl jiz v pich letech
manzelstvi, nasledkem tohoéla praskloucelist. Byla Iék#sky oSetena ve
Stomatologické ordinaci. #iem manzelstvi 8l mezi sebouwasté manzelské
neshody, pan ZmrzlyeSil takové situace agresivnim jednanim (provazenym
vulgarnimi slovy), které ¢kdy vyustilo ve fyzické napadeni klientky z jeho
strany. Z toho dvodu podala navrh na rozvod manzelstvi. Po roz\selpani
Zmrzla od NO odghovala, ale po par &icich se po vzajemné dohkdklsol&
vratili. Podle klientky prozili tehdyit hezké roky. Nasilna osoba vsé&ikn dal
castji zacala chodit do hospody, kde pila alkohol.

Do doby policejniho vykazani pila NOfiplizné 0, 75 | tvrdého
alkoholu — tém kazdy den, takové mnozstvi alkoholu konzumovala as
poslednictyii roky. Diive chodil pan Zmrzly do hospody, v posledni &pid
alkohol pevazg doma. Asi v poloviad roku 2008 psSel pan Zmrzly o
zanestnani. Od té doby az do policejniho vykazani regual. Jak je to
v soasné dob sjeho praci neni klientce znamo. Odkudl menize na
alkohol také nevi.

Jaktekla sama klientka, tak NO byla zla v minulostiai jejich dceru.
Casto je ob velmi vulgarg urazel. Stélo, kdy? ho po pichodu domu
pozdravily jinak, nez se mu libilo a nazyval je melvulgarreé. Dcei fikal
opakova#, Ze je pro B akorat s....a. Btom se podle klientky snazi dcera

v Zzivott néco dokazat — studuje dalkbwysokou Skolu. Dcera se s otcem
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v sowtasne dob (posledni rok) téwt nestyka. Velmi ji pry svym jednanim
ublizil.

Pani Zmrzla takéekla, Ze po poziti alkoholu vedl pan Zmrzly pokazdé
hodinové monology k jeji oséb Po jeho slovnim urdzeni dal pani Zmrzlé
nekdy facky. S dcerou hodil jednougs pokoj. Fyzicky ji napadl opakovan
Nasledkem jeho agrese musela 2x vyhledatitdéaoSaeni @iblizné pred 2 —

3 lety. Pan Zmrzly si domatkolikrat lestil velky vojensky & a gitom fikal,

Ze pani Zmrzlou jednou prolitne krkem. Jindy prgeg@esekl kus kaktusu a

k tomu ekl, Ze pis je naradt ona, ale az doma nebude pes. Policii volala
pani Zmrzla kwli fyzickému napadeni a vyhroZovani zabitim zerstr&dlO
opakovag (po dobu piblizne 6 - ti let). V srpnu fed 2 lety volala policisty do
jejich bytu poté, co jim s dcerou vyhrozoval zahitiJeho slova s#&hovala
hlavre ke klientce, ale dcery se pry jeho slova tykaketaDdiijna roku 2008

ji ¢asto vyhrozoval zabitim aipm meél ntz v ruce. U &la ji ho nedrzel. Sedl
tieba u poitace od kterého vyhrozoval. Pani Zmrzla si mysli, sujsituace,
kdy je mu Upl& jedno, jaké mize mit jeho jednani nasledky. VeSkeré naklady
za vedeni domacnosti hradi od listopadu 2008 IKaent

V lednu 2008 jak uvadi pani Zmrzla ji byvaly mangHl, Zze by se rad
ambulantg I&cil ze své zavislosti na alkoholu. Byli spoie v porad® pro
zavislosti. Poradnu navstivil asi 4x (z toho jedneu se dostavil do poradny
bez alkoholu). \fijnu 2008 klientku pan Zmrzly doma srazil ze Zid@O se
bouchla do hlavy a nasledkem toho musela vyhledadké oSaeni (rentgen
hlavy).

V pribéhu manZelstvi se podle klientky agrese sayala.

V poslednich #kolika mésicich ji zastraSoval maketouedhé zbras, ve které

jsou naboje, kterymi by mohl #pobit zragni s €zkymi nasledky na zdravi.
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Jedna se o velkou maketuep metr dlouhou. Naposledy s nitia klientku

par dni ped policejnim vykadzanim. Klientce je trapné, Ze etaisa policii

vyswtlovat jednani pana Zmrzlého s maketalse zbras. Pani Zmrzl&ika,

Ze lidé, ktei nemaji s touto maketou zkuSenost si nedovededspavit, jaké to
je, kdyz je v rukach opiléheloveéka, ktery Vam ji da fed obltej a Vy se
bojite, co bude nasledovat. NO vlastniggsyynovou zbré.

Jednou klientce napsal SMS: , P.....I jsem Ti rybG@b tim n&l na
mysli, zjistila OO aZ poifichodu doni. Na papie byla namalovana ryba, ktera
byla pom@ena. Tento papir lezel v byvalérétském pokoji, kde ma nyni pani
Zmrzla loznici. Pan Zmrzly se prydmi pred @&tima podle OO. Pomuwije se.
Podle klientky je smutné k jaké 2n¢ ¢lovéka mize dojit. Z manzela ma pani
Zmrzla uz jen permanentni strach. Jeho jednaniptediidatelné.

Odfijna 2008 bydlela klientkafpchod® dva nésice u své dcery, ktera
Zije v byg svého pitele. Divodem byl jeji strach z nasilné osoby.

Jednoho dne v tnoru 2009 ¥id klientka po pichodu dond rozbité
véci v by&. Takovy nep#adek po jeho jednani pry v Bytlosud nevidla. Pan
Zmrzly byl opily a vyhrozoval ohroZzené osobabitim. OO Sla na policii a
oznamila vyhroZovani nasilné osoby a popsala sitwhmma a uvedla
opakovany strach z manzelova jednani. Policisiésgpsali oznameni s tim, ze
poSlou hlidku do jejich bytu, &muz doSlo. Jednani N@Sili vSak jen
domluvou. Kdyz pSla klientka doni, tak se ji pan Zmrzly smal, ze vSe
oznamuje policii zbyt&neé, Ze mu stejé nic neudlaji a on si bude domasiat
co chce. Jesttéhoz dne ofi ohrozoval pan Zmrzly Kklientku, volala na 158,
protoze NO byla agresivni a rozbijela ndbytakvdani policistéresili situaci
opét domluvou.
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Den poté zastraSoval klientku maketoitelste zbraw, kterou na ni niil
smérem k oblteji, opst byl pod vlivem alkoholuRikal u toho: , Kde mas
cajty” (tak rika policisiim). Z divodu strachu afi volala OO na linku 158.
Privolani policisté jen domlouvali NO. Maketuisiné zbraa vidéli. Stejného
dne podepsala pani Zmrzla na Mistnim &elai policie souhlas s trestnim
stihanim pana Zmrzlého.

Chovani NO vedlo ktomu, Ze byla par udmpoté z jejich bytu
piislusniky MOP na deset dni vykdzana ve smyslu &sl4 zakonac.
273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky. Klientka uvedla, Zze dale bylo NO
uloZzeno na jeji navrh na dobu jednoh@sice pedkEzné opateni. V dok
trvani pedkZzného opaeni klientce pan Zmrzly vyhroZoval telefonicky
zabitim a nerespektoval ifizeni o tom, Ze ma zakaz s OO se setkavat a ma
zakaz do bytu a jeho bezprwstniho okoli. Jednani nasilné osoby klientka
opakovas oznamila na €R.

Ke konci Unora 2009 volal pan Zmrzly na kli&nt mobil, Ze se
potrebuje vykoupat. Jeho prosbu klientka odmitla a lyvaanZel na to
reagoval nadavkami a vyhruzkarRiikal ji, Ze to nefezije. Nasledujici noc ji
volal opét s tim, Ze ji vyhrozoval zabitimiikal: ,To negezijes".

Den poté potkala klientka v potravinach nedalek@&hsv bydlisé
sousedku z domu, kterdigkla, Ze jeji manzeleka gede dvémi jejich bytu.
M¢éla strach z jeho jednani a proto Sla na MOP (mistitEleni policie) a
oznamila to. Policie jela s klientkou déama NO ged nimi utekla. Za chvilku
ji ptisla SMS zprava od pana Zmrzlého, kde napsal: , 3k a hned PR a
na tuti (coZz nevi klientka co znamend), tak to ®usi..t néelnika celého
odctleni, fakt fofr, to se takdkdo ma....A uz odjeli komplet, nebosTeden

z nich jen tak mimochodem v ramci sluzebnich powesgtnp....4 jestfurt, co
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kdybych se vratil“. Tuto zpravu ma OO uloZzenou.ji&tbko dne za klientkou
piiSel soused, ktery védl jak policisté honili NO. KdyZz soused od klientky
odchézel, sefla NO ogena o vchodové dye jejich bytu a byla opila. OO si
pripravila pegovy sprej. KdyZ oteteli dva'e od bytu, tak se NO vilda do
bytu a ohrozovala klientku, ta mu nidlsala pepovy spray do obdieje. NO
vstala, Sla do loZznice. Klientka zavolala na MORD Myla v loZnici az do
piijezdu policisti. Ti kdyz gijeli, tak murekli, Ze tam nema costht, & odejde
z bytu. NO sdlila policistim, Ze by si rAda vzala své osobciyto mu bylo
policisty dovoleno. Nejtive vzala televizi z &ského pokoje a hodila ji do
loZnice. Poté z@mla hazet Zidlemi — vzala 2 Zidle z kuchya hodila je do
loZnice. Policisté agresivnimu chovani NO &enii \&ci jen dohlizeli, a kdyz se
jich klientka zeptala, jestli ho nechajicitivéci, tak ji na torekli, Ze jim NO
fekla, Ze jsou to jeji &i a nasleda ji tekli, a to uspiSi. Po i hodire ji
policisté doprovodili ped dim a za chvili NO volala klientce ikla: ,To se
nedla, zabiji € — zitra, za tyden, zadsic.”

Druhy den piSla klientce SMS zprava, ve které se NO ptala, jeda
sama, jestli je p@d zandena. Za chvili dalSi zprava sditkami, Ze ma mraky
chlapi apod. Chil se segjit, ale OO to odmitla. Naeg volal pan Zmrzly, Ze
chce klte od domu své matky#iBel pod okno bytu, klientka mu hodila trika a
on pry okamzi zmenil chovani k horSimu &ekl: , Ted se teprve zmi bét
s...&"

Zacatkem ezna 2009 fisla klientce SMS zprava od pana Zmrzlého o
tom, jak je on hodny, jak haipravila OO o vSechno — 0 zazemi, mozZnost najit
si praci. Za gjakou dobu psla OO dalSi SMS s tim, Ze je naé¢dkam ho
klientka dostala. Pokud mu pry nepéafe, tak mu nezbyva, nez vzikor do

svych rukou. Psal ji, Ze ji ma rad.
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V poloving biezna 2009 si ifsla NO pro své osobni¢ei do bytu
v doprovodu soudniho vykonavatele. Od toho dne@e&klentce neozvala.iP
vchazeni do domu ma ale fidd nepijemny pocit, ale pry se to nedabec
srovnat s prvnimi dny po vykazani. TyZ den poddienkka k soudu Zalobu o
zruSeni prava spalaého najmu bytu a také na Obvodni statni zastspiiel
poslala zadost o progehi podeeni ze spachani trestnébimu dle § 215a
trestniho zakona.

Na zéklad zkuSenosti a ziodia mareni soudniho rozhodnuti ze strany
NO se klientka obava, ze pan Zmrzly bude své agresihovani i nadale
stupiovat, a protoZze ve zlostnych zachvatech své jedméonviada, mize své
hrozby splnit a dopustit se jednan&gkym nasledkem na zdravi. Pani Zmrzla
Zadala soud o prodlouzeni doby trvabédchoziho fedlEzného opaeni na
dobu gti mésiar z toho divodu, aby byl dostatey c¢as kieSeni Zaloby o
zruSeni spoknéeho najmu bytu. Jejimu navrhu bylo soudefaste&ne

vyhowno.

Tento gibéh klientky neni bohuzel ojedity. V intervertnim centru je
takovychto pipadi mnoho. Abych se vratila #2p k pani Zmrzlé. Tuto
ohroZenou osobu jsem poznal& konzultaci se sociatnpravni poradkyni.
Mohu fici, Ze tato Zena byla velmi psychicky na¢diMluvila tichym a
ttesivym hlasem. Byla rozhodnuta svoji situéesit, zejména také kii své
dcei. Byla ochotna podstoupit neustale vyslechy a tkoyprat swj
pribeh.

U této klientky nastal problém s policisty, tenezasahli v ipact

niceni spolénych \&ci. TéZko chapala, Zze muzi zakona tedy policiefikbeaji
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dle jejiho soudu za ukol chranit a pomahat, takajidané situace ignorovali.
Zde bylo zejmé, Ze se opravdu jedna o nasilnou osobu s &gfeschovanim.
Podle Marie Susterové, vedouci IC préawtomto gipad policie trpslive
asistovala P rozbijeni nabytku nasilnou osobou, ktera argumeadfy, Ze tyto
véci paridila do bytu za své penize, tak si je také rozZBipomnivam se, Ze
vtomto gipad meli policisté zjistit, zda nabytek, ktery nasilna obs
rozbijela, byl skut&n¢ soukromym majetkem NO. Na tomto rdige treba
zminit, co mohla pani Zamrzl&ipadré v této &ci dale «init. Jestlize byla
pani Zmrzla nespokojena s postupem policistohla vyuzit moZnosti dle § 97
zékonag. 273/2008 Sh., o PolicCR a upozornit na nedostatkyénnosti
policejniho Gtvaru, policisty nebo z#&sinavatele policie. Na zakladejiho
podrétu mohlo byt proSéeno, zda bylo ze strany polidispostupovano v
souladu se zakonem. Policisté si v danéfpgut neowiili, kdo je vlastnikem
majetku.

Klientka se citilatim dal vice ohroZzena na zi¥pta proto se snazila ve
10 denni lfit¢ vyk&zani, sepsat v interv@rim centru pedkéZzné opateni na
prodlouZeni doby vykazani o jedergsit, to se povedlo. Bylo velmi dobré, Ze
klientka podnikla dalSi krok a napsala s pracoviticdalsi pedEzné opateni
na prodlouzeni doby vykazani stpnésiai, a soud ji to nasledrschvalil naf
meésice.

Klientka se mohla také domahat svych pravipack, kdy ji v dok&
trvani gedkEzného opdeni vyhrozoval pan Zmrzly telefonicky zabitim a
nerespektoval zakaz se sni setkdvat a zakaz vstgpubytu i jeho
bezprostedniho okoli (dle § 76b ¢bhnského soudnihiadu). Zde pan Zmrzly

*2 phDr. Marie Susterova, vedouci Interineino centra, Sbornik texk problematice
doméciho nasili, CSSP, 2010, s. 14
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pravéEpodobré naplnil skutkovou podstatu trestnébimu dle § 171 trestni
zadkon méeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani. Na navrh opéaen
soud dale mohl podle § 273b odst. 6¢aiského soudnihiddu naidit vykon
rozhodnuti podle § 351 oanského soudnihdadu. Soud mohl ulozit za
poruseni této povinnosti povinnému pokutu az doev§80 000 K. Nasilna
osoba zde zejména naplnila skutkovou podstatunttbeetinu dle § 215a.

Podle mého nazoru se institut vykazani zejména ta kéientky
oswdcil, zejména diky spolupraci pracovnice Interéqeino centra a justice,
ale pani Zmrzla nevyuzila vSechny moznosti, jakpsed nasilnou osobou
chranit. S dalSim jib¢hem gipadu nejsem obeznamena.

Bylo by zapotebi, aby alespojednou tydg navstivila pani Zmrzla
psychologaéi terapeuta a pracovala na svém psychickém zdkéeié je po
tomto nasili pachané na jeji ogotak podlomené. Jeutkzite, aby klientka

Ziskala zpt sebe¢domi a stabilitu ve svém Zivot

7. 3. Rozhovor s pordikem — vedoucim mistniho odé&eni Jarov
Policie CR
Pro svou praktickoucast jsem si zvolila jako vyzkumnou techniku
rozhovor, @elem rozhovoru bylo zejména zjistit, zda se o\ institut
vykazani v praxi. Zfedchozi zkusenosti (za trvani mé staze v IC) jsamila,
Ze toto mistni oddeni Jarov ma evidovano nejvice vykazani v Praretop
jsem se obratila prévna toto oddeni. Otazky jsem #a tedy gedem

piipravené a &éhem rozhovoru jsem pokladala dalSi dgexné otazky.
1. Mate ur¢ité strategie jak rozpoznat domaci nasili ?

.Strategie je &Zké urkovat. Bohuzel na to nelzeéjakou
kuchaku vytvait. Pripady domaciho nasili jsou jedime. Existuji fi
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pohledy, jak se snaZzi policisté rozpoznat doméasilind)Prvni situace

- spisy utitého ¢loveka, osoba je znama -. uz bylgeg tim stihana,
zapada do profilu té osoby. B) Druha situace — edfsl s¢dka
(sousedé), SEni. C) Teti situace — informace nejsou, policisté se
rozhoduji jen na zakladtvrzeni nasilné a ohroZzené osoby, policisté to
musi na mist rozeznat sami, je to bohuzelkaly tvrzeni proti tvrzeni.
Ale snazim se n&it policisty, i kdyZ jsou minimélni znamky doméciho
nésili, tak nasilnou osobu rgdvykazat. Nasilnika zajistit arpdveést,
ohrozena osoba m#as se trochu zklidnit. Proces vykazani se provadi

na Mistnim oddeni Jarov, ne u ohroZzené osoby doma.”

2. V Intervenénim centru je zndmo, Ze mate nejvice vykazani v Pra?

MuZu se zeptatgim to je?

»~Je to dané fistupem policist. PoZaduji od nich, aby danou
situaci podrob& proSetili, a popiipad dokazali, Ze tam nebyly Zadné
znamky domaciho nasili. Trochu na policisty ¢itha, aby nic
nezanedbali. ¥di, Ze kdyby tjaky pripad zanedbali, tak by nastal

velky problém.”

3. Probihaji na Vasem oddleni néjaka sSkoleni ¢ kurzy o domacim

nasili pro Vase policisty?

.Mame k dispozici denni instruktaze, Vramci slodiéo
shromazdni, kde se schazg&tsina policist, probiha to jednou #&sicné
a reSi se tam vesSkeré problémy, také informace spogeth@macim
nasilim (i chyby o fipadech). A jsou nam také nabizena Skoleni od

raznych organizaci zabyvajici se touto problematilada,tam mohou
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bohuZel tak dva policisté. NejlepSi jsou pro nageibni srazy, tam jsou
vSichni a to je dlezité. Také musi policisté znat zavazny pokyn pro
policii o domacim nésili (obsahuje normativni akitya oda@leni by se
meéli pfijmout v budoucnu jeden dva specialisté na domasilin ale co
kdyz bude jeden nemocny a druhy bude na dovolengak? Pro mne
je lepsi, aby vSichni policisté rozpoznali domaésit, a ngli o tom
powdomi. U prvotniho kontaktu neni peba specializovany
pracovnik, az v fibéZné spolupraci. Jsem pro to, kdyZz je opravdu
naznak nasili, tak tu osobu vykéazat. Lidsky ZivodijlezitejSi nez to,

Ze vznikne gjaky Spatny postup. Ja za své policistglgram veskerou
zodpowdnost. Chci, aby se tento problém domaciho nésdil. Na
Jaro¢ je myslim velmi dobry kolektiv a dobra spolupraenistnim

soudcem.”
. Je podle Vés institut vykazani @inny a do jaké miry?

~Je to dobra ¥c a v rekterych gipadech i dinna. Ale je to
podle mne dobré dotdhnout az do koncelovby to pokr&ovat a ne
skortit jenom desetidennim vykazanim, pak tu hrozi pstedovani
nasilné osoby. S doméacim nasilim je to bohuzel §pgato. Podle mne
hned pi vyjezdu hlidky na misto, by tam i byt i jiné osoby, nez
jenom policist¢ — hned na misfpo zavolani ohroZzené osohy
oznamovatele by tam d&a byt socialni pracovnice, zejména u

nezletilych ati.”

. Co je podle Vas v zako# nedostaujici? Co byste znénil ohledné

vykazani do budoucna?
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»rrestnifad, trestni zakon a zakon O Policii bglmesit skryté
formy nasili — nafiklad stalking. Je problém, Ze @mé zakony dost
¢asto neumi vyuzivat, ¢bs je neumi aplikovat, lidé se toho vSeolkecn
boji. Vidim problém v tom, Ze u policie pracujiepazr muzi. Kdyz
piijde nagiklad Zena, ktera byla znasilma, problém nastava ve chuvili,
kdyZz tam je muz policista, Zena ma pochopiiedabrany se mu siit
nebo radji odejde a uz to nenahlasi. Bylo by dobréémih postaveni
¢leni na oddleni, aby byla k dispozici alespgedna Zena u recepée

na vratnici.”

. Myslite si, Ze je dobré, ze v nywjSi dobé vznika pro nasilné osoby
linka davéry a terapeutickad skupina Viola — pro osoby, kterémaji

konfliktni vztahy?

,Urcit¢ je to dobré, Ze to vznikd. Nasilidik po vykazani
poskytujeme i misto na spangkieri policisté odvezou nasilné osoby
hned po vyk&zani néilad do ubytovny, aby se zamezilo riziku, Ze se
za ohroZzenou osobou vrati, cozZ je protipravni, stiéva se to. Podle
mne Viola a jiné zézeni pro nasilné osoby mohou byt nestranni,
mohou odhalit ficinu v chovani dot§ného nasilnika. KdyZ pomohou
alespa jednomu ze sta, tak to bude vybornécitdrto ma podle mne
velky smysl. Je problém, Ze policisté si mohou asilnou osobu udat

prvni dojem a to negativni.”
. Jak vibec probiha vykazani? MiZzete mi popsat proces vykazani?

»~Jako prvni pichazi impulz telefon od kohokoliv, od ohrozené

osoby, ale ve &tSin¢ piipadi je to od kkoho tetiho od oznamovatele
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(soused, dé&...). Poté vyjizdi hlidka na misto, vzdy dva poliéisNa
misg zjistuji k ¢emu doSlo — vyZovani (vyslychani) osob a jejich
odcElovani. Kdyz jsou na mistezletilé dti, tak se u nich musi zjistit,
jestli nejsou zragni a vjakém jsou psychickém stavu, to plati i u
ostatnich osob na méstProvadi se tedy vyslech sousggestli byly

v rodirg problémy jiz dive, jestli je u nich &co neobvyklého (hlukiev
atd.), zaznam SARA DN - formulgjestli se jednd o doméaci nasili,
dale administrativa — vyrozumi Intervegnimu centru, OSPODU,
soudu a v nygSi doke i kriminalce. Existuji také opgni napiklad u
opilych nasilnych osob — zachytna stanice a u mtenetrestnéhdinu

— vzati do vazby. Nakonec cely spis jako vedoucEleai zkontroluiji,
hned druhy den rano se posilaji s informace a vypkné
formul&e do Intervetiniho centra. Se spisem se neustale pracuje,
vétSinou chiji ohrozené osobyipdlEzné opateni na prodlouzeni doby
vykdzani a to o #sic, a to Ize dale soudem prodluzovat. Soud s tim

spisem tedy dale spolupracuje.”
. MuZete mifici, jak se os¥d¢il institut vykazani v praxi?

.BohuZzel policisté nedostavaji &pou vazbu, protoze nasilnou
osobu vykazi, pagpac to provedou u stejné osoby vickrat, ale uz
s €mi osobami dale nespolupracuji. Soudy a Intefmércentrumdi
jind zaizeni mohou &dét, jak to v rodig ¢i mezi partnery vypada.
Vykazani neni sankce, ale ofmti. Sankce nasleduje az po vykazani
nasilné osoby, kdyz porusi pravidla ve vykazanipinabgzovani
nasilné osoby u ohrozené osoby doma, volani a wpvéni

v desetidenni Nit¢ vykazani, ale ohroZzena osoba siza gat, aby
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nasilna osoba ji telefonicky kontaktovalaikwlétem, to sgesi v IC).
Byva to pdadkova pokuta, kdyz nasilna osob&m porusi. V zakoh
mi chybi rozlenéni co jsou osobni &i u nasilné osoby, nejsou
v zakorg vyjmenované a to je do&asto velky problém (ugkoho mize
byt brana jako osobni¢e paita¢, potebuje ji k praci,a &i v té chvili
nagiklad brei — tati neber ndm ho). Kazdy si taibeme vyloZit jinak,
kdyZ to neni ufesréné. Podle mne by se nélm mluvit v této situaci o
piestupcich, ale o trestnéfimu a to je Domaci nasili.”

Zhodnoceni rozhovoru:

Na tento rozhovor mi vyhradil vedouci mistniho &ddi téngt tii hodiny. Z
rozhovoru vyplynulo, Ze ip aplikaci institutu vykazani zalezi zejména na
policistech, kt& po oznameni hil samotné ohroZzené osoby nebo
oznamovatele ifjizdi jako dvouilenny tym na misto nasili, na jejich
zkuSenostech zipdeSlych zasadhnebo na intuici. Jak jiz bylo zmino vyse,
maji hlavré velmi mladi policisté velky problém s rozeznavandmmaciho
nasili. Dale nemaji dostatek zkuSenosti s toutdlpmatikou, nebo je to
nezajima, nebo jsou radi, Ze maji Zatmani a niesi #jaké nasili, pokud jim
je naff. ohrozena osobaémkym zpisobem nesympatickd, tak i z tohoto
davodu mnohdy nasilnou osobu nevykazou. Dle pikaije vhodné policisty o
domacim nasili Skolit, aby ¢h zakladni po¥domi o této problematice, ale
stejre to zalezi na nich samotnych, jak se v té situachavaji. Hlavni nij
za&wr z rozhovoru je ten, Ze aplikace institutu vykdzaalezi opravdu na
piistupu kazdého konkrétniho policisty, zatim se wanyg Policie Ceské
republiky nepodaélo zajistit jednotnou aplikeni praxi. Timto bych chkita

podtkovat vedoucimu oddeni Jarova za jeho ochotu a d&vost.
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8. Zaver

Ve své bakali&ké praci jsem sesmovala problematice domaciho nasili
a ochrany fed nim, a to zejména z pohledkispusné pravni Upravy. Moji
snahou bylo zodp@dét otazky co je domaci nasili, jaké jsou jeji forray
priciny, jaké jsou formy specifické pomoci &bm doméaciho nasili a
piedevsim jaké pravni prastky ochrany fed domacim néasilim ¢R existuji.

Problematiku doméciho nasili jsem poznavala nejeadborné
literatury, ale ve velké n# jsemcerpala ze své ipdchozi zkuSenosti z
Intervertniho centra pro osoby ohroZzené domacim nasilimvéPzkusenost
s konkrétnimi osudy @i domaciho nasili mi ukazala, jak je tato problekaa
slozith a komplexni. Zjistila jsem, Ze je velmizké odejit od nasilného
partnera, ale Zze mnohendz§i je jen k tomuto rozhodnuti d@&p Jednim
Z davodua, prod Zena vaha s odchodem od nasilné osoby, jstu@bst’ chce
kvali nim udrZet rodinu pohromad Zena si¢asto u¢domi aZz po odchodu, ze
praw kvuli détem nEla odejit uz div. BohuZzel dti, které jsou s¥dky nasili
mezi rodéi, si sebou nesou negativni zkuSenosti do svyabtFiv

Hlavnim cilem této prace bylo podatpled stavajici pravni Upravy
souvisejici s problematikou ochranked domacim nasilim ¥eském pravnim
fadu a stréné nastinit genezi této Upravy.

Zjistila jsem, Ze zakonna Uprava nesipé na tech hlavnich pifich.
Jednak umaiuje ulozit nasilné os@omezeni, coz je realizovano instituty
vykdzani a pedlezného opdeni. Dale zakon zafije socialni pomoc
ohroZené osabze strany intervemiho centra a v neposlediad® vyuziva
prostedki trestniho prava v situacich, kdy jiz byla napla skutkova podstata
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trestnéhocinu tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli, pipadré kdy nasilna
osoba nerespektovala omezeni, jeZ ji byla uloZena.

Na sveé praxi v intervémim centru jsem se za&tila zejména na pravni
oblast, kterd se tykala institutu vykdzani a sdouvisejici pedkézné opateni.
M¢éla jsem moznost institut vykazani konzultovat supitkem — vedoucim
mistniho oddleni PoliceCR.

Zjistila jsem, Ze institut vykazani, ktery u naatpttyti roky, se hojg
VyuzZiva. Ve ¥tSire priipadi je velmi uzitény, protoZe ohroZena osoba byva
¢asto gimo v ohroZeni Zivota a timto institutem jsou tgeoby chra#ny. |
kdyZ se jedna o pouhych desetidkdy je nasilnd osoba vykazana, tak ma ale
ohroZen& osoba v tétotil¢ moznost vSe si promyslet, co budgit se svym
Zivotem. A také ma v této ddbmoznost podat navrh na vydaregkeZzného
opateni, které je mozno prodluZovat az na dobu jedmoko.

Zasadni ulohu maji v oblasti ochranke@ domacim nasilim policisté.
Ti maji velmi nelehkou situaci fprozpoznavani, jestli se jedna na mist
incidentu o domaci nasili. Jeildzité, aby byli policisté odboénproskoleni
v problematice domaciho nasili. V sasnosti stoupa @et proSkolenych
policisti, zejména v Praze, ale j@ba zajistit komplexni gpravu, ktera bude
garantovat, Zeifslusnici PolicieCeské republiky budou schopni tkoly v této
oblasti zvladnout.

Také by bylo zapoebi, aby na recepcich na mistnich &eldi policie
byla giitomna Zena policistka, protoZze ohrozené osobgdzZzen maji &kdy
problém swit se policistovi muzského pohlavi. Zena sesjiesiéii zerg, nez
mladému policistovi.

Pri aplikaci institutu vykazani majitdezitou ulohu i intervedni centra.

Po vykazani posila policie fax s opisentedniho zaznamu o vykazani
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intervertnimu centru nebo ipda ohrozené os®bkontakt na IC. A ta ma
moznost jak psychologické pomoci, tak pomoci pravnisocialni. Také
existuje pod CSSP poradna VIOLA, kterd naopak p@mésilnym osobam
(urceno lidem s konfliktnimi vztahy). Cilem je vlastpracovat s konfliktnimi
osobami, aby se sniZilo riziko dalSiho nasili aolla se tak tim spalaost.

Co by se mlo do budoucna v problematice domaciho nasili zdakt?

V Praze by bylo do budoucna velmi uZié a patebné #idit jeS€ jedno
Intervertni centrum, tak aby byly dvpro celou Prahu. Ret vykazani
v dnesni dob stoupd, tak je zde peba roz4it i Intervertni centra.

Myslim si, Ze mnou stanoveny cil byl sgin K tomu mi dopomohla
zkuSenost stdZze v intervenim centru. SnaZila jsem se popsat pravni
problematiku spojenou s domacim nasilim, jeji naeeke, dale také dosavadni
zkuSenosti s aplikaci institutu vykazani (z pohledlicie a z pohledu soudce).
Dale jsem chila poznat, jak funguji i jina Z&eni poskytujici pomoc
ohrozenym osobam. Bylo to pro mnénmsné, zejména v tom $m, Ze jsem
se doz¢déla, i o jinych z@izenich zar¥enych na praci s @bmi doméciho
nasili. Nasled&jsem pro syj cil pouzila kazuistiku - situjici k predlEznému
opateni, tam se jako specificka forma pomoci jednom&iaos\wdcil institut
vykazani a naslednégqulezné opateni, které chrani ohrozenou osobu na dobu
nezbyt# nutnou. V neposledniact mi ke splgni cile pomohl rozhovor s
porwiikem - vedoucim mistniho odléni PolicieCR. Poskytl mi vhled do jaké
miry je institut vykazani dinny.

Na zawr bych chéla fici, Ze je cenné, Ze existuje pravni pomoc pro
ohrozené osoby. | kdyZ je u nas institut vykazamiy pouhé&tyii roky, tak je
jiz na velmi dobré Urovni, ohrozena osoba ma p@odat gedlEzné opateni

a pro nasilnou osobu u nas existuje terapeutickdopgcs nazvem VIOLA (pod
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centrem socialnich sluzeb). Stale jeipba ¥ci zdokonalovat, to vSe je otazka
budoucnosti do jaké miry se jedento institut os¥dci. Z ¢asti zalezi také na
ohroZenych osobéach, zda -li gftsvou situaci zrnit nebo vzit po tydnu
nésilnou osobu k selzpst. Zalezi také na tom, jak budou policistéspivat ke
zkvalitréni pomoci (coz je zavislé nejen na jejichédomitosti, ale na
odborném vyskoleni v problematice domaciho nasby, se domacimu nasili
skut&né zamezilo. V neposlediiac jde i o individualni pistup kazdého z nas
k této problematice.

Dnes jiz existuji interdisciplinarni tymy, sloZzer@mnoha slozek
pomahajicich. Zde se prayolicisté mohou dozdét o slabych¢i silnych
strankach v problematice domaciho nasili. Sp@espoluprace pomaha ke
zlepSeni a pochopeni fenoménu doméaciho nasili.

Jsem si plavédoma, Ze obsah mé baki@liké prace neni ¥grpavajici,
ale snazila jsem se stn¢ zachytit podle mneidezité informace tykajici se

mého tématu.
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