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Posuzovana DP ma zajimavé téma zejména proto, ze by mohla konkrétné pfispét k vieobecné
sdilenému pfesvédCeni, ze ulitelé TV Ziji diky svému zaméfeni zdraveji neZ ostatni uditelé a tudiz
jejich Zivotni styl bude hodnocen jako vhodné&jsi.

Z diplomové prace mam ale dojem, Ze je vénovana ne tak Zivotnimu stylu, jako pfevazné
pohybovym aktivitdm jako soucasti Zivotniho stylu. Vyjimkou jsou zjitované idaje o zplisobu
stravovani a jedna otdzka vénovana aktivitam ve volném Case.

V teoretické ¢asti autor vyuzil zdroji bohaté zastoupené literatury (27 tituli). Specifika ucitele TV
jsou doslovné pfevzata z Rychteckého (2000), bez snahy napf. o definovani kompetenci.

Diplomant celkem spravné vyjadfil problém a cil prace, formuloval pracovni hypotézy. Domnivam
se ale, Ze hypotéza H4 je pouze doplnénim a odivodnénim hypotézy H3. K ziskani potiebnych
udaji byl pouzit dotaznik. Kapitola 5.1, vénovana konstrukci dotazniku, je pojata jako jeho
zevrubny popis, ale nikoliv jako odiivodnéni pravé této konstrukce. Také mam dojem, Ze chybi
Jjasngjsi cilené propojeni znéni a feSeni hypotéz se znénim a feSenim otazek v dotazniku.

Vyzkum je nutno posuzovat jako sondu, protoZe vysledky jsou zkresleny neodpovidajicim
zastoupenim respondenti z mést a z venkova. Diplomant mohl téZko vychazet z faktického poméru
poétu a typu $kol, podtu uditelii rizného zaméfeni v jednotlivych lokalitach v celé Ceské republice.
Nejdosaziteln€jsi respondenti byli z Prahy a ti jsou také nejvice zastoupeni. Jsou take jasné
nejmladsi a jejich Zivotni styl pravdépodobné odlidny. Ve vysledcich viak tento fakt nebyl
potvrzen. Nabizi se otazka, pro¢ nebyly zjistovany rozdily u riznych v&€kovych skupin? Zde bych
predpokladal rozdily vyznamné.

Interpretace vysledki je vesmés odpovidajici, n€kdy jsou domnélé diivody trochu prekvapivé nebo
zkreslené omezenym vybé&rem respondentd (nikdo z malomeést zavodn€ nesportuje — str. 67). Graf €.
13 (str. 72) je popisovan na str. 74 a text je jasn€ uren grafum ¢. 15 a 16. Mam take pocit, Ze
vysledky sméSuji udaje o pohybovych aktivitach jako celku, véetn€ manudlnich koni¢kt. Nejsou
zde disledné rozliSovany télovychovné a sportovni od ostatnich.

Kapitola 8 (Zavery) je obsahové blizsi diskusi a zahruje opétovng informace o metodach prace.
Vhodnéjsi by byly kratké, jasné a jednozna&né zavery.

Formalni uroven prace je dobra az na drobné, ale pomé&m¢ €asté gramatické nepfesnosti a pieklepy.
Str. 22 je nedokoncena.
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Klasifikace: " » 77 7 F

Otazky k obhajobé:
1. Pro¢ jste nezjidtoval rozdily u riznych v€kovych skupin?
2. Jeuuditelu TV ve vysledcich zahmut do jejich pohybové aktivity i objem jejich pracovnich
pohybovych aktivit? Nikde jsem nenalezl striktni vymezem pracovm a mlmopracovm
pohybové aktivity. - --
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