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Posuzovana DP rna zajimave 16ma zejmena proto, ze by mohla konkretne pfispet k vseobecne 
sdilenemu presvedeeni, ze uCitele TV ziji diky svemu zamereni zdraveji nez ostatni ueitele a tudiz 
jejich zivotni styl bude hodnocenjako vhodnejsi. 

Z diplomove prace mam ale dojem, ze je venovana ne tak zivotnimu stylu, jako pfevazne 
pohybov)rm aktivitarnjako soueasti zivotniho stylu. Vyjimkoujsou zjist'ovane udaje 0 zpusobu 
stravovanf a jedna otazka venovana aktivitam ve volnem case. 

V teoreticke easti autor vyuZil zdroju bohate zastoupene literatury (27 titulu). Specifika ucitele TV. 
jsou doslovne pfevzata z Rychteckt.~ho (2000), bez snahy napt. 0 definovani kompetenci. 

Diplomant celkem spravne vyjadfil problem a cil prace, formuloval pracovni hypotezy. Domnivam 
se ale, ze hypoteza H4 je pouze doplnenim a oduvodnenim hypotezy H3. K ziskani potfebnych 
udaju byl pOuZit dotaznik. Kapitola 5.1, venovana konstrukci dotazniku, je pojata jako jeho 
zevrubny popis, ale nikoliv jako oduvodneni prave 16to konstrukce. Take mam dojem, ze chybi 
jasnejsi cHene propojeni zneni a reseni hypotez se znenim a resenim otazek v dotazniku. 

Vyzkumje nutno posuzovatjako sondu, protoze vYsledky jsou zkresleny neodpovidajicim 
zastoupenim respondentu z mest a z venkova. Diplomant mohl teZko vychazet z faktickeho pomeru 
poetu a typu skol, poetu ueitelu riizneho zamereni v jednotliv)rch lokalitach v cele Ceske republice. 
NejdosaZitelnejsi respondenti byli z Prahy a tijsou take nejvice zastoupeni. Jsou take jasne 
nejmladsi ajejich Zivotni styl pravdepodobne odlisny. Ve vYsledcich vsak tento fakt nebyl 
potvrzen. Nabizi se otazka, proc nebyly zjist'ovany rozdily u riiznych vekov)rch skupin? Zde bych 
predpokladal rozdily v)rznamne. 

Interpretace v)rsledku je vesmes odpovidajici, nekdy jsou domnele duvody trochu pfekvapive nebo 
zkreslene omezenym v)rberem respondentil (nikdo z malomest zavodne nesportuje - str. 67). Graf e. 
13 (str. 72)je popisovan na str. 74 a textje jasne urcen graffim c. 15 a 16. Mam take pocit, ze 
v)rsledky smesuji udaje 0 pohybov)rch aktivitach jako celku, vcetne manualnich konickU. Nejsou 
zde dusledne rozlisovany telovYchovne a sportovni od ostatnich. 

Kapitola 8 (Zavery) je obsahove blizsi diskusi a zahrnuje opetovne informace 0 metodach prace. 
Vhodnejsi by byly kratke, jasne a jednoznacne zavery. 

Formalni Uroven prace je dobra aZ na drobne, ale pomerne caste gramaticke nepresnosti a pfeklepy. 
Str. 22 je nedokoncemi. 

Doporuceni k obbajobe: DP doporucuji k obhajobe 

Klasifikace: 4< '~h'" 

Otazky k obbajobe: 
1. 	 Proc jste nezjist'oval rozdily u riiznych vekov)rch skupin? 
2. 	 Je u ucitelu TV ve v)rsledcich zahrnut do jejich pohybove aktivity i objemjejich pracovnich 

pohybov)rch aktivit? Nikde jsem nenalezl striktni vymezeni pracovni a mimopracovni 
pohybove aktivity.----
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