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(posudek vedouciho prace)

Autorka se zabyva tématem, které se dotyka pradtigynvzclavani a vhodé
tudiz zapada do odborného profilu katedry. Texsabem lehceipvySuje pedepsany
standard. Je napsan zvladnutym a adekvautbornym jazykem aip béZzném (ij.
nekorektorskémXteni jsem v 8m nenarazil na zadné gramatickéterminologické
nesrovnalosti. Krom Uvodu a Za¥ru zahrnujectyti kapitoly, jejichz razeni a dalsi
vnitini ¢lenéni je gehledné a umaditije dobrou orientaci v textu.fiTuvedené filohy
jsou vhod# ilustrativni.

Autorka vlastnimi silami provedla kvalitativni geni, konkréta strukturované
rozhovory s pracovniky call centra jedné blize rejované pojifvny na téma jejich
vzklavacich pateb. Mezi bakal&gskymi pracemi je terénnitistup nepilis ¢asty a jako
vedouci prace jsem jej @rpodporoval. Neni az takikbzité, Ze v kongném pdtu se
jednalo pouze o dvanact responderis podobnymi rozsahy vSakékuy pracuji i
kvalitativni Seteni provedena renomovanymi profesionaly), ale poyaa podstatné,
Ze autorka si zkusila realizaci vlastni kvalitativierénni akce od Uplného datku
(vymezeni vyzkumného ramce, stanoveni,aibzhodnuti o zfisobu sbru dat ad.) az
po vyhodnoceni ziskanych informaci. Byla téZ nuceparativik provést gkteré
korekce svého jvodniho vyzkumného zairu a reagovat tak na organipa zmeny
odehravajici se na pracovisti respondeiiio vSe povazuji za velmi edukativni, nébo
se jedna o nezastupitelnou praktickou zkusSenost.

DalSim vyznamnym edukativnim prvkem bylo svmonost, tj. gipravu Sateni,
jeho realizaci a jeho vysledek, srozumitelntextu prace popsat, coz se autorce vcelku
poddilo. Pripraw vyzkumu ¥nuje prvni kapitolu, ve druhé pojednava o jehoizeal,
ve freti se zabyva zéw vyzkumu a pednmetem ¢tvrté kapitoly textu je vyhodnoceni
analyzy vzdlavacich paieb. Za¥r prace mozna mohl byt obsakavrozsahem trochu
bohatSi. Skutaost, Ze autorka nedoSla (a v podstekontextu parameirprovedeného
miniaturniho Sékni ani nemohla dojit) kéfakym prevratnym objedm a zaéram,
nikterak nesnizuje zasadniipos gedkladané prace, ktery kazdopédipatuji hlavne
v terénnim vyzkumném zazitku na ,vlastiiZzk' a v osobni vypo#di o nim.

Za ukitou slabinu textu ale povaZzuji, Ze neni podlozeaposinivym objemem
odbornych praman byt uvedené se vztahuji jak k tematické r@yitak k problematice
piipravy a realizace kvalitativniho zkoumani. Deselopek Soupisu bibliografickych
citaci (a z toho pouze jedina cizojamg!) neni pilis ani na bakai&kou praci, i kdyz
uznavam, Ze tematika popisu terénniho zkoumanigreldpodobrg nemize vykazat
tolik jako nag. historickd komparace. Uvé&dé citace maji podobu respektujici platné
bibliografické normy, coz v zasaglati i o odkazech v textu. Zde se ovSentatk mist
(nag. v 1. odst. na s. 15, ve 2. odst. na s. 18, \d&t.ama s. 39, na konci 2. odst. na s.
43 aj.) objevuje uiita citatni neSikovnost: odkaz je uv&dporekud vzdales od jména
autora zmiovaného v textu, takze&tend se pak musi vzdy paadki vracet, aby si



autora do odkazu doplnil. Jinak autorka prokazdk,s nalezenymi prameny umi
kreativre zachéazet, jen Skoda, Ze se, aléspopiipact vyzkumné problematiky,
negastji opirala pouze o dva tituly.

Elegantni grafickou stranku textu kazi drobnogtodol# neujasmnosti, zda
nazvy podkapitol maji zénat velkym nebo malym pismenem. Navic u kapittdyi e
krajné¢ zbyt&né uvadt treti Urover déleni textu, kdyZz se jedna pouze o podkapitoly,
nikoli o ¢asti teti podkapitoly. To autorce patrmuniklo @i Upravach struktury textu,
kterou se mnou dkolikrat konzultovala a ve finale pramila k lepSimu. Oba jsme se
téZ shodli, Ze v nazvu textu by se nakonec lépddpduzit v zavorce termin ,Seni”,
ovSem prace uz byla takto oficiélschvalena a nepovazovali jsme to za az tak zgsadni
abychom kuli tomu absolvovali administrativni proceduruétpvné registrace zadani
prace. Nakonec dopatuji autorce, aby dodate¢ vyhowla katederni norgha na kibet
tiSttného exempl@ prace pozadované Udaje al@spalepila.

Obecr vzato, pestoze si autorka tvorbu své baksk& prace ,zkomplikovala
napadem” realizovat terénni &ati, zvladla ji. Vysledek hodnotim jako dobré spin
bakal&ského ukolu ai@dkladanou pradoporuéuji k obhajobé.
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