Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Ondrej Mitrovsky

Nazev prace: Staudingerova reakce azidoderivatu levoglukosanu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojeditlymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Autor pouZziva v literarnicasti bakaléské pracecislovani slodenin podle jejich piadi,
v jakém jsou uvedeny v experimentatasti (oproti BZnémucislovani slodenin v pdadi, v jakém
se poprvé vyskytuji v textu), coz klade vysSi n@roétende @i orientaci v textu.

Ac se kapitoly 1.1. a 1.2. jmenujiijprava...”, o gipraw se v nich nic nedideme.

Mechanismus Staudingerovy reakce je uvederiasap (chybsjici naboj na atomu, Sipka
smeétujici, kam nema).

Preklepy a formalni nedostatky: Nekonzistentni poadivtermih ,azidoderivat® a
»=azidovy derivat”, rakce (misto reakce), n-butyligto n-butyl), mezera fed pravou zavorkou,
nekonzistentni velikost vzoicpokud reakce nefi, Sipka by nila byt Skrtnutéd (fiprava latkyl3,
15), 1H NMR (misto'H NMR), pouZivani desetinného mista veszgich, prominné nejsou psany
kurzivou, seznam pouzitych zkratek je neupliny.

Pokud jsem dale pochopil poznamky ozdené h¥zdickou v NMR spektrech
v experimentalnicasti, tak nelze jednoztya prifradit rekteré atomy. HS& bych doportiil pro
aplné gitazeni pouzit dalsi NMR metody — fitgpad *H-'H COSY, HSQC a HMBC.

Doporuil bych ¢islovani schémat a obrdzk

V kapitole 3.2. bych oceniliphledné celkové schéma misto uvedenych sedmi sthéma
Konstatovani, ze 'H a *C NMR spektrum souhlasi se strukturou.“ a Ze saihimotnostni
spektrum nenifeéba uvadt.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Nepochopil jsem souvislost prvniho schématu nan&ti®d sokolnim textem. Pro sem
bylo za&azeno. Mohl by uvedenou skatest autor objasnit?

Cim si autor vysitluje dosaZeni nizsich wtka pii syntézach slatenin 3, 5, 9 (oproti
literature)?

Byla latka5 dalecisténa, nebo byla do dalSich reakci pouzita timpsi jejiho oxidu?

Podle jakého kéie bylo vybrano, se kterym z fosfirbudou uskutinény reakce $atkami
8, 9, 10, 14 a 16? Pr@& nebyla vytvéena kompletni série (s &ma fosfiny) a teba s mengi
poétem azidoderivdi levoglukosanu, aby bylo mozné porovnat vyhodyevyhody obou fosfir?

Pra¢ byl v praci gipraven levoglukosan, kdyz rg& nebyly pgipravovany vychoz
azidoderivaty8, 10, 14 a 16 (dle vyjadeni autora byly tyto latky jiz iitomny ra pracovist
Skolitele)?

Mohl by autor vys¥tlit vytézek 115 % i priprav latky 197

V z&wru prace je popsan hlavni @sp prace — syntéza latikh6. Latka 16 je ale vychoz
latka. Mel autor na mysli latkd 7?

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v texttiNENI podminkou fijeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporuuji k prijeti k dalSimutizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi deb
Datum vypracovani posudku: 2. 6. 2011

Jméno afijmeni, podpis oponenta : RNDr. Michaézanka



