Lubos FENDRYCH

Geopoliticka nutnost? Teoreticka analyza intervence USA v Iraku 2003

Posudek oponenta bakalirské prace

Lubo$ Fendrych ve své bakalafské praci analyzuje faktory vedouci k intervenci USA do Irdku
v roce 2003, a to z pohledu teorie utocného realismu a neokonzervativni ideologie. Téma je to
pochopitelné stale velmi sporné a kontroverzni, a kazdy pokus o jeho zpracovani je teoreticky i
prakticky cenny. Hned na uvod mohu s radosti konstatovat, ze autor se tohoto tkolu zhostil
s ptikladnou pili a také s mimofadnym uspéchem.

Predkladana bakalafska price ma nadpramérny rozsah — tvoii ji 70 stran textu a pét
piiloh. Text je vhodné doplnén raznymi schématy, grafy a tabulkami. Seznam literatury je
uctyhodny — obsahuje pfes 70 polozek vesmés aktualni ¢eské a predevsim zahranicni literatury,
dale odkazy na rtizné statistické prameny a pfes 30 dalsich internetovych zdroju. Prace je clenéna
do péti kapitol a fady podkapitol. Po technické a vizualni strance je zpracovana peclivé.

V uvodu student ctenafe zasvécuje do problematiky, stanovuje cile prace a vyzkumné
otazky, kratce nastiniuje metodologii a pfedklada piehled zakladni literatury k tématu, kterou se
zaroven snazi prehledné klasifikovat. Dal$i dvé kapitoly jsou teoretické. Na zakladé skutecné
robustniho pfehledu literatury pfedstavuje autor na téméf 20 stranach teorie mezinarodnich
vztaht, pficemz se soustfed’'uje na utocny realismus a dale na americky neokonzervatismus. Na
tomto zakladé potom stanovuje Sest hypotéz pro svou praci, kterymi se snazi vysvétlit americkou
intervenci v Iraku v roce 2003 z hlediska realismu (tfi hypotézy) a neokonzervatismu (zbyvajici
tfi). Platnost téchto hypotéz potom autor posuzuje na 23 stranach empirické kapitoly své prace.
Védecky zrucné a zkusené Lubo$ Fendrych v jednotlivych podkapitolach této ¢asti postupné
potvrzuje ¢i vyvraci jednu hypotézu za druhou. V kvalitnim zavéru potom autor zodpovida na
vjzkumné otazky a velmi piehledné hodnoti platnost hypotéz. Ctyii byly vyvriceny a dvé
potvrzeny. Prace pfitom nepotvrdila pro dany konflikt teorii ttocného realismu, naopak se ukazal
vyznam neokonzervativni ideologie, i kdyz — podle autora — ne jako hlavniho spoustéciho
mechanismu pro intervenci. Vysledky price potom vedou studenta k zajimavym zobecnénim
(napf. ,,zatimco ideologie determinuje momentalni jednani, mezinarodni struktura puasobi

v dlouhodobém vyhledu jako korektiv®, s. 59) a téZ k namétam pro dalsi vyzkum.

Praci hodnotim jako mimofadné zdafilou. Ocenuji ohromné mnozstvi aktudlni zahranicni
literatury, kterou autor nastudoval a v textu také opravdu vyuzil, a ve které se evidentné
suverénné orientuje. To ostatné dokladajf rizna schémata a zdafilé pokusy o utfidéni a klasifikaci
sledované problematiky. Dale vysoce hodnotim jasnou, pfehlednou a logickou strukturu prace.
Student pracoval pifkladné védecky — stanovil jasny cil a vizkumné otazky, a na zakladé studia
literatury také inovativn{ a netrividlni hypotézy. Analyticka ¢ast prace je potom zaméfena cisté na
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. To také umoznilo pfi vyzkumu tohoto ve své podstaté¢ velmi
kontroverzniho a sporného tématu vysoce racionalni a objektivni vysledky i jejich hodnoceni.

Lubo$ Fendrych $el jasné za svym cilem a eliminoval jakykoli nevédecky ,,balast®, ktery zatézuje



fadu jinych studentskych i védeckych praci. Dale ocenuji srozumitelnost a jasnost textu, a kvalitni
zaver a prehledné zhodnoceni platnosti hypotéz.

K textu prace mam pouze nékolik dil¢ich vyhrad. Za prvé, z technického hlediska mi vadi
anglické popisy v mapé v pifloze ¢.1, a dale obcasné pieklepy ¢i chybné mala a velka pismena.
Dobfe nepusobi napiiklad preklep hned na prvnim fadku prace (s. 8: ,,O intervence v Iraku®)
nebo do oci bijici chyby jako ,,spojenych statt americkych® (s. 54 v poznamce). Za druhé, ¢tenafi
ktery se danému tématu védecky nevénuje chybi blizsi vysvétleni toho, pro¢ byly ukazatele
,komplexni moci® a ,,;atocné moci (tab. 8 a 9) konstruovany pravé takto, piipadné néjaké blizsi
hodnocent jejich kladti a zaport. To by mélo byt soucasti kapitoly Metodologie (1.4). Ta je oviem
pitili§ kratka a o metodach se toho v ni moc nedocteme. Tato kapitola by méla byt zafazena mezi
teoreticky prehled a vlastni vyzkum a pfedevsim by méla byt podstatné delsi. Za treti, kapitola 2
je nepomérn¢ kratka, respektive neni jasné, pro¢ neni zafazena jako podkapitola v kapitole 1 ¢i 3.
Z odborného hlediska si potom pouze nejsem jist, zda bylo nezafazeni Turecka do
kvantitativnich analyz dostatecné vysvétleno (s. 35). Tvrzeni Ze ,,pouziti vojenskych prostfedkt a
samotna angazovanost této zem¢ v blizkovychodnich konfliktech nenf pfili§ pravdépodobna® zni
dosti zjednodusené. Toto by mohlo byt 1 namétem pro diskusi v prabéhu obhajoby. A kone¢né,
nejsem si jist, zda autor nepfecenuje roli ,izraelské lobby*“ v USA, respektive zda ji nevénuje
pfece jen neumérné velkou pozornost. To je ovSem véci nazoru.

I pfes uvedené dil¢i vyhrady a polemiky musim zopakovat, ze bakalafskou praci Lubose
Fendrycha hodnotim jako mimofadné zdafilou a (nejen) v ¢eském geografickém prostedi jako
vysoce inovativni a exemplarni. Rozsahem, obsahem i zpracovanim by uspéla 1 jako prace
diplomova. Praci proto viele doporucuji k obhajobé. Zaroven navrhuji icast autora v soutézi o
studentskou védeckou praci, a doporucoval bych téz praci ve zredukované podobé — a ve

spolupract se skolitelem — publikovat v n¢kterém odborném casopise.
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