Michal Jurdik: Hodnoceni fyzicko-geografickych vyzkumi na Gzemi Vysokych Tater
v obdobi 1969-2008
Posudek oponenta bakaléi'ské préace

PredloZena préce je vénovana popisu dil¢ich slozek prirodniho prostiedi Vysokych
Tater. Vyznéni préce je do znatné miry zatizeno vzgemnym nesouladem nézvu préce,
stanovenych cili i vlastniho obsahu. Navzdory zvolenému nézvu se nejedna o reSersni rozbor
nedavnych vyzkumi, ale o neptilis zdatily popis fyzicko-geografickych charakteristik
zgimového Uzemi. Stru¢né formulované cile v Gvodu préce pritom zahrnuji jak vytvoreni
komplexni fyzicko-geografické charakteristiky Vysokych Tater, tak zhodnoceni vyzkumu
publikovanych v uvedeném obdobi.

Prace je (narozdil od nazvu) psana slovensky, srelativné malym mnozstvim
pravopisnych chyb. Obsahuje v3ak fadu nespravnych, nepiesnych nebo nekonkrétnich
formulaci, které byly vyznaceny v posuzovaném vytisku. V textove ¢ésti préci nejsou
dusledné citovany pirevzaté informace (zefménav kapitoléch 2 a4), seznam literatury neni
Uplny (chybi napi. prace Kantor 1959, Michalik 2004) . Prace o rozsahu 47 stran je ¢lenéna do
deviti z&kladnich kapitol, které svymi ndzvy zahrnuji vSechny hlavni poloZky standardniho
popisného schématu. Navzdory pirevazné popisnému pojeti prace obsahuji kapitoly vénované
jednotlivym slozkédm prirodniho prostiedi pouze jednu tabulku, 2 vyiezy pievzatych map a4
vlastni fotografie autora. S ohledem na deklarovany cil a zaméieni prevazné ¢asti préce na
fyzicko-geografickou charakteristiku oblasti je absence doprovodnych mapovych podkladi
zévaznym nedostatkem, ktery sniZuje vypovidaci hodnotu predloZeného textu. Tématické
mapy jsou nedilnou sou¢ésti obdobné zaméienych geografickych praci, ato i pro Uzemi
s homogenni krajinnou strukturou. Pro postiZzeni ¢lenitého zgmového Uzemi s vyraznou
vyskovou stupnovitosti fady popisovanych jevi je prezentace dat formou doprovodnych map
prakticky nenahraditelna.

Po obsahové strénce charakterizuje piredloZenou préci fadu nedostatki, které vyrazné
snizuji jeji kvalitu, ato v celém rozsahu. Kromé jiz zminéného nesouladu nazvu préce s jejimi
cili a obsahem se jedna piredevSim o nedislednost popisu ve vztahu k Vysokym Tatram,
neaktudlnost prezentovanych poznatkt a obsahovou nevyvaZzenost popisnych kapitol.

V Gvodni kapitole jsou nastinény cile préce, autor zde v3ak jiz neuvadi, pro¢ zvolil pro
hodnoceni nedavnych vyzkumi obdobi 1969-2008. V dil¢i kapitole vénované vymezeni
zgmove Uzemi nastinuje hranice a dil¢i ¢asti tatranské oblasti, vlastnimu vymezeni Vysokych
Tater viak vénuje jedinou vétu. Citelné zde chybi prehlednd mapa s lokalizaci v textu
zmingnych orografickych celki. Ugel nésleduijici kapitoly pojmenované ,, Z historie vyzkumu



V.Tater" neni zigjmy. Ve stavajici podob¢ nepiinasi ani ucelené zhodnoceni rannych fazi
piirodovédného vyzkumu, ani informace, které by byly nezbytné pro popisnou ¢ast préce, ¢i
pro néstin recentnich vyzkumu v piedposledni kapitole.

Hlavni ¢ast préce, kterou predstavuji reSerdni kapitoly, zasadnim zptasobem
poznamenava omezeny okruh citovanych literarnich prameni. PrestoZe by se mélo jednat o
charakteristiku Uzemi sestavenou na zékladé sou¢asného stavu poznani, az na vyjimky jsou
citovany préace z obdobi pred 30 avice lety. Predkladané poznatky se navic nevztahuji
k oblasti vlastnich Vysokych Tater, ale k Uzemi celych Z&padnich a Vychodnich Tater.
Napadna je rovnéz nevyvazenost informaci o polskeé a slovenské ¢asti zgjmového Uzemi, ve
vétSing kapitol chybi jakakoliv zminka o popisovanych jevech v polské ¢asti Vysokych Tater.
V kapitole vénované geologické a geomorfologické charakteristice Uzemi chybi aktudlni
préce zamétené na geologickou stavbu Vysokych Tater i systematické pojednani o vyvoji
mistniho reliéfu a o sou¢asnych geomorfologickych procesech. Problematika reliéfu je ziZzena
na konstatovani modelacniho vlivu zalednéni (3 citace), svahovych procesi (1 odstavec) a
periglacialnich procesa (1 véta). Charakteristika pud se opira prevazné o praci Korena et al.
(1994), jgjichz piehled zahrnuje typy ptad celého ndrodniho parku, tedy i takové, které se ve
Vysokych Tatrach prakticky nevyskytuji. Zbyvajici ¢asti kapitoly o padéch obsahuje
formulace priliS obecné (2. odst., s. 16) ¢i s pedologii piimo nesouvisgjici (zavérecny odst., s.
18). Jako velmi povrchni I1ze oznit kapitolu o vodnich tocich, ktera sestéava z odstavce
popisujiciho prabéh rozvodi v zajmové oblasti a z vyctu nékolika udajt o tiech dilcich
tatranskych povodi. Nekteré z uvedenych formulaci jsou pritom nepresné a nekonkrétni, coz
plati i pro nésledujici kapitolu o stojatych vodéch. V kapitole vénované klimatickym
podmink&m chybi zminka o faktorech, které jsou rozhodujici pro charakter mistniho podnebi.
Citované udagje o teplotéch vzduchu, rozmezi srazkovych Uhrni a prevazujicim sméru vétri
jsou zastaralé a neni v jejich pripadé navic jasné, jaké obdobi popisuji. Dil¢i kapitoly
biogeografické charakteristiky ani zéasti nenapliiuji ocekavany obsah. Fytogeograficka ¢ast
zahrnuje pouze n¢kolik stru¢nych nesouvislych poznamek o vegetaci, zoogeograficka ¢ést
potom vycet endemickych popt. reliktnich Zivocisnych druhi. Posledni kapitola nazvana
ochrana prirody a geoekologie pripomina termin vzniku tatranskych narodnich parku a
upozoriuje na historické vétrné kalamity, které postihly tzemi Vysokych Tater.

Kapitola oznatena jako diskuse je konglomeratem publikovanych poznatka na rizna
odborna témata, komentait vyzkumnych aktivit avlastnich postieht autora. Vybrané odborné
poznatky zaujimaji celou kapitolu s vyjimkou Gvodni stranky. Zaclenéni téchto poznatka do
diskusni kapitoly neni objasnéno, vzhledem ke svému charakteru by viak mély byt uvedeny



v piisludnych popisnych kapitolach. Zbyvajici ¢ast kapitoly postréadé diskusni népli, uvedené
komentare maji prevézné formalni réz.

Celkové hodnoceni predloZené préce:

S ohledem na zésadni nedostatky obsahového i formalniho charakteru a s ptihlédnutim
k zanedbatelnému odbornému prinosu posuzovaného textu nedoporuéuji p¥ijmout
piredloZenou préaci Michala Jurdika k obhaj obé.

V Prazedne 7.6.2011
Zbynek Engel



