Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Gabriela Kucerova

Nazev prace: Optimalizace HPLC metody pro separaci tetracyklinovych antibiotik

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejilenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotliwgsti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez ipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygcitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkasi, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk préace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

e

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Prace Gabriely K&erové je dobe sepsana a vho&ltleréna, po jazykové strance jde o
srozumitelny text s&kolika stylistickymi neobratnostmi a nejasnostnterk byly se studentkou
probrany a objasmy.

Predkladana prace pirvyhovuje pozadavim na bakal&skou praci.

Préaci doportuji k prijeti k dalSimutizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V Gvodu je zmiovano, ze vzhledem k polarni povaze anabytlo uzito RP médu. Pro jaké
latky je obeca reverzni méd vhodny? Lze pro polarni latky vyufitty mod?

2. V praci byly pouzitytyti rizné kolony se stejnou stacionarni fazi C18ew se jednotlivé
kolony liSi (kron& vyrobce a rozrra)?

>

3. Na str.30 uvéadite termin kolaps stacionarni fageuvislosti s pouzitim mobilni faze s vySSir
obsahem vody. Co je to kolaps stacionarni faze?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE zakrouikujte) podminkouigeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporuuji k prijeti k dalél’mufl’zenl’ | NE
Navrhovana celkové klasifikace: vyber(l)
Datum vypracovani posudku: 11.6.2011

Jméno a fijmeni, podpis oponenta : Lucie Jékaeva



