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Diplomantka pristoupila ke zpracovani diplomového tkolu s vnitinim zdjmem a osobnim
zaujetim, danym vlastni vytvarnou ¢innosti (fotografie). V dohodé s vedoucim diplomové
prace zzila pivodni téma Symboly, kédy a znameni na obsah téchto pojmu ve fotografické
tvorbe.

V teoretické ¢asti se pokusila o charakteristiku pojeti znaku v n€kterych vybranych
sémiotickych koncepcich. Nedostatkem v3ak je, Ze ze sémiotické literatury pouzila pouze
jeden, byt ptehledovy, titul (Doubravova).

Vyrazné nedostatky jsem bohuzel shledal v préci s literaturou. Tak napft. Jifi Kulka je
citovan, ale neni obsazen v seznamu literatury (s.39), totéz se tyka Platona (s. 41 -opravdu
pielozil Fr. Novotny jako "Kratylos"?), Cassiera ( str.42), Pachmanové ( s.55) , nedavno
zesnulé S. Sontagové (str. 51), ¢lankt V. Birguse (str. 56), M. Slavické (str. 57), M. Dostala
(str.62) a dalSich. Z grafické Gpravy textu neni ¢asto patrné, kdy se jedna o citaci a kdy o
autorsky text (uzivani normdlniho pisma a kurzivy (napt. str. 64).

Ve formulacich nach4zim bohuzel fadu zjednodus$eni a nepfesnosti. Tak napf. diplomantka
uvadi, Ze "znakem se muze stat jakykoli materidlni predmét” (st. 39). Neuvadi v8ak za jakych
podminek, pro koho, kdy atd. a zda to vzdy musi byt skute¢né pfedmét materialni. Jednotlivé
¢asti prace plsobi separatné az izolované. Neprovazané jsou napi. kapitoly 1.4 a 1.5. Kapitola
1.5.je vyétem promeén fotografie, erpanym vétSinou z jediné publikace, neobsahuje v
postadujici mife promény znaki, kédl a symboll ve fotografii.

Velmi struéné aZ tézovité je zpracovéana kapitola 1.8. - Uskali sou¢asné fotografie (str. 65).
Silné€ pochybuji, Ze by vskutku bylo pfinosem "cokoli co vznikne", nebot’ denni produkce
medializovanych fotografickych obrazii sama tuto tézi zpochybriuje. Kromé toho jsem si
hluboce jist, Ze zadné vytvarné dilo, tedy ani fotografie, "neovéfi svou kvalitu stejné samo"
(str. 65). Kazdé vytvarné dilo se dostava k recipientovi v néjakém prostiedi a néjakym nebo
né¢im ptic¢inénim, nikoli samo o sobé.

Vlastni soubor fotografii diplomantky pokladam za kvalitni. Bohuzel jeho reflexe (nazvana
v textu "obhajoba") je vice nez stru¢na a neobsahuje ani naznak reflexe tématu diplomové
prace. O znacich, kédech a symbolech v ni neni ani zminka. Obdobné postradam aplikaci
téchto pojmu, obsazenych v ndzvu diplomové préce, v didaktické ¢asti. Z jeji textové ¢asti
neni patrné, zda byl nebo nebyl projekt v praxi alespoi z&asti vyzkousen. Pokud ano, chybi
jeho hodnoceni, pokud ne, jedna se jen o navrh projektu a jeho neovéfeni v praxi pokladdm za
nedostatek préace. Tak jako tak v této ¢asti postradam aspekty, které jsou pro vytvarny projekt
nezbytné. Pfitom ve studiu byla diplomantka s pozadavky na vytvarny projekt seznamovéna
a literatura, alespon zakladni (Roeselova) je ji jisté znama.

Pro obhajobu doporucuji, aby se diplomantka - kromeé vyhrad uvedenych vyse - zaméftila
zejména na tyto problémy:

--MozZnosti rozvijeni vytvarného citéni, vnimani, vyjadfovani a hodnoceni prostiednictvim
fotografie nejen na ZUS, ale i na ZS a SS. Moznosti digitalni fotografie.

- Moznosti a uskali fotografie v sou¢asnych médiich (vEetné elektronickych). Problém
autenti¢nosti a realismu ve fotografické tvorb€. MoZnosti manipulace vnimateli fotografii,
zvlaste v médiich (fotografické znaky a jejich fale$né - mylné - manipulativni) vyznamy.

Vytvarné projekty, jejich charakteristika, stavba a moZznosti.

Navrh klasifikace: velmi dobte



