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Nazev prace: Evoluéni omezeni vzniku Zivorodosti u amniotickych obratlovct aneb
Pro¢ nejsou zadni zivorodi ptaci?

Cile prace (pfredmét reserSe, pracovni hypotéza...)

Shrnout zakladni informace o evoluci Zivorodosti amniotickych obratlovct, podat
piehled o hypotézach a omezenich jejiho vzniku a poskytnout predstavu o
fylogenetické distribuci (ne)zivorodosti.

Struktura (Clenéni) prace:

Odpovida standardu, neshledal jsem problémy. Jediné snad aZ pfiliSnou délku prace
(56 str. v&etné priloh), ktera je ale opodstatnéna velmi detailnim pfehledem
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
' Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni daje z literarnich zdroju?

Autorka poctivé shrnula velké mnozstvi originalnich praci, které spravnym
zpusobem citovala, véetné spravné oznacenych sekundarnich citaci v textu.
Zafazeni sekundarnich citaci v separatnim seznamu mi ale pfijde zbytecné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje, s vyjimkou schématickych kladogram(, kde postradam informaci o typu
vstupnich dat, popf. seznam praci, dle kterych byly kladogramy konstruovany.
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Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):

Dobra, vyhovujici. Gramatickych chyb a pieklepl je minimum.

V nékterych momentech bych véak nevolil prvni osobu jednotného ¢isla, napf. na
str. 19: ,Nyni se trochu blize podivam...“ nebo ponékud familiérni terminy jako napf.
na str, 21 ,tato zajimava stvofeni® pro oznadeni vymrelych mosasaurl. Obrazky z
prilohy na konci textu bych ocenil spise zafazené v textu.

Splnéni cilu prace a celkoveé hodnoceni:

Prace obsahuje komplexni pfehled studii na téma vzniku zivorodosti u obratlovcu,
zvlasté pak s ohledem na amniotické obratlovce a tedy hlavné na skupinu plazt. BP
je psana srozumitelné a pouzita literatura je adekvatné citovana. Faktické chyby Ci
nepiesnosti jsem v textu hledal jen t&Zce a nalezl jich minimum (néco viz nize v
pfipominkach a dotazech). Urgité pasaze se sice Cetly hare pro ¢asté opakovani
diskuse o evoluénich moznostech a omezenich tranzici z oviparie do viviparie a
naopak u rtiznych skupin obratlovcl, nicméné chapu, Ze to bylo vedeno autorcinou
snahou o co mozna nejupingjsi vycet literatury, ktery musim ve finale opravdu
pochvalit.

Bohata literarni reser$e a adekvatni diskuse tedy dokazuiji, ze vytycené cile
prace byly spinény.

Otazky a pfipominky oponenta:
k Nejprve par technickych drobnosti:

Podékovani schované v dolni &asti stranky s obsahem prace mi nepfijde
nejvhodnéjsi. Naopak ocefuji uzitetné a prehledné poznamky pod Carou. Pouze na
str. 33 by mély byt uvedené dve poznamky oznaceny odli§nymi symboly.

Paryby bych se nebal oznacit za _evoluéné nejstarsi zijici skupinu Gelistnatych® a ne
\ zbyteéné jako ,jednu z nejstarsich skupin®.

Spravny nazev pfevazné jihoamerické celedi Zelv je Podocnemididae a ne
Podocnemidae. \

\ V kapitole o kalcifikaci skofapky u pterosaurl chybi néjaky shrnujici zavér na téma,
e v této skuping byly dokumentovany oba dva zakladni typy vaje¢nych skofapek.

V praci jsou pouZzité nové nazory na fylogenetické vztahy plazl, coz je vyborné! {
Nicmeéné autorce utekla recentni zména fylogeneze primitivnich zemnich hadl '
skupiny Scolecophidia, ktera zavedla dvé nové celedi (Vidal et al. 2010: Biol. Lett. 6,
558-561). Dllezitéjsi vsak je, ze autorka pfipravila kladogram hadu, v kterém
nerespektovala monofylum Scolecophidia, které je véeobecne pfijimano.

Pfipominky a otazky:

1) V kapitole ,BezpecCny pfistav* jsou uvedeny dvé hlavni predikce pro tuto hypotézu
vzniku Zivorodosti. Mohla by respondentka objasnit rozdily nebo vztah mezi
témito predikcemi? Mné pfijde, ze druha predikce je logicky podminéna prvni
predikci a tudiz obé tvori celek.

| 2) V praci se diskutuje mozny vliv dostupnosti kysliku na vznik zivorodosti. Autorka
ale poradné neuvedia jaky konkrétni vliv to ma byt a hlavné jakeé jsou hlavni rozdily v

 této dostupnosti mezi oviparii a viviparii. Kde ma embryo lepsi kyslikové

baodmink 2 Ve vajicku uZovky obojkové ulozeném v hnijicim kom ostu nebo




! embryo Zivorodé uzovky hladké? A proc? <)

1 3) Je chvalyhodné, Ze autorka neopomenula vymielé skupiny plaz(. Nicménée

’ zvolené systematické ¢lenéni kapitol prace nepovazuji za nej$tastnéjsi s ohledem

'na pojmenovani kapitoly 5.1.1., ktera neni o plazech ,Reptilia“, ale pfevazné o
Supinatych plazech ,Squamata“. Do Reptilia naopak patfi i dale samostatne
vy&lefiované vymielé taxony. Z tohoto hlediska je nejméné $tastné samostatné
vyélenéni mosasaurti. Mohla by respondentka zaradit mosasaury do systému

" plazi a v tomto svétle struéné okomentovat z evoluéniho hlediska zajimavost
recentnich zjisténi o Zivorodosti téchto morskych jestéra?

‘ Podobné v kapitole o taxonomické distribuci kalcifikace vajeénych skofapek bych

diskutoval dinosaury a pterosaury spole¢né s krokodyly a ptaky, tj. drzel archosaury

u sebe.

V té souvislosti je$té poznamka, Ze ichtyosaufi dosahovali délek az 20 m (ne

autorkou udavané 4 m).

4) Kdyz jsme u vymielych skupin: Na str. 34 se pise, Ze genetické uréeni pohlavi
(GSD) je znamo u vSech pelagickych amniotickych skupin a ve vyétu jsou uvedeni i

| vymfeli ichtyosaufi, mosasaufi a sauropterygie. Jak muzZeme s jistotou Fici, Ze tyto
' vymielé skupiny méli GSD?

\ 5) Zpét k recentnim skupinam. V kapitole o obojzivelnicich autorka pise, ze ve
skupiné Urodela (ocasati) je pfitomny pouze jediny druh, ktery je znamy svou
obligatni viviparii a sice Salamandra atra. Dovolil bych si oponovat, nebot’ mloci z
rodu Lyciasalamandra jsou na tom podobné, jen je to méné znamo. A co porody

‘ larev (jako napf. u S. salamandra)? Ty nejsou povaZované za obligatni

| viviparii?

\ 6) Snad jedina citace, kterou jsem v praci postradal, je prace Surget-Groba et al.

' (2006: Biol. J. Linn. Soc. 87, 1-11) o evoluci zivorodosti u jestérky zivorodé, ktera je,

' jak autorka sama uvadi, ,asi nejznameéjsi predstavitel reprodukéni bimodality uvnitf

druhu“. Vysledky této prace by si zaslouzily odstaveéek v BP uz proto, Ze jestérka

Zivoroda je pomérné b&zny zastupce Ceske fauny. V té souvislosti malé cvieni na

zavér: Ktefi zastupci nasich plazu (a obojzivelniku ;)) jsou Zivorodi?

7) Posledni dotaz: Jak bude koncipovana diplomova prace? 4

Navrh hodnoceni gkolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zverejnénych
informaci)

- vyborné —velmi-debF ¥ c

\
Podpis $kolitele/oponenta: {

~J0
RNDr. Vaclav Gvozdik, Ph.D. 7{:«%}&;

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.Cz/biologie/studium/bakaIarske-obhajoby :

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PFF UK, Viniéna 7, Praha 2.



