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Posudek na bakalarskou praci

X Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Lukas Kratochvil
[] oponentsky posudek

Datum: 9.6.2011

Autor: Kristyna Chmelova

Néazev prace: Evoluéni omezeni vzniku Zivorodosti u amniotickych obratlovci aneb
Pro¢ nejsou zadni zivorodi ptaci?

X Préace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (piredmét resersSe, pracovni hypotéza...)

Shrnout poznatky o evoluci Zivorodosti u amniotickych obratlovct zejména se
zfetelem na omezeni dana typem vaje¢né snisky.

Struktura (&lenéni) prace:

Standardni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni droveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Vyhovujici.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

U amniot je ancestralnim stavem jednoznac¢né oviparie s blanitymi skofapkami
vajec. PiestoZe v ramci této skupiny do$lo opakované ke vzniku zivorodosti, je
zajimavé, ze nékteré vyznamné a dnes &i v minulosti diverzifikované skupiny
Zivorodost nikdy nevyvinuly (napfiklad ptaci, dinosaufi, krokodyli &i Zelvy). Je
napadné, Ze ke vzniku zivorodosti patrné nikdy nedoslo u skupin, které vyvinuly
pevnou, silné kalcifikovanou vajeénou skofapku. Praci jsem zadaval s predstavou,
Ze objasni a pomoci novych fylogenetickych pfistupti otestuje hypotézu o
alternativnich, vzajemné se vyluéujicich odvozenych zplsobech reprodukce, tj.
pevné skofapky versus zivorodosti. Tento cil byl napinén jen aste¢né. Kristyna se
do préace pustila s vervou, kterd ji vSak nevydrzela az do zdarného dotazeni
testovani hypotézy a brzy bylo jasné, ze nejsem schopny udrzet nasmérovani prace
do hloubky, k preciznimu testovani jedné hypotézy, a zabranit rozliti tématu do
epické $ife smérem ke spekulacim o evoluénich vyhodéch a nevyhodach Zivorodosti




Strana 2

apod. Kristyna se v tématu dobfe zorientovala, piecetla a pochopila hodné
primarnich prament a za celkovy vysledek se nemusi stydét. Vznikl originalni spis
bez zavaznéjsich pochybeni s piehledem nejdllezitéjSich témat tykajicich se
sivorodosti. Stejn& mné ale mrzi, Ze nebyl vice zohlednén pivodni zamér (srovnani
struktury vajec a jejich vztahu k evoluci Zivorodosti se tyka jen né&kolik stran prace) a

proto navrhuiji nize uvedené hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[]vyborng x velmi dobfe [] dobfe [ ] nevyhovéli(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucnéj$i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznagené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na lukkrat@email.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




