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Bakalaiska prace Zdenky Kerdové se zabyva fenoménem squatovéni v holandském
Amsterdamu. Za cil si klade popis squatovani z emické perspektivy, s dirazem na kazdodenni
zivot squatterti a jeho reflexi aktéry.

Svou praci autorka zalozila na kvalitativnim etnografickém vyzkumu realizovaném
formou narativnich a polostrukturovanych interview, doplnénych o zucastnéné pozorovani.
Relativné kratkou dobu stravenou v terénu (12 dni) vyvazuje autoréina piedchozi obeznamenost
s terénem (skrze predchozi pobyty) a také ulehéeny piistup do terénu s pomoci gatekeepera
(sestry), skrze néjz si autorka rychle vybudovala divéru informatorii. Za pon¢kud nestastny
povazuji fakt, Ze autorka nezmiiiuje detailnéji kli€ovou informétorku, ¢lenku jedné z organizaci
zabyvajicich se podporou squatterti (s. 7, 9). Na druhou stranu bych chtél ocenit autorcinu
transparentnost ve vymezeni své vlastni vyzkumné pozice (s. 8-9).

Za teoretické vychodisko autorka zvolila TurnerGv koncept communitas, zaroven se také
pokousi vymezit vii¢i pojmiim subkultura a spoleGenstvi. Cini tak oviem pouze na zakladé
introduktivnich texti (Giddens, Bauman), které se danych koncepti dotykaji pouze povrchng.
Oproti tomu s konceptem communitas zachazi velmi slibn€ a povazuji za velkou Skody, Ze s nim
pracuje pouze v teoretickém vodu, a nevyuziva jej v samotné analytické ¢asti. Zaroven by bylo
vhodné rozsifit seznam literatury zejména o dalsi studie tykajici se pfimo tématu squatovani.

Vlastni empirickou ¢ast prace je mozné rozdélit na dvé vzéjemné se prolinajici ¢asti — Cast
vénovanou squattovani jako aktivité (kap. 3, 5 a 8-10) a ¢ast zaméfenou na squattery jako aktéry
(kap. 4, 6 a 7). Autorce se velmi dobie podaftilo postihnout a popsat proces tzv. osquatovani Cili
obsazeni opusténého domu. Uvédomila si, ze osqutaovani neni pouze jednorazovym aktem, proto
se vénuje také jeho ptipravé a pripadné dohie v jednadni s majiteli. Za podafenou lze povazovat i
klasifikaci squatteri na zakladé jejich pfesvédCeni a nasledné vymezeni tfi zakladnich typt
(s politickym piesvédéenim, mimo systém a konzumni). Zejména bych chtél ale ocenit, Ze
autorka dokazala identifikovat stézejni koncepty (svoboda a nejistota), které jsou urcujici pro
kazdodennost squatteri. Vinou nedostatkil zkusSenosti se ji sice nedafi postavit na tomto rozporu
celou etnografii (ve smyslu narace), ale to vSak na bakalarském stupni ani nelze oc¢ekéavat.

Prace samoziejmé vykazuje nékteré drobné nedostatky ve smyslu koncepce vykladu ¢i
argumentace. Naptiklad oddil Squatteri a spolecensky systéem (s. 5) by bylo vhodné&jsi propojit
s vykladem oddilu ,,My“ versus ,,oni* (s. 18-19). Podobné oddil Oslabeni piivodni idey
squattingu (s. 22) by bylo vhodn¢jsi zaradit nikoliv jako vymezeni squatterii zcela mimo systém,
ale v pojednéni souc¢asné dynamiky fenoménu squatovani, ktera v praci v ucelené podob¢ chybi.

Po formalni strance prace nijak vyrazné nevybocuje znormy. Jist¢ by bylo mozné
dotahnout formatovani nadpist ¢i pfipojit nadpisy v k textu za€inajicimu na nasledujici strané.
Na druhou stranu autorka (az na vyjimky, napt. Tomek 2006 na s. 19) adekvatné odkazuje na
pouzité zdroje a s ohledem na to, Ze nepsala svym matefskym jazykem, prace neobsahuje velké
mnozstvi pravopisnych chyb.

Celkové lze shrnout, Ze autorka prokazala schopnost védecky zpracovat zkoumany
problém, 1 kdyZ se nevyhnula nékterym nedostatkiim. I pfes zminiované vytky se domnivam, ze
prace spliiuje pozadavky kladené na absoventskou praci a pfinaSi ncktera zajimava zjiSténi.
Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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