Posudek oponenta na bakakéskou praci Judity Berkové: , Casova souvislost legalizaci
interrupce, zmén zakonia o interrupci a referend tykajicich se interrupce azvyseného
poétu vyzkumu zvireci infanticidy.”

Vedouci prace Prof. RNDr. Dr. R. Stanislav Koméabek

Jednd se o bakatkou préaci, které se snazi pomoci kvantitativnieoh prokazat vztah
mezi legalizaci interrupce v euroamerické spobsti a provaéhim zvySeného pibu
védeckych vyzkum na téma zveci infanticidy. PedloZzena bakataka prace vychazi

z konceptu sociomorfniho modelovadirpdnich ¥d, ktery gredpoklada uzky vztah mezi
aktualni sociélni realitou a stavem poznani daonésposti. Tento vztah je nejlépe patrny
v prirodnich ¥dach, kdy vyzkum a interpretacé&inodnich jewt se provadi do zkdaé miry
newdone tak, aby vysledky pozorovani poukazovaly i nasgb spravnehteseni
analogickych jew a probléni v lidské spolénosti. Podstatou teorie sociomorfniho
modelovani je, Ze lidské poznani vytivdbraz girody v zasaé newdomnme a to projekci
aktualniho stavu lidské spdleosti do pirody. Tento obraz zaroueslouZzi jako progedek

k legitimizaci dané spotmosti. Nebd jen takova spolaost je v p#adku, jejiz pravidla jsou
v souladu $adem pirody. Riroda je také spobmosti pokladana za moudrou a tak cituiji

z Gvodu bp str. 6: ,, Nenitdrodu, pr@ by se lidska spotgmost nemohla obracet kipdé pro
radu a pomoc gesSenim tak&Zkeho problému, jakym je jev interrupceiedmet bakaldské
prace je tedy velmi zajimavy a padimy. Cituji dle autorky str. 7: ,Sociomorfni modekmni
muze odhalit temna zé&kouti lidské mysliigspét tak k porozunini newdomych tendenci,
které natloveéka pasobi a ovliwuji ho* Ze zadani bakaiské prace je tedy zjevné, Ze se jedna
o problematiku velmi komplexni a pro kvantitatimyzkum pongrné metodicky slozitou.
Sociomorfni modelovani bylo koncipovano jako tegie Topitsch, 1954, S. Komarek,
2004), ktera byla dokladana jednotlivyntildady, které je mozno povazovat za nejvice
nazorné (nap vznik Darwinovy teorie firodniho vykru vytvorené v dob raného
kapitalismu, ktera stoji na myslence vnitrodruh&eénpetice, podohkfjako je pro
kapitalismus charakteristicka vSudigpmna konkurence )iBdloZena prace nabizi odvazny
pokus o kvantitativni analyzu jednotlivého projesaciomorfniho modelovani a to analyzu
vztahu mezi uzakamim interrupce nebo spiSe jak autorka uvadi medvgmim tématu
lidské interrupce” a mezi vyzkumy zecti infaticidy. Metodika vyzkumu je zaloZzena na
sledovanietnosti znény zakori o interrupci aetnosti publikovanych vyzkuino infanticids

v ¢asovém obdobi od roku 1987 do roku 2011 ( 24 lefylasti, kterou autorka popisuje jako



Evropu a Severni Ameriku. Na stegstr. 17 je v metodach popsan vyzkumna otazka: ,,
Shoduje se obdobi, kdy nejvice &thgalizovalo interrupci, upravilo zakony tykaj&s
tohoto jevuwi uskutenily referenda na toto téma, s obdobim, kdy seikzppget
uskut&nenych vyzkuni zviteci infanticidy?* Hypotézou autorky je, Ze existkfgelace
mezi obdobim ve kterém prétio nejvice legalizaci a Uprav zakoa interrupcigi referend
na toto téma, a obdobim , kdy bylaiedi infanticida nejvice aktuélini veédeckém prosedi
. Podle mého nazoru je hypotéza popsanaéasap Mélo byt spiSe uvedeno, Ze hypotézou
autorky je nalezeni pozitivni korelace. Nélamtorka pedpoklada na zaklgdeorie
sociomorfniho modelovani pozitivni vztah. Tentegpokladany pozitivni vztah je dale
vyhodnocen statisticky pomoci vyia korel&ni koeficientu. A pra¥ v tomto bod , ve
zpasobu zpracovani kvantitativnich dat, vidim hlavedostatek fedloZené prace, podrofin
nize. Popis metodiky vyzkumu zahrnigelu dalSich népsnych formulaci. Najklad
autorka popsala svoji metodu jako sledovaniifegalizace interrupce @tnosti vyzkuni
zviteci infanticidy Lépe by bylo metodu popsat jakalslénic¢etnosti legalizace interrupce
v jednotlivych zemich vybraného regionu a sledovétriosti publikaci o zvéci infanticid

v zavislosti na jednotlivych letech vybraného vyainého obdobi. Je tedyegmé, ze i

v metod neni zcela zohle@n ¢asovy aspekt pozorovanych jeWeba’ praw vypocet
korelatniho koeficientu u dvou udalosti, kteréase ngni je typicky gikladem nevhodného
uziti této statistické metody. V takovemtidpact je pak mozno vypitat statisticky
vyznamneé korelace aniz by sledované udalosti bglyaadjemném vztahu.nayelikost
urody jablek s p&tem vytiski denniho periodika na stolégtitele véasovém horizontu 25 let.
VhodrgjSi zpisobem pro zpracovani kvantitativnich dat této kikkké prace by bylo uziti
statistickych metod, které jsou vhodné k anal§gsovychrad. V tomto pipac by vSak bylo
nutné paéet publikovanycklanka o zvireci infanticid vztahnout k celkovému ptu ¢lanki,
které byly publikovany ve sledovanychdeckych¢asopisech. Dale by bylo nutné zohlednit
fakt, Ze sledovanietnosti oZiveni sposenského z4jmu o téma interrupce v jednotlivych
letech, nejsou pozorovani na 8deela nezavisla. Neb@atet legalizaci zakano interrupci
v piedchozich letech ovliwje paet legalizaci v letech nasledujicich a to protogp@et stai
ve vybrané oblasti neni neomezenyira vice staty legalizovaly interrupce v minulo$tit
mere je mozné legalizovat interrupci v letech naslexafi, nebé jiz neni kde legalizovat.
Takto by se mohl interpretovat i ndlez ve vysledmggafuc. 1 na straé 35, na kterém je
patrna tato klesajici tendence. To samé platiactuglanki na téma zweci infanticidy
neba’ patet odpublikovanycklanki na ugité téma, nize zvySovat dalSi produkéianki na

tomto poli vyzkumu zadelem zvySeni pfiu autocitaci samotnych autoflanka ¢i



v dusledku Sieni mody provégt vyzkumy na nové téma, kde je vySSi prguablobnost
publikace. Na druhou stranu je vSak nutné poznamgegouZiti takto pokeaych
statistickych metod je jisthad ramec nardik které je mozné klast na bakiaikou praci.
Pokud tedy odhlédneme od faktu, Ze autorka pouzancipu zcela nevhodnou metodu
statistického zpracovani nasbiranych dat a vzakhbm jeji zisob zpracovani vaéntak i

v tomto gipadt se autorka dopustila dalSich zavaznych pochyheképitole 5.3. autorka
popisuje jakym zfisobem definovala Upravy zakona o interrupci a exféa na toto téma. Na
straré 33 pak podotyka cituji: , Na tomto mésie nutna poznamka o zakonech, které
interrugeni politiku z@isnily. Tyto zakony jsem do vyzkumu zahrnula prd® jako ostatni
Upravy zakonaigdstavuji dobu ,0Ziveni tématu interrupce”. A ddt® staty ani blize
nespecifikuje. Podle logiky poloZeni vyzkumné byéhak gedpokladala, Ze v tomtdipad
by se mely tyto zprisiujici zakony ze sledovanyeletnosti zakom o interrupci spiSe odest.
Dale pak v kapitole Vystup na stéaB9. autorka uvadi vyslednou hodnotu Pearsonova
korelatniho koeficietu, bez uvedeni hladiny statistickéngmnosti (p), coz je forma
vysledku zcela nedostajici. Dale je pekvapivy zfisob interpretace nalezené negativni
korelace mezi zkoumanymi jevy. Na sttafD autorka tento nalez bez dalSiho #eni
rychle odmita ani dale nediskutuje, nélmeodpovida jeji vyzkumné hypotéze. Tento krok
hodnotim jako fiklad hrubého nepochopenidecké prace, ktera stoji na formulaci hypotézy,
vytvoieni vyzkumné metodiky, zpracovani dat, tepeEni jeho vysledl, jejich nasledné
diskusi a interpretaci, kteratibe vézt k pijeti ¢i zamitnuti vyzkumné hypotézy. V tomto
konkrétnim pipact, bych tedy ¢ekavala, Ze by vigledku nalezené negativni korelace
autorka svoji vyzkumnou hypotézu zamitla, nebogeto® interpretovala tak, Ze zvolena
metodika nebyla préeSeni daného Ukolu prasgbdobré vyhovuijici. Misto toho autorka
pouZije stejné vystupy a vymysli originalni ,, Sipketrickou“ metodu, jejiz vysledky
interpretuje zpsobem,ktery vyhovuje jeji vyzkumné hypotéze. Podého nazoru Ize
interpretovat vysledky na grafub na strat 41 a grafle. 6 na strati43 pouze v tom smyslu
Ze p@et stat, které legalizovaly v @itém roce interrupci ma své vrcholy acgoclank o
zvireci infanticid ma sveé vrcholy, které sasow negrekryvaji. Proto zpisob interpretace
vysledki, jaky provedla autorka povaZzuji navzdory jeho ddi pisobivosti za zcela
oportunni a vymykajici se zvyklostem kvantitativmipracovani nasbiranych dat. Ve
zpasobu interpretace nalezenych vyskeakatuji hlavni slabinu pedloZzené prace. Na
druhou stranu je prace po formalni strance gotnzddila, obsahuje vSechny nalezitosti a
pIné odpovida narakm kladenym na bakaigkou praci. Z nalezenych formalnich nedostatk

bych vSak uvedla n#pze v grafech chybi popisky os X, y a chybny jpiparati ¢. 1, ktery



se jmenuje ,Staty, které legalizovaly interrupzimenily zakon o interrupci nebo uskutely
referendum o interrupci“ a timto @pobem je ozrigna i samotna praimna v tomto i

v dalSich grafech, misto toho aby se tato @ram oznéila jako Pd@et stati, kterée.....

Zavér:

S @ihlédnutim ke vSem vySe zittvanym okolnostem hodnotintquloZzenou bakai&ou
praci Judity Berkové stugrdolre a praci dopoxiuji k obhajol.

V Praze 15. 3. 2011
Mgr¢ka Pivaikova Ph.D.
Katedra apiologie FHS, UK

V ramci obhajoby bych se rada adeptky zeptalachteré z échto nasledujicich otazek:

1. Kolik stati celkow zahrnuje zvolena vyzkumna oblast?

2. V jakych statech vyzkumné oblasti byla interrupegalizovana nejive?

3. V jakych statech doSlo ke Epnéni zakori o interrupci ve sledovaném vyzkumném
obdobi?

4. V jakych statech ve sledované oblasti neni déasnosti interrupce legalizovana?
5. BliZze charakterizujte institut-firmu ,, Internation@lanned Parenthood Federation®,
z jejichZ internetovych stranek jsterpala zakladni data ohlefindkoni legalizace

interrupci. Jaké jsou jeji dalSi aktivity? Kdo ¢gin vlastnikem?

6. BliZze charakterizujtélanky, které jste zahrnula do analyzy publikactéraa zvieci
infanticidy. O jaké ZiveiSné druhy se zejména jedna? U jakéhod&sreého druhu
byla infanticida popsana néjde? U jakych ZivéiSnych druli byl tento fenomén

popsan v posledni deb



