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Bakaldskd prace LibuSe Petrasové je ékalika ohledech vyjiména. Jednak je mist
vyzdvihnout samotné téma: Zensky fotbal gegkém prosedi fenoménem tiéka neznamym
a nepopsanym, a to jak na poli odborném, tak poputé Ocegnihodné navic je, Ze se
autorce poddo nalézt vtomto originalni tématu relevantni, vaamci sociokulturg-
antropologického badani navysost aktuélni, otadzkjednavani mocenskych pozic ve
vybraném Zenském fotbalovém klubu, kterou adekvdéoreticky podpila. Zarove je
tieba vyzdvihnout etnograficky vyzkum, ktery autorka (Eelem své bakatéké prace
provedla. Vysledek této prace, tediegkladana bakaiska prace, je nesmifrzajimavy,
zarover vSak podwcuje k rekolika otazkam, na & se z pozice oponenta prace ve svém
posudku zartim.

LibuSe Petrasovéleni svoji bakal&skou praci do sedmi oddil V Uvodu (s. 3-5)
autorka strin¢ predstavuje projekt svého vyzkumu i svoji pozici \edem k terénu, avodni
n&rt pak prohlubuje v oddilech Metodologie (s. 13;2Bjika vyzkumu a reflexe vlastni
vyzkumné pozice (s. 21-23) a misty i ve vlastni Emlpé casti (s. 24-69). Zajimalo by dn
zda si jiz na p&atku vyzkumu opravdu kladla otazku po vyjednavaocemskych pozicgi
zda tento vyzkumny problém nevykrystalizoval azribphu etnografického vyzkumu (coz
by bylo pirozené). Pokud do terénu (jako badatel) vstupoydlas jasg vymezenym
vyzkumnym zandrem, postradam v textu informaci o tom, jak tentdm& v terénu
prezentovala — népdpokladam totiz, Ze by vedeni klubu stejako rekteri aktéi v tak
rozjittené situaci, jakou autorka popisuje tan 2009 — srv. s. 15¥if@li bez komentée, Ze
se rekdo bude snazit rozkryt mocenské pozice v klubm, gpiSe, jde-li o byvalou Kidvou
hr&ku spjatou s kontroverznim trenérem (srv. s. 47vibl by pak ani nésobil logicky
vybér informéatoi, s nimiz bylo provedeno polostrukturované intemwi€Brigita byla
oslovena ,se zasmem udlat si gredstavu o srovnaeského a slovenského fotbalu® — s. 18).
Zarovehr pak z hlediskatasového vymezeni vyzkumu povazuji za problematickérecné
pasaze popisovanéhdifmhu, tedy situaci v roce 2010 (kde se navic objenepodlozené a
silné hodnotici interpretace — viz napvrzeni ,vmanipulovani Samuelkdpveéka hodného ale
naprosto nesamostatného a lehce ovlivnitelného ha/s. 69. Nebo snad byl etnograficky
vyzkum provadn po dobu dvou letcérven 200&erven 2010 — srv. 3)? Stejtak jsem jen
t¢Zko rekonstruovala, v jakych pozicich insidera gtdov té které dobbyla. Az na s. 47
(tedy na za&¥r popisu a interpretace situace za trenéra Krysanitorka uvadi, Ze byla v této
doke sama jednou z hték z ,0sy“ a-tymu, tedy jednou 2dh, s nimiz ndl trenér Krystof
nadstandardni vztahy a které zaioweély pozice autorit uci ostatnim hrékam druzstva.
Jinymi slovy, autorka se sice reflektiévrvénuje popisu vlastniho vyzkumu i své pozici
insidera, ale zda se mi, Ze mohla b§slddrEjSi a systemati¢jSi. Poznamkou na okraj budiz
smesovani pojn ,insider” a ,participant jako pozorovatel®, kten&oznéuji totéz.

Druha ma otazka je podobného charakteru. V Enkd@ird@sti (s. 24-69) se autorka
vénuje fem klicovym tématm (Hr&ka fotbalu a jeji specificky $¥, Mocenské pozice a-
tymu a Zmény v mocenské strukte klubu). Jakkoli je to s ohledem na dynamiku sieua
mozna obtiznéiten& by se v prezentaci a interpretaci ziskanych da¢ l@rientoval, pokud
by ji predchazel strtny popis struktury klubu, mechanismu obsazovaniménich
mocenskych pozic, souhrn situaci, v nichZ jsou paaice vyjednavany (auz formalnich —
piedpokladam sdlze vykonného vyboru a valné hromady, neformalnich — tréninky,
zapasy, sousdni atp.) a snad i sténa rekapitulace udalosti ve sledovaném obdobi. Tato



tzv. tvrdd data (vyjma opravdu stného pojednani na s. 4) jsou v textu prezentovana
pongrné Zivelne — obvykle v souvislosti sgakou znénou v dané &ci (nag. ,/Trenér
Krystof — pozn. H.N./ i k sok¢ Jachyma, kterej uthl, co bylo poteba...” /s. 46 — citace

z rozhovoru/ - Ze Slo o asistenta trenéra stetioe az o notnych par stranek ddleieba to,

Ze kapitanku ,si kolektiv hkgek pravidelg voli ze svého #gedu“ (s. 71) se diteme az

v kapitole Shrnuti vyzkumu atp.). V takto pojatéextu tak s kazdou strankodilpyva jak
rozvrstveni uvnit klubu, tak ale i obsazovanéchto pozic jednotlivymi aktéry a zmy

v tomto obsazovani, coZ na jednu straidggbi dynamicky, ale na stranu druhou dbgn&

bez pomociCasové osy mohl byt zahy pémé zmaten, coZ neni zrovnagpelské. Jinymi
slovy, praci by neskodil&si diraz na systematickou prezentaci dat.

Treti m& otézka s#iuje Kk transparentnimu vyuZiti terénnich poznamek (v
antropologické terminologii se tak oznge to, co autorka nazyva ,terénnim denikem®). Cely
text je (velmi @kné) podepen citacemi z provedenych polostrukturovanych reohio
Vlastni pozorovani se vtextu expligitnobjevuje pouze dvakrat — vzdy ve smyslu
Wacquantovského zakousSeni (hap. 36n). Htom by bylo zajimavé ddst se i zachyceni
vlastniho vyjednavanii jeho disledki (nag. co se dje v Satk mezi kapitankou, hekami z
,O0SYy" a ostatnimi hré&kami), nehled na to, Ze by progdnictvim terénnich poznamek mohli
promlouvat dalSi akité O tom, Ze autorka vyznam neformalnich rozhévapravdu
negreceaiuje, ostatd swdci i tvrzeni, Ze ztastrené pozorovani bylprilezitostr doplrené o
neformalni rozhovory — v etnografickém vyzkumu jsnaformalni rozhovory integralni
souwdsti z@astreného pozorovani a vramci analyzy bylynmit stejnou hodnotu jako
rozhovory polostrukturované. Nedostaté vyuziti pozorovani vSak vede k tomu, 2&taré
kapitoly jakoby byly formulovany pouze na zéalda8esti polostrukturovanych rozhovor
(zretelre tento dojem vystupuje v kapitole Hi@a fotbalu a jeji specificky $t), coz by
vzhledem k z&ram jist nebyl dostatény pramenny podklad. Z textu se tak zd4, jako by se
autorka obavalafpmout plnou zodpo¥dnost za své pozorovani a interpretace. To by mohlo
nazn&ovat i vyuZziti komunikativni validizace jednou ztélek, ,ktera mi potvrdila, Ze
uvacné popisy zkoumaného préesti v této praci z)i vérohodre a odpovidaji jejimu
pohledu na &c” (s. 21). Rada bych, kdyby mi autorka u obhajtnto vyrok vys¥tlila.

Okrajow bych téz zminila witou nedislednost v popisu toho, jaky dojem secksa
snazi vyvolat svym vzhledem (srv. s. 37) a s tigjn® souviseji pasazi o moédnim stylu
hr&ek ve Shrnuti vyzkumu (s. 72), ktera ve vlastni it ¢asti neni nijak rozvedena.

Je ovSem mozZné, Ze vySe uvedené nejasnosti pramedire z jeSt ne zcela obratné
stylistiky. Souhrng je totiz ¥ebatici, Ze prostednictvim dikladného a kvalitniho vyzkumu,
podegieného velmi dobrym a skle reflektovanym teoretickym zazemim, autorka dacha
mocenskych pozic autorka sleduje na amatérskéntusg@ezpochyby si v tomto vyzkumu
vytvorila solidni zéklad pro dalSi badanifiggmz perspektiva genderu, jak je zamia
v zawru, se opravdu do dalSiho vyzkumitinpo nabizi. DalSi moZnosti by mohlo byt sledovat
terén, kde by do situace vyra&przasahly finance (oproti autorce totiz nejsefag®dcena o
tom, Ze v profesionalnim sportu jelba razanthtransparent)Si konkurence atp.).

Z formalniho hlediska jde o velmi sluSrodvedenou praci (Itybych pro pist
doporuwovalacislovat kapitoly i uvnit textu a ¥tSi pozornost by si zaslouzila Bibliografie),
vyzdvihnout je na mist obsahlou filohu v podok transkripti rozhovoii, ¢asové osy a
mentélni mapy vztahuvnitt klubu.

Z uvedenych d@lvoda bakaldkou praci LibuSe Petrasové dopéuji k obhajolé a
navrhuiji ji hodnotit jako vybornou.
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