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Podékovani

Dékuji véem prednésejicim z Institutu ekonomickych studii, kteri podporuji
alternativni pohledy na ekonomickou teorii, snazi se svymi prednaskami co
nejvice rozsirit ramec, do kterého se student béhem pobytu na skole uzavira,
a predchazeji tak vzniku nesouladu poznani (kognitivni disonance, stru¢né
popsand v ¢asti 4.4) vedoucimu k zahofknuti studentti na akademickou obec
a odchodu do prace. Zejména dékuji doktortim Kameni¢kovi a Stikovi za
kurzy Mikroekonomie a chovéani, profesorovi Mlcochovi za kurz Institucio-
nélni ekonomie, profesorovi Koubovi za kurzy Ekonomické transformace a
Teorie pravidel a pofesorovi Viskovi za prednasku o filosofii védy a mate-
matického modelovani ¢i za cenné filosofické vsuvky do prednasek statistiky
a ekonometrie. Velky dik patii také slecné Michaele Kreuzové z FF UK za
obtiznou gramatickou korekci a doktorovi Stikovi za to, Ze tato prace viibec

vznikla, za cenné pripominky i za pomoc s vybérem literatury.



Abstrakt

Cilem této prace je ¢tenari poskytnout co nejkomplexnejsi pohled na para-
lelni vyvoj psychologie s ekonomii a poukéizat na moznosti, jakymi mohou
byt poznatky ziskané v psychologickych experimentech pouzity pro oboha-
ceni teoretické ekonomie. V prvni kapitole se ¢tenar seznami s historickym
vyvojem ekonomickych koncepti a roli, jakou v nich psychologie c¢lovéka
hrala. Kapitola druha je vénovana behavioralni ekonomii a jejimu pristupu
ke vztahum ve spolec¢nosti. Treti kapitola shrnuje vysledky celé rady expe-
riment1, které prinesla behavioralni ekonomie (i dalsi discipliny) od 70. let
20. stoleti az do soucasnosti. V kapitole ¢tvrté jsou naznaceny moznosti,
jak mohou byt experimenty interpretovany a také jsou naznaCeny smeéry,

kterymi by se dalsi vyvoj (behaviordlni) ekonomie mohl v budoucnu ubirat.

Abstract

The aim of my thesis is to give the reader the most comprehensive look at the
parallel development of psychology and economics, to point out the possibi-
lities, such information may be obtained in psychological experiments used
for the enrichment of theoretical economics. The first chapter deals with
a historical development of economic concepts and the role that the hu-
man psychology plays there. The second chapter is devoted to behavioral
economics and its approach to the relations in society. The third section
summarizes the results of a range of experiments that brought behavioral
economics (and other disciplines) since the 1970’s to the present. The fourth
chapter summerizes the possibilities how can be the experiments interpre-
ted and suggest directions, which could (behavioral) economics take in it’s

further development.
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Kapitola 1

Ekonomie a psychologie

Ekonomie jako véda byla po dlouha staleti soucasti filosofie, stejné jako
vétsina ostatnich odvétvi zabyvajicich se lidskou spole¢nosti — dnesnich so-
cidlnich véd. Za tak dlouhy cas se pohled na ekonomii jako védu samu, i
na jeji pristup ke zkoumanym skuteénostem, zna¢né zménil. Nicméné jadro
zkoumani, a tedy i duvody, proc je ekonomie stale zivou a rozvijejici se dis-
ciplinou, ztistavaji stale tytéz. Toto jadro tvoif jednotlivé entity ' a zejména
nikdy nekoncici proces premény vztaht, které mezi témito entitami panuji.

Chceme-li ekonomii povazovat za védu zabyvajici se volbou 2, nebo do-
konce racionalni volbou, jsou vztahy mezi jednotlivymi entitami cennym
zdrojem informaci. Pravé v téchto vztazich je psychologie ¢lovéka nedilné
zaclenéna a jakykoliv pokus o odstranéni (nebo dokonce tiplné opomenuti)

psychologickych vlivii povede k nevyhnutelnému zkresleni popisovanych sku-

!Za entitu zde povazujme, v souladu s Frantiskem Koukolikem [31], &lovéka jako jed-
notlivce, skupinu lidi, ale i jiného zivocicha, pocitaCovy program nebo jakykoliv statek,
ktery je schopen ovliviiovat své okolni prostfedi. Nesmime totiz zapominat, ze ekonomické

analyza se zabyva predev§im vztahy typu ¢lovék x véc.
2 At mame na mysli volbu spotiebitele, jako jednotlivce, volbu firmy, jako skupiny jed-

notlived nebo volbu vefejnou (public choice), tedy rozhodovani na trovni celého statu,
stéle se jednd o proces rozhodovani, jhoz hlavnim aktérem je clovék a jeho mentalni po-

chody.
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tecnosti.

1.1 Predmét zkoumani ekonomie

Za nejstarsi koreny ekonomické analyzy jsou povazovana dila starofeckych
filosofli, zejména Aristotela a Platona. Tito myslitelé se z oblasti dnesni eko-
nomie zabyvali zejména vlastnictvim a podstatou penéz. Na veskeré otazky
nahlizeli z hlediska jakési vyssi moci, jejimz prostirednictvim se snazili ob-
hajit lidské jednani a nalézt objektivné spravedlivé usporadani svéta.

Dalsi etapa ekonomického mysleni je vedena z pohledu narodniho statu a
zkoumé zejména jeho vztah k ostatnim entitam, obvykle také statim. Stie-
dem zdjmu se stalo narodni bohatstvi, které bylo méritkem sily kazdé zemé
a bylo tfeba ho peclivé branit. Cizi stat byl apriori povazovan za nepritele.
Snahou ekonomického mysleni bylo odhalit vlivy, které toto bohatstvi ovliv-
nuji a jejich dopad, tedy vytvaret podklady pro paonvnika, a tim ovliviiovat
jeho rozhodovani pii fizeni statu.

Teorie narodniho bohatstvi vrcholi nastupem klasické politické ekono-
mie. V té dobé jiz byla zcela prekondna myslenka nepratelstvi mezi narody
a zahrani¢ni obchod se stal jednim ze zakladnich pilifa rozvoje (zisku bo-
hatstvi). Adam smith svym dilem prezentuje myslenku trhu, jakozto me-
chanismu harmonizujictho vztahy mezi entitami. Jak mezi staty, tak mezi
jednotlivci, ale predevsim poukazuje na fakt, ze trh umoznuje sladit zajmy

statu a jednotlivce, nebot prispiva k narustu bohatstvi vSech zicastnénych.

Jiz v této dobé tedy Smith uvadi myslenku, ze zdkladnim stavebnim
prvkem ekonomiky je ¢lovék a jeho volba. Vytvaret proto vzorce chovani
skupiny lidi (nebo dokonce celého statu), aniz bychom znali motivaci jed-
notlivych ¢lent, muze prinést necekané komplikace a stavi zéklady teorie na

nestabilni pudu.

O tom, jakou pozornost Smith vénoval psychologii a chovani ¢lovéka, vy-
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povida jeho druhé nejcastéji citované dilo: The Theory of Moral Sentiments
3.V této knize se velmi detailné zabyva motivy lidského jednani a dalsimi
vlivy, které jej mohou ovlivnit. A¢ je tedy Adam Smith povazovan za otce
clovéka sobeckého , ktery je pohédnén vyhradné vlastnim sebezdjmem, hlu-
boce se zamysli nad lidskym chovanim v ramci spole¢nosti, spravedlnosti a

emocemi.

Marginalistickd revoluce za¢ind rokem 1871 (Holman [9] s. 153.), kdy
byla vydana klicova dila formulujici skutecny systém ekonomického mysleni
postaveny na teorii mezni uziteénosti. Zaroven zac¢inéd éra ekonomie, ktera
se soustfedi predevsim na poptavkovou stranu trhu, tedy na spotrebitele.
Spolu s tim se pozornost presunula od vytvareni bohatstvi k jeho alokaci
jako prvoradému cili.

Aplikace meznich veli¢in je zcela prevratnd, nebot na jejich zékladé byla
poprvé definovana efektivita (tedy vSeobezné uznavany a objektivné spra-
vedlivy cil) na jiném nez filosofickém zdkladé . V nové vytvoreném systému
dochézi ke spojeni subjektivni teorie uzitku a objektivni teorie hodnoty,
tedy de facto ke spojeni psychologického a ekonomického pohledu na proces
utvareni ceny.

Teorie mezni uzitecnosti se stala zakladem modelu Le6na Walrase, kte-
rym se snazil nalézt vSseobecnou rovnovahu ekonomiky. Tento model dale
rozvijel Vilfredo Pareto. Hlavnim Paretovym piinosem je zavedeni ordinalni
uzitkové funkce za pomoci aparatu indiferencnich kiivek, coz je objev Fran-

cise Edgewortha. Hlavnim motivem této zadmény byla skutecnost, ze ¢lovék

3V Ceském prekladu Teorie mravnich citt [10]
Do této doby, pocinaje Aristotelem, myslitelé predpokladali, Ze hodnota statkd je

jednoznaéné uréena (vnitin{ hodnota zboz{) a snazili se tuto hodnotu objevit. Teorie uzitku
a hodnoty tak brali za neslucitelné oblasti. Tato neslucitelnost byla podporena zndmym
paradoxem vody a diamantu (Holman [9] s. 56): “Ackoli je voda velice uzitecna, ma velice
nizkou sménnou hodnotu, zatimco diamant, ktery je v porovnéni s vodou neskonale méné

uziteény, ma mnohondsobné vétsi sménnou hodnotu.”
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neni schopen kardinalné mérit uzitek jendotlivych statki. Bylo ovsem po-
vazovano za pravdivé, ze je v lidskych silach urcit uzitec¢nost jednoho statku
v porovnani s jinymi. Proto neni kardinalni funkce uzitku zapotiebi a staci

se zabyvat volbou, neboli ordindlnim uzitkem.

Paretovy myslenky dale prohloubil John Hicks, ktery podpofil matema-
ticky ramec c¢isté ekonomie a definoval pojem mezni miry technické substi-
tuce. Touto veli¢inou se mu podafilo nahradit kardinalisticky pojem mezni
uzitec¢nosti a zcela tak odstranit potfebu kardinalistickych uzitkovych funkci.
Presto platnost kardinalistické teorie a moznosti vyuziti kardinalistické uzit-
kové funkce, zlistala zachovana. Na zakladé nové ordinalni veli¢iny byla de-

finovana efektivita i celospolecenské optimum.

Vrcholnym objevem této epochy byla teorie projevené preference. Na
zékladé silného a slabého axiomu prokazala, ze indiferen¢ni kiivky skutecné
existuji. Prostor, ve kterém se kfivky nachézeji, dokazala vymezit pouze na
zékladé spotfebitelem vybranych kombinaci statki a rozpoctového omezeni
(viz obrazek 1.1%). Teorie projevené preference tak poskytla pevné zaklady
pro systém vybudovany marginalisty.

Paretovo vymezeni ekonomie jako védy zabyvajici se vyhradné racionalni
volbou tak umoznilo uplné oprosténi se od filosoficko-psychologického po-
hledu a uzavieni ekonomické analyzy do elegantniho matematického ramce
definic a dikazt. Vznikla tak velmi kompaktni, dobfe usporadana a objek-
tivni disciplina, kterd na dlouhy c¢as uvrhla stin na alternativni ptistupy.
Nicméné v poslednich letech experimentalni ekonomie (a spolu s ni i psy-

chologie) slavi mohutny rozvoj a klade se na ni stéle vétsi duraz.

5Srafované plochy predstavuji lepsi a horsi mnozinu, bily ziistava prostor, kde se nachazi

La 22, které

predpokladand indiferenc¢ni kiivka. Na této kiivce lezi vybrané spotiebni kose x
jsou zaroven body dotyku lepsi a horsi mnoziny. Obréazek také odhaluje jeden ze zakladnich
psychologickych poznatki o nedokonalosti lidského zraku. Prfimka vedend vertikalné z
bodu z? se pozorovateli jevi jako riiznobézna s osou xz, prestoze tomu tak ve skuteénosti

neni.
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Obrazek 1.1: teorie projevené preference
1.2 Psychologie v klasické ére ekonomie

V casti 1.1 je velmi stru¢né popsan predmét zkouméni ekonomického mys-
leni. Na prvni pohled je patrné, ze stejné jako se méni spolecnost, ve které
véda vznikd, méni se i zaméfeni a pristup védy ke zkoumanym otazkam.
Tento fakt neni nijak prekvapujici, ale je velmi dilezity pri prebirani po-
znatku driveéjsich vyzkumu a jejich spravné interpretaci.

I z této jednoduché tvahy vyplyva, jak dualozitou roli lidska psycholo-
gie ve védé hraje. Zejména v socidlnich védach, kde myslenka neni zatizena
jen osobnosti badatele, ale i samotny predmét vyzkumu je tvoren soubo-
rem individualné jednajicich bytosti, lze ocekavat, ze vliv psychologie bude
obzvlasté vyznamny.

Jiz. Adam Smith ve své knize Teorie mravnich cita [10] predstavoval
mnohé situace, které kazdodenni zivot ve skupiné lidi pfinese a jak mo-
hou ovlivnit lidské rozhodovani. Thomas Malthus na psychologii vybudo-
val celou svou populaéni teorii. Zaroven predkladé myslenky, které pozdéjsi

ekonomové opét zapomnéli a svého pokracovatele nasly az v institucionalni
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ekonomii, kterd se do popredi dostéava az v poslednich desetiletich. Bruni
a Sugden ([12] s. 150) shrnuji metodologicky pristup klasické ekonomie do
téchto bodu:

e Hedonismus: Lidé maximalizuji potéseni a minimalizuji bolest (nebo

jakykoliv stav, ktery jim neni pfijemny).

e Robustnost: Lidé se hedonismem 7idi a funguji podle tohoto pravidla

vSichni.

e Sebezajem: Maximalizujeme vyhradné vlastni potéSeni a minimali-

zujeme vyhradné vlastni bolest.

e Axiomy: Empiricky ovérené zakony, zalozené na fenoménech, které

dnes fadime spise pod psychologii.

Je nepochybné, ze veskeré aktivity tykajici se trhu byly a budou sou-
casti spolecenského zivota. Je proto zcela neptfipadné se domnivat, ze by se
¢lovék zapojeny do trzniho procesu mohl, nebo dokonce mél chovat podle
jinych pravidel, nez je mu pfirozené v kontextu kazdodenniho spolec¢enského
zivota. Vezmeme-li tento fakt v tvahu, je také nepravdépodobné, Ze by nas
vlastni uzitek mél byt jedinym faktorem, ktery ovliviiuje pocity a vytvari
rozhodnuti. Ne prilis odliSnym zptisobem nahlizel na lidské chovani John
Stuart Mill ([26] s. 98-101).

Steésti je v Millové pojeti koneénym cilem lidského jednani, jenze jsou
velké rozdily v procesech, jakymi tohoto stésti dosdhneme. Hledani stésti
prostiednictvim zvySovani vlastniho bohatstvi neni spravnou cestou, ani
uc¢innou, nebot rust bohatstvi prinasi negativni externality takového roz-
sahu, Ze neni v lidskych moznostech si jejich dopady piedstavit ¢ ([26] s.

101-103).

50 tom, 7e existuji situace, kdy méné miize byt vice, velmi podrobné pojednava profesor
Mlcoch ([30] s. 13-14). Opakované vazby generujici (nebo spotiebovivajic) davéru jsou

velmi zhavym tématem, a to jak v institucionalni ekonomii [18], tak v teorii her [13]
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Tyto externality jsou zakofenény hluboko v nasi povaze a je prakticky
nemozné se jich vyvarovat, a¢ bychom chtéli a snazili se sebevic. Prosta zavist
je tak silnou emoci, Ze jen nejmoudrejsi z nas jejimu vlivu nepodlehnou,
ovsem vSichni ti ostatni jsou pod vlivem emoci schopni ¢inti presahujicich
meze nasi predstavivosti.

Je nepochybné nadc¢asovou myslenkou, ze skutecného stésti lze dosah-
nout pouze v opakovanych interakcich s dalsimi osobami, které jsou schopny
podnéty nejen piijimat, ale téZ opétovat *. O nezanedbatelném vjznamu
otazky stésti vypovida i fakt, ze se jim zabyvali velci myslitelé od staro-
vékého Recka az po soucasnost. Stejné tak od samého poc¢atku ekonomie
jako védy je jeji nedilnou soucasti hledani skrytého procesu volby, na jehoz
zékladé clovék utvaii sva rozhodnuti. Nezbyva nez konstatovat, ze Jeremy
Bentham pretrhl toto dlouholeté pouto mezi stéstim a volbou, ¢imz motivaci

zredukoval na hedonickou maximalizaci potéSeni ([26] s. 104).

Byl to Francis Edgeworth, ktery ve své knize Piliticka psychologie [14] za-
cal kritizovat hedonické zaklady klasické teorie. Tyto axiomy doslova nazyva
selskym rozumem. Véda zaloZend na prostém rozumu (podle Edgewortha)
trpi zcela zédsadnim nedostatkem. Protoze neobsdhne veskeré vyhody de-
duktivni argumentace, nedokaze ani dostatecné ovérit své zavéry. A pokud
takova véda narazi na problém, neni schopna ho fesit, dokud nenastanou
optimalni podminky.

Z tohoto divodu se matematika jevi jako idealni nastroj pro vytvoreni

pevnych zaklad@ ekonomické teorie 8. Nicméné nesmime zapomenout na

vvvvv

tivitu, upevinuje jistoty, a tim je schopna i generovat $tésti, pise napriklad Lubomir Ml¢och

(30]
8Timto Edgeworth poukazuje na vyvoj fyziky, kterd je na matematice zalozena, a je

brana jako objektivni véda hledajici podstatu pfirodnich zdkont. Nehldsa vsak bezhlavou
matematickou teorii, nybrz aplikaci 'matematického mysleni’, které muze fungovat i bez

konkrétnich cisel. Tuto myslenku dokazuje na ptikladu: Pokud a > b a zaroven b > c,
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omezeni, ktera matematické modelovani prinasi. Na co nesmime zapomenout
je fakt, Ze optimum je matematicky dané ?. Je vSak patrné, ze cesta, po které
se do optimalni situace dostaneme, ddna neni a nenf ani jisté, ze takova cesta

musi nezbytné existovat.

William Jevons uvadi, ze uzitek je tvoren dvéma slozkami, a to intenzitou
a Casem. Edgeworth namité, Zze hypotéza rovnosti uzitku riuznych udélosti,
nehledé na jejich vzdalenost v Case, ani na druh potéseni, neni dosud pro-
kézana, presto je predmétem ekonomickych pocti. Musime konstatovat, ze
vliv ¢asu na uzitek spotiebitele i dalsi veli¢iny, je dodnes oblasti, ktera je

predmétem intenzivniho vyzkumu.

Snahou ekonomie je nalezeni efektivni rovnovahy. Edgeworth pfidava
dalsi pozadavek, ktery tato rovnovaha musi spliiovat — morélni optimum
10 Nalezeni moralniho optima vyzaduje, aby bylo $tésti porovnatelné mezi
jednotlivci i mezi skupinami. Bez nalezeni téchto vztaht nelze rici, zda zvo-
lend akce zvysi uzitek o mnoho malé skupiné, nebo bude navyseni uzitku
rovnomeérné rozdéleno mezi vSechny. Uplatnéni takové akce proto nemiize
byt moralné opodstatnitelné. Praveé ve fyzice se patrné zrodila myslenka, ze
potéseni je tvoreno atomarnimi ¢asticemi, které vyse zminéné predpoklady
splnuji.

Tyto castice clovék ziskava prostrednictvim spotieby. Navic Edgeworth
([12] s. 152) odvodil uzitkovou funkei, kterou nazyva zakonem pfizpusobeni
(law of accommodation). V tomto zakoné je skryta myslenka, ze uzitek ne-
zélezi pouze na aktudlni spotiebé, ale je urcen i minulou spotrebou. Timto

tvrzenim predbéhl svou dobu témér o 100 let, nebot myslenka zavislosti

potom a > c¢. Déle uvadi jednoduchy priklad pri hledéni efektivni distribuce omezeného

zdroje.
9Jak pozdéji dokézal Vilfredo Pareto a John Hicks.
YEdgeworth tedy opét ozivil myslenku antickyjch filosoftl o hledéni spravedlnosti. Toto

hledani vsak nezalozil na filosofii, nybrz na jim prosazovaném matematico-fyzikalnim uva-

zovani.
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uzitku na minulé spotfebé (reference-dependence) byla znovu vyuzita az ve
druhé poloviné 20. stoleti behavioralnimi ekonomy.

Ve stejné dobé jako Edgeworthtuv zakon prizpusobeni vychazi i ¢lanek
[11] antropologa Francise Galtona, ve kterém jsou polozeny zaklady linedrni
regrese. Galton empirickym vyzkumem ! poukazal na skutec¢nost, Ze bio-
logické procesy maji tendenci konvergovat ke stfedni hodnoté. Na stejném
principu by Sel teoreticky podporit i Edgeworthtiv zakon prizpusobeni, jak
je schematicky naznaceno na obrazku 1.2 12.

A

P

E(P)

Obrazek 1.2: Schematicky obrazek regrese ke stfedni hodnoté

"Konkrétné 2 studie, ve kterych dosel ke stejnému zavéru. 1. Ze semene, které je od-
lisné od prumérné velikosti, vyroste rostlina, jejiz semena jsou blize prumérné velikosti. 2.
Otec, ktery je mezi svymi vrstevniky nadprimérny bude mit syna, ktery bude mezi svymi
vrstevniky méné nadprumeérny. Stejné tak podprumérné vysoky otec bude mit syna blize
pruméru. Galton prokazal, ze koeficient 'bizeni se k priméru’ je zhruba % Tedy pokud

rozdil otcovy vysky od priméru ¢ini 6 %, syn bude od priméru vzdéalen o 4 %.
12N aose x jsou vzestupné sefazeny jednotlivé podnéty vyvolavajici poté&seni, podle ve-

likosti vyvolaného pocitu. Na ose y je vynesena mira potéseni z jednotlivych stimula a
sttedni hodnota této miry (pferusované ¢ara). Pifmka T" ukazuje vy$i pocitu vyvolanou
pFi prvnim setkani s podnétem. Pifmka T2 vyznacuje miru potéSeni, pfi druhém setkani.

S rostoucim poctem setkani s podnétem se pocity timto podnétem vyvolané blizi klidu.
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1.3 Odklon od psychologie

Vilfredo Pareto vymezil ekonomii jako védu o logické volbé. Tuto volbu defi-
noval dvéma podminkami ([12] s. 156): 1. Opakovéni, které umozni aktérim
poznat své preference. 2. Instrumentalita, tedy pouze takové jednani, které
vede primo k uspokojeni aktérovych potreb — volba je mean a uspokojeni

je end.

Ten, kdo dodrzuje zasady logické volby, je oznacen jako racionélni. Jakmile
je smysl volby jiny nez uspokojeni, jako naptiklad zvyk nebo spolecenska
konvence, neni dané jednani logické, a proto neni predmétem zkouméni eko-
nomie (¢isté ekonomie), nybrz jinych disciplin. Touto restrikci méla byt zcela

odstranéna potreba nevedeckych psychologickych zakont.

Nezajimaji mne divody, pro¢ je ¢lovek indiferentni mezi dvéma
volbami. Zajima mne pouze skutecnost, ze tomu tak je. (Naked

fact of choice.)
Vifredo Pareto ([12] s. 155)

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tento vyrok nema nic spole¢ného s moral-
kou ani spravedlnosti, které pozadoval Francis Edgeworth. Je také ziejmé,
Ze primo odporuje myslenkdm Adama Smithe. Jakkoliv nerozumny se muize
zdat pristup, kdy potlacime veskeré okolnosti a na zékladé néjakého pozo-
rovaného faktu budujeme teorii volby, stal se natolik populdrnim, ze ovladl
ekonomii témér na 100 let.

Jaky je vliv ndhody? Jak podléhdme reklamé, natlaku jinych, spolecen-
skym konvencim? Takové okolnosti nemaji v Paretové ¢isté ekonomii misto,
nebot volba, kterou se tato véda zabyva, probiha ve spolecenském vakuu.
Ve svété, kde nemaji misto jiné vlivy nez aktérovy preference ¢i rozpoctové
omezeni, ve svété bez starosti, bez emoci, bez Stésti a bez uzitku ([26] s.

111-112). Nezbyva, nez konstatovat, ze takovy nas svét neni.



KAPITOLA 1. EKONOMIE A PSYCHOLOGIE 11

Adam Smith [10] velmi peclivé pojednava o vlivu emoci, ndhody, médy
13 ¢it@. V tomto svétle se objevuji opravnéné pochybnosti o tom, Ze néjaké
skryté a neménné preference musi existovat. Jevgenij Zamjatin ve svém ro-
manu My z dvacatych let 20. stoleti velmi vérné popisuje metody, kterymi se
daji preference ovliviiovat na celonarodni trovni. Co vice, tyto metody byly
nésledné i prakticky aplikovany v Sovétském svazu 4. Proto pravé my, ja-
kozto obcané postsovétské republiky, bychom méli stabilitu preferenci brat
s velkou rezervou a snazit se tyto vlastnosti najit a prokazat, nikoliv jen
predpokladat.

Samotna definice vSak skryva zcela zasadni problém. Velmi bohaty sou-
bor entit a vztaht je nésilné zredukovan na vztah jediny (¢lovék x véc,
vytrzeny z kontextu vseho ostatniho), a jedinou motivaci rozhodovani zi-
stava spotieba 1°. Otézka, jaky vliv tato redukce bude mit pro véeobecnou

platnost ziskanych vysledkt, ziistava nezodpovézena.

Préavé v hledani motivace volby spatfoval Pantaleoni kofeny propojeni

psychologie s ekonomii a motivaci vénuje velkou pozornost i Adam Smith.

13V dnesni dobé& muzeme zcela bez vyéitek tvrdit, Ze zcela zdsadni vliv méa reklama
(nebo jiny druh podminéné moci uzivany organizacemi [31]) a spolefensky natlak prame-
nici z médy. Témito veli¢inami je volba kazdého z néas jiz od kolébky zatizena a jedinou
spolehlivou obranou jsou nase vnitfni morélni zasady, nase pfesvédceni a viile. Nicméné
kdo je natolik silny, aby se témto vlivim ubrénil, a volba byla skutecné pouhym projevem
pevnych preferenci? V casech, kdy se i svétova politika na té nejvyssi drovni, jakozto vrchol
pyramidy urcujici morédlku a celospolecenské déni, necha vlacet médnimi trendy jako lod
vlnami rozboufeného mofte, je zcela namisté klast si otdazku: Existuji jesté viibec néjaké
preference? Nebo je naSe volba (a tim i zivot) undSena marketingem a dal$imi néstroji

uplatiiovani moci? [31]
14 Nastinéna problematika jiz vyrazné presahuje ramec naseho textu a proto ji ponechme

stranou.

15Respektive posun rozpoétového omezeni umoziuji navyseni spotieby, tedy zvySovani
bohatstvi. Nemtzeme vSak pfehlizet, ze o negativnim vlivu jednani, jehoz end je prosté
navysovani bohatstvi, hovoril pred mnoha lety Aristoteles, po ném i Adam Smith a platné

tato hypotéza zlistava i ve svétle dnesni psychyatrie a neurovédy [31]
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Pareto k motivaci pfistoupil zcela jinak. Chuté interpretuje jako subjektivni
porovnani a sefazeni viemi. Opakovani vybéru je procesem, ktery aktérovi
umozni naucit se své vlastni chuté — dopatrat se objektivnich vztahii mezi
akcemi a pocity, které tyto akce vyvolavaji. Ve svétle objektivniho piistupu

se proto motivaci neni tfeba viibec zajimat.

Prestoze lidé porovnavaji pocity jako rtiznd mnozstvi objektivnich atri-
butl, nemame zadny divod se domnivat, ze jsou tato porovnani tranzitivni.
V matematické terminologii feceno, ¢elime problému integrity. Po dlouhém
vyzkumu v oblasti c¢isté ekonomie Pareto dosel k zavéru, ze problém inte-
grity vytesit nelze ([12] s. 160). Ekonomicka teorie prvni poloviny 20. stoleti
Paretiiv raciondlni piistup bez vyhrad pfejala. Je vSak nutné podotknout,
ze ponékud opomnéla vyhrady k vseobecné aplikaci konceptu logické volby

a podminku tranzitivity preferenci bez vyhrad ustanovila jako axiom.

7 duvodi jiz zminovanych, neni jednoduché oprostit ekonomickou volbu
od vnéjsich vlivii, netrzniho svéta, aniz bychom tim vytvorili vizna omezeni
pro platnost teoretickych zavértu. Je tudiz nezbytné na ekonomii pohlizet
jako na védu o lidské akci (human action), a v ivahu brat veskeré mozné
motivy, které tuto akci mohou ovlivnit. Stejné uskali ekonomické teorie po-

zoroval i Philip Wicksteed v prvni poloviné dvacéatého stoleti [26] s. 113-115).

V zasadé mame k dispozici dvé cesty, kterymi lze rozsitit pole ekono-
mické analyzy. Prvni moznosti je uznat, ze lidskéd psychika je prilis spletita
a racionalita natolik omezend, Ze neni mozné vytvaret predpoklady lidského
chovani bez fadného empirického prizkumu téchto oblasti. Druha nabizi roz-
$itit ekonomické instrumentalni chovani na veskeré volby. Nelze nic namitat
proti tomu, zZe to byl Philipe Wicksteed, ktery nasméroval hlavni proud eko-
nomie na druhou cestu, cestu metodologického individualismu matematické

formalizace predpokladi a logické analyzy dusledku ([32] s. 12).

Pro dokonalé ospravedlnéni téchto kroktu ekonomicka teorie zavedla ¢lo-
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véka ekonomického ¢ (hommo economicus) — obraz dokonalého ekonomic-
kého aktéra, oplyvajictho vSemi vlastnostmi dotazenymi k idealu. Oblast
ekonomického vyzkumu byla nasledné zredukovana vyhradné na kalkulace s

timto imagindrnim obrazem.

Nesmime zapomenout, ze mezi zkoumanymi fenomény v ekonomii a ve
fyzice je zcela zasadni rozdil. Pokud fyzika pii vytvoreni dokonalého télesa
oznadi nékteré faktory za zanedbatelné, mizeme si byt jisti, ze pfi béznych
pokusech jejich vliv skute¢né zanedbatelny bude. V ekonomii, stejné jako
v jinych védach zabyvajicich se spolec¢nosti, je situace diametralné odlisna
[35].

Nejen, ze nevime jaké vztahy mezi jednotlivymi veli¢inami panuji, ale
Casto ani nevime, jaké veli¢iny méame vubec k dispozici. Navic fadu veli¢in,
které mame diavody povazovat za vyznamné, nemusime byt schopni zmérit
[35]. Tento fakt kritizoval John Clark ([16] s. 137) jiz v roce 1918, presto

dodnes nejsme schopni podat uspokojivé vysvétleni.

1.4 Teorie objevenych preferenci (Discovered pre-

ferences): Obrana racionalniho chovani

Obecnym pristupem mainstreamové ekonomie je potlaceni urcitych kauzal-
nich zakon a budovani teorie na zbytku. Potom existence odchylek mezi
teoretickym a redlnym svétem muze byt prijata, aniz by tim teorie utrpéla
vazné skody, nebotf odchylky jsou zpusobeny pravé onémi kauzalitami, na
které se nevztahuje ([12] s. 162). Takovym piikladem je i vytvoreni teorie
objevenych preferenci ve druhé poloviné 20. stoleti, kterd je zalozena na

faktu, Ze jedinci jsou schopni se dostatecné dobre naucit, jaké akce nejlépe

16 Je zajimavé si viimnout, do jaké miry je tento dokonaly pfedobraz podobny stejnym
instrumentalnim pomiickdm uzivanym ve fyzice — dokonale pevné téleso, idealni kapa-

lina...
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uspokojuji jejich potreby.

17 maji moznost ziskat

Pokud agenti ¢eli danému problému opakované
adekvatni mnozstvi informaci i prilezitosti s nimi nalozit, raciondlni volba
funguje dostatecné dobte, aby bylo mozné s jeji pomoci predikovat chovani.
Poud vsak tyto podminky objevent preferenci splnény nejsou, mohou nastat
pri vytvareni rozhodnuti systematické chyby.

Podminky jsou tedy velmi dulezité, presto zustavaji nekvantifikovany
([12] s. 166), nevime, kolik moznosti musi aktér mit, kolik informaci po-
trebuje ziskat, ani jak dlouho je tfeba akci opakovat, aby mohly byt jeho
preference oznaceny jako dostatetné odhalené, a teorie tak mohla skutecné
byt pouzita v praxi.

Tato teorie ma mnoho spleéného s Paretovym konceptem logické volby.
Navic, odhaleni preferenci nevyzaduje Paretovu podminku instrumentality
danych akei. Bruni a Sugden ([12] s. 164) upozornuji na dulezitou podminku.
Preference musi byt stabilni pro veskera dosazitelna optima, aby bylo mozné
pouzit metodu komparativni statiky. Dalsi nutnou podminkou je, aby prefe-
rence byly skutecné odhalené a nikoliv vytvorené béhem procesu uceni. Jak
se bude tyto klicové podminky ovérovat pri aplikaci teorie, ztistava nezodpo-
vézeno. A tak i pres veskerou snahu ve vysledku opét nardzime na podobné
problémy, kterym celil i Vilfredo Pareto pfi své praci na ¢isté ekonomii (pure
economics) ([12] s. 169).

Profesor Simon ([1] s. 19-20) podotyk4, ze aby ¢lovék mohl byt oznaco-
van za experta v néjaké oblasti, je tfeba znéat alespon 50 000 souvisejicich
informaci. Je také pravdou, Ze Spickové urovné nelze dosdhnout za méné,
nez za 10 let uceni. Simon s nadsazkou dodava, Ze nez Wolfgang Amadeus
Mozart napsal skladbu skute¢né na tirovni, trvalo to mnohem déle nez onéch

10 let, tedy ho muzeme povazovat za pomérné pomalého zaka.

17Opakovani navic musi byt dostateény poéet, aby bylo mozné prohlésit proces uéeni

za natolik pokrocily, ze vede ke stabilnim vysledktim vybéru.
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Vezmeme-li v tivahu, jakou rychlosti se svét kolem nas méni, stat se sku-
te¢nym odbornikem je nesmirné obtizny tkol. Ve svétle téchto poznatku se
nastinénd obrana racionalniho chovani, zaloZend na procesu uceni, jevi jako
znac¢né nerealizovatelnd predstava. Na tomto misté je vhodné podotknout,
ze vyznam rozhodnuti, kterd v zivoté ¢inime, je velmi casto negativné kore-

lovan s po¢tem opakovani 8.

1.5 Kritika smérovani ekonomické teorie

V roce 1917 vychézi v Journal of Philosophy ¢lanek [15], ve kterém Daven-
port pojednava o obecném vyvoji védy. Velky diraz zde klade na interdis-
ciplinarni pristup a neustalé prelévani nejnovéjsich poznatkt mezi discipli-
nami, ktery povazuje za motor védeckého pokroku. Také kritizuje odmitnuti
psychologickych zdkladi ekonomické teorie a nekritické prijeti racionalni

volby jako jediné motivace lidského chovani.

Zda se byti jisté, ze pokud by politicka ekonomie nemohla vznik-
nout drive, nez budou zodpovézeny veskeré otazky néalezici psy-
chologii, patrné bychom nikdy zadnou politickou ekonomii nevy-

tvorili.

H. J. Davenport ([15] s. 617)

Jak naznacéuje vyse zminény citat, nelze ¢ekat, dokud jednu disciplinu
nebudeme povazovat za uzavienou. Jednotlivé védni obory musime neustale
soubézné rozvijet a nabyté poznatky v co nejvétsi mite sdilet. Jen tak je

mozné dosdhnout uspokojivé miry efektivity vyzkumu.

18Srovname-li ndkup v samoobsluze a koupi rodinného domu, nemiize byt o rozdilném
vyznamu téchto voleb pochyb. Stejné tak lze predpokladat, ze rozhodnuti vstoupit do
svazku manzelského je pro vétsinu lidi skutecné vyznamnou udéalosti, zatimco u nékoho,

kdo svatbu absolvuje jiz podesité, vyznam této udélosti nepochybné klesa.
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Podle Davenporta [15] je objektivni hodnota statku tvofena tvofena
dvéma hlavnimi slozkami: Cenou vyjadienou v penézich a etickou hodno-
tou. Vytvareni cen spadéd bezesporu do oblasti ekonomie. Etickd hodnota je

otézkou ¢isté filosofickou. Kam vsak zaradit rozhodovani a néslednou volbu?

Tento proces bychom mohli oznacit jako subjektivni porovnavani slozek
hodnoty mezi riznymi alternativami a nasledné rozhodnuti pro jednu z nich.
Cena je nepochybné dana trhem. U hodnoty etické nastava zasadni dilema.
Filosoficka otazka objektivniho dobra a zla jiz zustava nezodpovézena vice
nez 2000 let a nezda se, ze by tomu mélo byt v nejblizsi dobé jinak. Je treba
podotknout, ze redukce hodnoty statku pouze na cenu je nesmirné drasticka.
Jeji dopady je mozné pozorovat u takzvanych luxusnich statk. Ekonomické
teorie jejich existenci pripousti, avsak neni schopna dostatecné objasnit, co
racionalniho agenta k pofizeni takového statku vede .

Psychologie je Davenportem ([15] s. 624) oznacena jako disciplina, ktera
by méla byt schopna objasnit proces tvorby subjektivni hodnoty a tim i
cely proces rozhodovani. Touto cestou by zaroven mohly byt odhaleny pa-
rametry, kterymi si ¢lovék aproximuje dosud neodhalenou etickou hodnotu.
Mainstreamové ekonomie se na poc¢atku 20. stoleti vydala cestou cisté de-
dukce a Davenportovy myslenky opomijela témér 70 let, nez je na svétlo
svéta opét postupné vynasi dnesni behavioralni ekonomie.

Stejné tak zustaly v pozadi cenné myslenky Jamese Clarka, ktery ve
svém ¢lanku [16] z roku 1918 kritizoval statickou analyzu neoklasiki a snahu
odstranit psychologické faktory z ekonomie. Prestoze se zajimal predevsim

o chovani podniku, zdklady zustavaji stéle stejné, nebot firma je vedena

19Vezméme Ferarri jako piiklad luxusniho statku. Je nepochybné, Ze fada aktért si tento
viz poridi, nicméné jen tézko se lze dopétrat néjakého zdroje uzitku. Vysoké fixni naklady,
vysoké variabilni néklady, vysoké naklady na opravu, dostupny vykon nelze legalné vyuzit,
nizsi prepravni kapacita nez u jinych aut, kvalita vozovek prakticky znemoznuje jakékoliv
vyuziti. Je nepochybné, ze pro prekonani téchto bariér musi byt ziskany uzitek enormeé

vysoky ve srovnani s jinymi vozy, presto jeho zdroj neni patrny.
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vyhradné svym reditelem, nikoliv produkéni funkci, tedy psychikou, ktera

je hlavnim strijcem jeho rozhodnuti, nikoliv vyrobni linkou.

Pri prohlizeni ekonomické literatury mne zarazi skuteénost, ze
autori zcela ignoruji nejnovéjsi poznatky v oblasti psychologie a

dalsich mentalnich véd.
Sam Lewisohn ([8] s. 233)

Je tfeba si uvédomit, ze tuto vétu napsal Lewishon v roce 1938, kdy
psychologie byla teprve v pocatcich svého vyvoje. Pfesto uz v té dobé byly
patrné nedostatky ekonomického pristupu k c¢lovéku. Od té chvile predni
ekonomové projevovali stejnou lhostejnost dalsich bezmala 50 let, nez se o
psychologické poznatky zacali skute¢né zajimat. Napiiklad Lewisohnem na-
vrhované vyuziti 1ékarskych databazi a experimentii vyuzil az Daniel Kah-

neman [17] v 90. letech 20. stoleti.

Lewisohn kritizuje i urputnou snahu ekonomt dokonale oddélit své pole
pisobnosti od ostatnich obort 2. Takové nadmérna specializace vede v ko-
neéném dusledku ke skodé kazdého védniho oboru, nebot tim pfichazi o nové
zdroje napadi, dat i nové pristupy k vyzkumu.

Kdyz nahlédneme do historie, skute¢né originalnich napadt, které nikdy
diive nebyly vyiceny, je poskromnu. Pfesto velkych myslenek, které dokézaly
posunout védu kupredu spravnou aplikaci neobvyklého pristupu k problému,
nebo spravnou intepretaci odkazu diivéjsich mysliteli, je nesCetnékrat vice.
Presto nelze hovorit o tom, Ze jedno je lepsi nez druhé, nebot k ¢emu je

sebelepsi myslenka, kterd nedokaze byt pochopena ostatnimi?

207 de je nutné podotknout, Ze tato snaha opét prameni z prebirani metod z matematiky
a fyziky neoklasickymi ekonomy, jakozto symbolu jistého védeckého idedlu. Cilem bylo
tomuto idedlu se pfiblizit a z ekonomie vytvorit jakousi fyziku socidlnich véd ([18] s. 26).

Podobné kritizoval eliminaci interdisciplindrniho pfistupu i Davenport [15]
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Lewisohn ([8] s. 236-237) déle upozornuje na fakt, ze eknomie, zahl-
cena vyzkumem ¢lovéka ekonomického, zcela prehlédla dalsi koncepty lidské
osobnosti, ¢lovék skupinovy (crowd man), ¢lovék organizovany (organization
man) a ¢lovék spravni (administration man). Pravé témito alternativnimi
pohledy na lidskou osobnost se zabyva institucionélni ekonomie ([18] s. 21-
25).

Za pomoci ¢etnych konceptti lidského chovani se néasledné instituciona-
listé snazi vysvétlit fenomény, které meainstream soustavné prehlizi — nebot
s modelem homo oeconomicus jejich objasnéni neni ani schopen. Tento fakt
doklada transformace Ceskoslovenské planované ekonomiky, jakozto expe-
riment provedeny na trovni celého statu v 90. letech 20. stoleti, o jehoz

vysledcich se dodnes vedou spory ([19] 9-63).



Kapitola 2

Behavioralni ekonomie

V kapitole 1 bylo nastinéno, jak ekonomie s psychologii souvisi a jak se bé-
hem vyvoje obé discipliny stretavaly. Nyni soustfedme svou pozornost pre-
devsim k psychologii, experimentim a vedlej$im proudim ekonomie, nebot
praveé v téchto oblastech se po dlouhd léta formovaly myslenky, jak klasicky

ramec doplnit a obohatit.

2.1 Chovani racionalni a jiné
Pareto definoval racionélni chovani dvéma podminkami, které byly ekono-
mickou obci nekriticky prijaty jako axiomy. Na téchto axiomech je vybudo-
vana celd mikroekonomické teorie spotrebitele. Takto definované racionalita
jako jediny zdroj rozhodovani vytvari dojem, Ze ¢lovék je pouhy mechanis-
mus, jednajici na zakladé geneticky vytvorenych (nebo jinak “vlozenych”)
instinkt.

Podle takového modelu by aktér svymi smysly prijimal podnéty z vnéj-
stho svéta, dle vnitinich vzorci chovani tyto podnéty vyhodnotil a vysledek

by urcil jeho dalsi akce. Reinold Noyes takového ¢lovéka oznacil terminem

19
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poéitaci stroj — calculating machine! ([21] s. 210).

Nelze prehlédnout, ze vyse popsany proces skryva mnoho zjednoduseni
a predpokladi, jejichz vyznam rozhodné neni zanedbatelny. Za prvé, samo
smyslové vnimani neni ani zdaleka dokonalé. Vyjma lékarsky rozpoznatel-
nych poruch smyslovych organt psychologické experimenty prokazaly, ze
schopnost lidskych smysli rozpoznavat realitu je velmi omezend a je zati-
zena opakovanymi chybami 2, kteryjch se nejsme schopni vyvarovat. Za druhé
([21] s. 211), ne vSechny vzorce chovani jsou stejné povahy a jen minimum
téch, které clovék pouziva ve spojeni se smysly, je vrozenych. Vysledky psy-
chologického vyzkumu dokazuji, Zze fada vzorct chovani je naucenych, tedy
odvozenych od smyslovych vjemi pochycenych béhem zivota. Reinold Noyes
[21] se proto pté: “Je potom i toto chovani raciondlni jen proto, Ze se stéle
opakuje?”
zévazny nedostatek. Po racionalnim agentovi je pozadovano, aby se choval
jako pocitaci stroj (podle presnych, tedy nepochybné omezujicich pravidel)
a zarovell jeho volba musi byt svobodna ([21] s. 213). Tato nekonzistence
racionality jako zdkladniho kamene teorie spotfebitele je proto problémem
obzvlasté palCivym.

Max Planc ([21] s. 213) problémy podobného druhu oznacuje pojmem
Phantom problem — pokud se pokusime jisty pojem definovat prilis tzce,
stane se natolik omezujicim faktorem, ze na jeho zdkladé budovat teorii neni
moudré. Na zakladé vyse zminénych faktt lze prohlasit, ze pravé Paretem
definovana racionalita ¢lovéka ekonomického se takovym omezujicim fakto-

rem stala. Na tento fakt upozornil Noyes v roce 1950.

Vyse popsana fakta tstici v temnou oblast oznacovanou jako Phantom

!Tento neomylny pocetni proces je v teorii reprezentovan uzitkovou funkei.
2Zejména potom zraku, jakozto hlavniho smyslového orgénu vyuzivaného ¢lovékem pro

poznavani svého okoli. Jeden z téchto klamu je pozorovatelny na obrazku 1.1
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problem, je predzvésti krize ekonomické teorie jako takové, nebot veskeré
zavery, které vytvari jsou definovany pouze pro velmi specificky a v praxi
vesmés neexistujici druh chovani. Takova teorie si tedy jen tézko muze klast
ambice stat se nastrojem pro vytvareni hospodarské politiky. Proto je tieba
si polozit otazku, zda je nutné chovani ekonomického aktéra vymezit natolik
striktné a uzavrit jej do ramce uzitkové funkce definované jedinym parame-

trem, a to spotfebou.

Psychologické poznatky v tomto ohledu mohou nepochybné pomoci, ne-
bot pravé tkolem psychologie je rozklicovat komplikované mechanismy lid-
ského vnimani a rozsitit tak moznosti mikroekonomické analyzy. Pravé spl-
néni tohoto nelehkého tkolu si stanovila behavioralni ekonomie jako cil —
rozsiteni neoklasického matematicko-logického modelu o vyznamné velic¢iny
objevené v psychologii. Tento krok otevre zcela nové oblasti baddani, ale pre-

devsim prispéje k vétsi realisticnosti ekonomické védy.

2.2 Pocatky behavioralismu

Dalsi kritika na adresu racionalniho chovani ekonomického ¢lovéka prichazi
v roce 1955 od Herberta Simona. Ve svém ¢lanku [22] upozoriiuje na dva
vyznamné faktory, které limituji moznosti vytvoreni stabilntho a usporada-
ného systému preferenci, jak jej prezentuje klasicky model. Prvnim faktorem
je omezand schopnost pocitat, ktera je spole¢na vSem organismim, ¢lovéka
nevyjimaje. Druhym faktorem je znalost prostfedi (neboli mnozstvi dostup-
nych informaci), ve kterém je agent nucen sva rozhodnuti vytvéret, nebot
tato znalost nikdy nemuze byt dokonala a casto ani nevime, jaké informace

jsou vyznamné 3.

3Nelze apriori predpoklidat, Ze pokud jsme si v poslednim roce pro véasny odjezd do
skoly vystacili s pouhou znalosti jizdniho fadu, musi nam tato znalost stacit i v dnesnim
stavu svéta — jizdni f4d se mohl zménit, dulezité mohou byt i informace o dopravni

situaci, povétrnostnich podminkach. ..
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Pravé kvuli vySe zminénym omezenim muzeme jen tézko rozhodovani
realného ekonomického aktéra oznacit jako racionalni (rozumné). Simon [22]
zavadi pojem omezend racionalita. Hlavnim zdrojem omezeni jsou biologické
vlastnosti kazdého jednotlivce a dostupné informace. Tato omezeni ¢lovéka
nuti, aby v procesu rozhodovani vytvarel ¢etna zjednoduseni. Jedno z nich je
znézornéno na obrazku 2.1. V praxi neni mozné vytvorit spojitou uzitkovou
funkci, proto lidé jednaji na zékladé mnohem jednodussi funkce hodnoty .

Pokud akce prinasi mensi zisk, nez je aktérovo ocekavani, neni prove-
dena. Pokud vsak prekroc¢i hranici o¢ekavani, akce je provedena nehledé na
to, ze neni nejlepsi dostupnou variantou. Toto ocekavani Simon nazyva As-
piration level ([22] s. 104), ktery je vytvafen na zakladé minulé zkusenosti a
dalsich dostupnych alternativ. Mnozstvi informaci poté urcuje, jakéa akce je

definitivné vybrana a o kolik bude vytycena troven aspirace prekrocena.

UZitek

Hodnota

------------------------ V=0

Alternativy,
prodejni cena

Obrazek 2.1: Funkce uzitku a funkce uspokojeni — [22] s. 105

Klasicky koncept predpoklada, ze aktér zna veskeré dostupné volby i

vynosy, které z rtiznych alternativ vyplyvaji, nebo alespon zna presné prav-

4Nutno podotknout, ze pokud bychom kazdé rdno méli zjistovat veskeré informace,
které by na nas odjezd do skoly mohly mit vliv, nastinéné v piikladu vyse, ztrata ¢asu by
patrné vznikla takova, ze bychom jen tézko mohli dané chovani vydavat za rozumné. Potom
se omezend racionalita a hledani uspokojivych feseni, navrhované profesorem Simonem,

jevi jako daleko efektivnéjsi.
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dépodobnosti dosazeni téchto vynosi. Empirickd evidence naznacuje, ze se
takové prostfedi v praxi témér nevyskytuje a pokud ano, aktéri kalkulace,
které predpokla klasicky model, nejsou schopni pouzit.

Na misto presnych oc¢ekavani je vytvarena mnozina uspokojinvych vy-
sledku (satisfactory payoffs), na zakladé funkce prezentované na obrazku 2.1
% Hradi tedy nehledaji nejlepsi mozny ocekavany vysledek, ale hledaji pouze
volbu, jejiz vynos se nachazi ve vnitinim prostoru mnoziny uspokojivych vy-
sledki ([22] s. 109).

Dale Simon upozornuje na fakt, ze ani v opakovanych situacich se aktéri
nechovaji striktné racionalné. Jejich volba je silné ovlivnéna okolnim pro-
strfedim a realitu v tomto pripadé mnohem léoe vystihuje termin adaptivni
racionalita, tedy neustalé postupné prizpusobovani se vnéjsimu prostredi
([2] s. 39). Nicméné i pro tuto myslenku Simon vytvoril pouze teoreticky
matematicky model bez experimentalniho ovéreni.

Za zminku jisté stoji fakt, ze aktérova volba a zptsob, jakym byl vybér
formulovan, nejsou nezavislé. Na tento fenomén upozornuje Carl Stevens [24]
jiz v roce 1960. Pokud aktéra postavime nejprve pred volbu A, poté pred
volbu B, probéhne cely proces bez obtizi. Jsou-li prezentovany obé volby
soucasné, ocitdme se ve zcela odlisné pozici. Automaticky vznika konfliktni

situace, se kterou se ¢lovék vyporadava mnohem hure.

Padné empirické argumenty pro predchozi tvrzeni a rozpracovani mecha-
nismi, jakymi lidska mysl proces volby vytvaii, pfinasi a7 ¢lanek [23] Amose
Tverského a Daniela Kahnemana z roku 1974. Tyto argumenty naznacuji, ze
lidské mysl prakticky neni schopna pracovat ani se zakladnimi statistickymi
nastroji, tedy predpokladana racionalita je omezena velmi vyznamné. Na

misto toho lidé vyuzivaji nékolik mechanismi, na zakladé kterych odhaduji

5 . z 7z v 7 v . ’ . . ’ ’, 2
°V praxi tato podminka znamend, ze vysledek spliuje definovand minimalni kritéria v
aktérem sledovanych velic¢inach, tedy alespon vyrovnava droven aspirace. V linii nastinéné

diive, pokud jsme dojeli véas, neni tfeba dalsi informace hledat.
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ruzné skutecnosti a provadi kone¢éné rozhodnuti.

Tyto mechanismy jsou soucasti lidské psychiky a vznikly prirozenym vy-
vojem s jedinym cilem, usnadnit a urychlit proces rozhodovani, aby jej bylo
mozné zpracovat omezenou kapacitou lidského mozku. Vysledky vyzkumu
Kahnemana a Tverského ([23] s. 1131) naznacuji, Ze v mnohych piipadech

tyto heuristiky vedou k opakovanym a predvidatelnym chybam.

2.3 Behavioralni pristup

Za pocatek behvioralniho pfistupu je ¢asto oznacovan ¢lanek [25] Daniela
Kahnemana a Amose Tverského, ve kterém byla poprvé definovéna alterna-
tivni cesta meraciondlniho vybéru, zalozeného na psychologickych hypoté-
zach. Stoji jisté za zminku, Ze na rozdil od tradi¢nich postupit uzivanych v
ekonomii, tato teorie velmi dobie vysvétluje experimentalné nasbirané udaje.

Primarnim cilem behavioralni ekonomie je prispét k vétsimu propojeni
ekonomické teorie s realitou, tedy doplnéni neoklasickych modelt o vy-
znamné faktory, které byly doposud zcela opomijeny. Hlavnim nastrojem
¢eni veli¢in, na jejichz zékladé ¢lovék vytvari sva rozhodnuti ([4] s. 1-3; [12]
s. 161).

Zcela nedilnou soucésti behavioralismu je experimentalni ovéreni plat-
nosti navrhovanych hypotéz, coz je zcela novy pristup oproti mainstreamové
ekonomii. Experimenty zkoumaji platnost modelt predpokladajicich racio-
nalitu aktérti a snazi se na zékladé poznatki z psychologie vysvétlit vzniklé
odchylky od predpokladaného chovani. Na zékladé téchto pozorovani je mo-
del doplnén nebo preformulovan ve snaze zarucit co nejpresnéjsi predpovedi

chovéani agenti v budoucich experimentech.

Jak bylo popséano v ¢asti 1.5, hlasy proti pristupu mainstreamové ekono-

mie k c¢lovéku se zacaly ozyvat prakticky ihned po marginalistické revoluci.
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V té dobé psychologové neméli k dispozici dostatecné silny argument, ktery
by byl schopen presvédcit masy ekonomu ustoupit od elegantnich matema-
tickych model, a zaroven by mohl nabidnout podobné logickou a elegantni
alternativu. Tento argument jim poskytl az rozvoj statistiky a predevsim
ekonometrie. Pravé ekonometrie se ve druhé poloviné 20. stoleti stala dosta-
tecné uznavanou védou, schopnou pretvorit selsky rozum psychologickych

experimentd v solidni empirické zaklady pro teorii.

Po pravdé receno, psychologie je zakladem politické ekonomie a
veskerych socidlnich véd. Mozné jednou nastane den, kdy bude
mozné zakony spolecenskych véd odvodit z psychologickych prin-
cipt stejné tak, jako mozné nastane den, kdy ndm principy sa-
motné podstaty svéta umozni vytvorit zdkony v chemii a fyzice.
Nicméné, od tohoto stavu jsme stale velmi daleko, a proto mu-

sime zvolit odlisny pristup.

Vilfredo Pareto ([26] s. 109-110)

Jak naznacuje vyse zminény citat, ani sim Pareto nepochyboval, Ze psy-
chologie je daezitou védou. Presto zapominat, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti
nebyly k dispozici dostate¢né nastroje, aby bylo mozné experimenty vyuzit
jako pevné zaklady védy. Doba pokrocila a dnes jiz moderni ekonometrie
poskytuje dostatecné teoretické zazemi pro analyzu dat. K dispozici je i ob-
stojné vykonna vypocetni technika pro jejich zpracovani, a tak se pomalu

Paretova vize stava skutecénosti.



Kapitola 3

Psychologické experimenty

Neni nutné odliSovat skutecnost a jeji vnimani, pokud povazujeme pocetni
schopnosti clovéka za neomezené. Pak pohled teoreticky, nas i kohokoliv ji-
ného, bude presné odpovidat realité a neni divod se domnivat, ze se tyto
pohledy budou navzdjem lisit. Neni mozné prehlédnout, ze vnimani raci-
onality ¢lovéka se v pohledu ekonomie a psychologie velmi podstatné lisi.
Navic ve svétle poznatki o kognitivnim vnimani je zcela neopodstatnitelné

povazovat lidskou racionalitu za neomezenou .

Uznéani omezené racionality je vSak pouhym zacidtkem vyzkumu. Ne-
smime zapominat, ze pokud je predpoklad neomezené pocetni schopnosti
porusen, je treba od pocatku preformulovat nas pristup k vytvareni teorie.
Za prvé, teorie musi obsahnout nejen proces rozhodovani, ale je tfeba zpra-
covat i otdzku subjektivniho vnimani volby ([27] s. 211). Za druhé, podle
Miltona Friedmana je tfeba dokézat, ze vysledné chovani bude oproti ra-
cionalnimu modelu vyznamné odlisné. Ovéreni druhé podminky osem neni
trivialni zalezitosti a vyzaduje velmi peclivou experimentalni analyzu. Dru-
hou podminku jesté rozsifil Herbert Simon ([1] s. 3), nebot nepovazoval za

hlavni poukézat na odlisnosti, nybrz navrhnout alternativni feseni podpo-

1O tomto pojmu bylo blize pojednéno v ¢asti 2.3.

26
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fené jak teoreticky, tak experimentalné.

3.1 Poznavani

Je velmi nepravdépodobné, ze by mohl v evolu¢nim procesu prezit organis-
mus, ktery neni schopen dostatec¢né dobre vnimat realitu prostredi, ve kte-
rém se nachazi. Presto psychologicky vyzkum a experimenty poukazuji na
fakt, Ze lidské smyslové vniméni se dokonalosti nebliz{ ani vzdalené. Co vice,
mentalni kapacita mozku neni dostatecna, aby veskeré viemy byla schopna
dostatec¢né rychle zpracovat a vyhodnotit. Nabizi se tedy myslenka, ze je
naprosto nezbytné, aby existovaly jisté automatické mechanismy, které cely

proces urychli.

Vzhledem k evoluénim korentim téchto mechanismt je pravdépodobné,
ze budou u velkych skupin lidi podobné (ne-li iplné stejné) a celkovy pocet
téchto heuristickych principi bude omezeny ([23] s. 1124). Jedinym tko-
lem takové heuristiky bude pretransformovat komplexni dlohu pritazovani
hodnot ¢i pravdépodobnosti k jednotlivym volbam a kalkulace o¢ekavanych

vysledkl na jednodussi operace.

Tato zjednoduseni jsou velmi i¢inna a cenné pro kazdodenni zivot ¢lo-
véka. Presto nelze vyloucit, ze v jistych pripadech jejich vysledkem budou
opakovand chybna rozhodnuti. Odhaleni téchto principti by umoznilo chyby
s velkou pravdépodobnosti predvidat, a do zna¢né miry tak odhalit cely

proces rozhodovani.

Zakladni mechanismy poznévani jsou naznaceny v tabulce 3.1, pficemz
jadrem zajmu psychologt je rozpoznat, v jakych situacich je vyuzivana in-
tuice (systém 1) a ve kterych zduvodnovani (systém 2) ([5] s. 1451). Jako

nejpravdépodobnéjsim voditkem se jevi automatické aktivovani systému 1 a
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Zdroj: Vnimani Intuice Zduavodnovani
[6] s. 451 (perception) (intuition) (Reasoning)
Priabéh Rychlé, paralelni, Pomalé, postupné,
automatické, nevynucené, kontrolované, vynucené,
asociativni, pomalu naucitelné, fizené pravidly, flexibilni,
emocionalni bez emoci
Obsah | Vjemy, aktualni podnéty, Casové souvislosti,
omezené podnéty sdélitelné jazykem

Tabulka 3.1: T¥i systémy vniméani

naopak nutnost vynuceného pouziti systému 2. Pro nazornost uvedme dva

priklady:

Priklad 1 : Shane Federick ([6] s. 451) uvadi vysledky jednoduchého pri-

kladu, ktery zadal studentiim na univerzitach Princeton a Michigan.

Rukavice a micek stoji dohromady 1,10 $. Rukavice je o jeden

dolar drazsi, nez micek. Kolik stoji micek?

Je podivuhodné, ze 50 % (Princeton) ¢i 56 % (Michigan) dotazovanych s
pomérné vysokym vzdélanim (vzhledem k primérné populaci), odpovédélo
na tuto jednoduchou otazku Spatné. Duvodem je pravé rychla odpovéd na
zédkladé systému 1, ktery automaticky ¢astku rozdélina 1 $ a 0,10 $. Aktivaci
systému 2, tedy kratkym premyslenim, prakticky kazdy dospéje k vysledku

spravnému.

Priklad 2 : Experiment Ellen Langerové ([6] s. 1450) nazvany bezhlavé
chovdni poukazuje na fakt, ze jsou Casto brany v tvahu signaly, které zcela
evidentné nenesou zadnou informaci, nebo bychom tuto informaci neméli

brat v potaz. Experiment byl proveden v prostiedi fronty na kopirovaci stroj
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a cilem experimentatorky bylo zjistit, jaké vgmluvy jsou ze strany cekajicich
prijaty.

Vysledky zcela jednoznacné prokézaly, Ze nespecifikované pozadavky typu:
Prominte, mohu pouzit kopirku? Byly zamitnuty, zatimco témér jakykoliv
pozadavek, snazici se o vysvétleni, byl prijat, véetné: Prominte, mohu pouZit
kopirku, protozZe si potrebuji méco okopirovat? K podobnému zavéru vede i
experiment popsany v priloze A, kde signaly vyjadrujici jistotu jsou ve vét-
Siné pripadu prijaty, zatimco nejisté odmitnuty, prestoze neni zadny dtavod

predpokladat vztahy typu: Nejisty signal = Spatny, jisty signdl = spravny.

3.2 Pristupnost

Pristupnost je vlastnosti kazdého vjemu a urcuje, jak snadno tento vjem
zaregistrujeme. V neoklasickém modelu je implicitné zadano, Ze pristupnost
ruznych vlastnosti daného objektu (at mame na mysli statek, soubor statki,
nebo nejistou vyhlidku) je neménnd, tudiz se nemeéni ani aktérova subjek-
tivni preference. Nikde ovSem neni ovéreno, ze muzeme takové vlastnosti
pristupnosti predpokladat. Naopak, vyzkum prinasi mnohé podklady pro
tvrzeni, ze pristupnost jednotlivych vlastnosti je uréena predevsim okolnimi
vlivy a neni pfimo svazana s danym predmétem.

Na obrézku 3.1 ([6] s. 455) je zndzornéno, jak snadno muze byt pii-
stupnost jednotlivych vlastnosti ovlivnéna, prestoze predmét zkouméni je
nezménén. Zatimco v prvnim radku je ihned prostiedni znak identifikovan
jako pismeno, v kontextu dalsich pismen, ve druhém radku je automaticky
vniman jako ¢islo. Navic ¢tenafe, ktery by nemél moznost porovnat obé
situace, s nejvétsi pravdépodobnosti ani nenapadne uvazovat o mozném vy-
znamu prostredniho symbolu v jiném kontextu, nez ve kterém je mu pred-

loZen.

Neni v rozporu s béznou praxi, ze akci jednoho, ktera skonc¢i nehodou,
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AL C
2\

Obrazek 3.1: Vliv vyznamovych souvislosti na ptistupnost (effect of context

on accessibility)

povazujeme za posetilou a lehkomyslnou, zatimco odmitnuti stejné volby
druhym je bez vyjimky povazovano za slabost a zbabélost. Na tento fakt
poukazuje jiz Adam Smith ([10] s. 114), presto neoklasickd ekonomie vliv
kontextu na tisudek oznacila jako neracionalni, tedy mimo oblast ekonomické
analyzy.

V podobném ptikladu Herbert Simon poukazuje na zptisob, jakym se lidé
rozhoduji, zda se pojistit proti povodnim ([27] s. 215-216). Rozhodovéni je
zcela v rozporu s ekonomickou teorii, zato velmi dobte splnuje psychologicka
ocekavani z hlediska pFistupnosti 2.

Neni prekvapivou skutecnosti, ze o patfi¢nosti citit duhych soudime vy-
hradné podle miry souladu s nasimi vlastnimi city ([10]s. 13-15). Stejné tak
mira pristupnosti je zna¢né ovliviiovana citovym rozpolozenim pozorovatele,

3

motivaci ° i oéekdvanimi, se kterymi aktér ke zkoumanému predmétu pri-

stupuje ([5] s. 1454). Proto je velmi pravdépodobné, Ze uvidime presné to,

2Proti povodnim se primarné pojisti ti, ktefi je zazili, nebo méli moznost se s nimi

setkat, nikoliv ti, kterym se na zakladé kalkulace ocekdvané hodnoty pojisténi vyplati.
3Motivaci zde mé&jme na mysli do jaké miry se prekryvé zkoumany predmét se zajmy

pozorovatele.
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co chceme vidét a jen velmi tézko budeme schopni prijmout i jiné podnéty.

Experimenty naznacuji, ze jednou z cest, jakou si ¢lovék usnadnuje volbu
mezi alternativami, je vyrazeni shodnych vlastnosti a porovnévani zbylych
([25] s. 271). Bylo jiz feceno, ze pristupnost porovnavanych podnéti je velmi
snadno ovlivitelné. V riznych situacich se tedy miize stat, ze pro tytéz statky
porovnavame odli$né soubory vlastnosti. Ctenai snadno nahlédne, ze z této
pozice je jen krucek k nekonzistenci preferenci, které se tak mohou stat zcela

zavislé na situaci, ve které se agent v momenté volby nachazi.

3.3 Teorie vyhlidek (prospect theory)

Obrézek 3.2: Zavislost na srovnani (reference dependence)

Je jen tézko predstavitelné, ze bychom dokézali mezi sebou porovna-
vat dva predméty umisténé v néjakém prostiedi, aniz bychom jejich okoli
nevnimali. Tuto skute¢nost naznacuje obrazek 3.2 ([6] s. 459). Pokud porov-
navame jas vnitinich ¢tverci, je nepochybné, ze levy se jevi jako svétlejsi nez
pravy. Nicméné skutecnost je zcela odlisna, nebot oba malé étverce jsou na-
prosto totozné, co se barvy tyce. Pozorovatel tedy neporovnava primo barvy

vnitrnich ¢tvred, nybrz rozdily v barvé oproti okolnimu prostiedi.

Tato skutecnost by se mohla snadno jevit jako bandlni opticky klam.

Vv

jeden parametr (barvu). Stejné vlastnosti v experimentech vykazuje také
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vnimani tepla/zimy i dalsich ([5] s. 1455). Je tedy ponékud unahlené bez
rfadného ovéreni predpokladat, ze funkce uzitku je funkci jediného parametru

(reference independent), jak to ¢ini standardni ekonomické analyza.

Jiz od roku 1737, kdy Daniel Bernouli prisel s myslenkou, Ze urc¢ity stav
majetku je pfimo vazan ke konkrétni tirovni uzitku, se tento model v ekono-
mii bézné uziva. Daniel Kahneman ([6] s. 460) tento fakt nazyva Bernouliho
chyba, nebot model nebere v tivahu zakladni principy vniméani naznacené
obrazkem 3.2. Fakt, ze je uzitkova funkce nezavisla na srovnani (reference

independent) vyvraci i provedené experimenty ([6] s. 460-461).

Jiz bylo ukézéano, ze vice trpime, kdyz spadneme z lepsi situace
do horsi, nez nakolik se kdy dokdzeme radovat, kdyz se pozved-
neme z horsi do lepsi. Proto je prvnim a hlavnim cilem prozira-
vosti jistota. Proziravost ptisobi proti tomu, aby clovék vystavil
své zdravi, sviij blahobyt, své postaveni nebo povést jakémukoliv

druhu nebezpeci.

Adam Smith ([10] s. 221)

Mainstreamovou ekonomii opomenuty citat z poloviny 18. stoleti, se ve
stoleti dvacatém stava zakladnim stavebnim kamenem behavioralni teorie
rozhodovani za nejistoty. Tento model je alternativou k vseobecné uznavané
kalkulaci ocekavanych uzitki jakozto hlavniho voditka pro rizikové vyhlidky.
Hodnotova funkce vyhlidek je prezentovana obrazkem 3.3 ([25] s. 279). Tato
funkce je konkévni pro zisk, konvexni pro ztratu a empiricky vyzkum nazna-
¢uje, ze zhruba 2-2,5krat strméjsi pro ztratu, nez pro zisk. Tato asymetrie
je prilis velka na to, aby se dala vysvétlit efekty bohatstvi, nebo klesajici
averzi{ k riziku [7].

Uzitek jednoduse nemtize byt oddélen od emoci a emoce jsou ovladany

vyhradné zménami. Teorie volby, kterda opomiji pocity, je proto nerealisticka
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a jeji zavéry nemaximalizuji uzitek v tom smyslu, v jakém je aktérem sku-
te¢né vnimén ([5] s. 1457). Je pravdépodobné, Ze pravé z toho duvodu se
Adam Smith tolik zajimal o emoce a pocity, nebof nechtél vytvorit pouze
strohy teoreticky ramec chovani, ale skutec¢ny model, ktery se bude chovat

tak jako sami lidé.

Hodnota

b

Ztrata Zisk

Obréazek 3.3: Hodnotova funkce (value function)

Zcela zasadnim nedostatkem teorie ocekdvaného uzitku je odlisnéd kal-
kulace pravdépodobnosti, nez jak ji pfedpoklada racionalni analyza. Expe-
rimenty [7] prokazuji, ze kalkulace rizikovych vyhlidek neni linedrni v prav-
dépodobnosti. To znamend, ze zména 99% vyhlidky na 100% (a naopak),
mé na preference vétsi vliv, nez zména z 10 % na 11 %. S timto efektem
teorie ocekavaného uzitku vibec nepocita, a proto neni dostate¢né dobrym
modelem hodnoceni rizikovych vyhlidek. Tvofi pouze specidlni pripad, kdy
je pravdépodobnost pocitana linearné.

Dalsim prinosem prospect theory je zavedeni takzvané vahové funkce,
kterd riaznym pravdépodobnostem prirazuje odlisné vahy. Standardni teorie
predpokladd, ze vahova funkce 7(p) = p, Vp, experimety naznacuji, ze tomu

tak v redlnych situacich neni ([25] s. 280-282). Muzeme predpokladat, ze
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kazda nejistd vyhlidka bude ohranifena dvéma jevy — jistym (p = 1) a
nemoznym (p = 0). Ukazuje se, ze vaha dané pravdépodobnosti klesi se
vzdalenosti od hranic, zména pravdépodobnosti o 10 % bude vnimana silnéji,
pokud je vychozi pravdépodobnost 20 nebo 80 %, nez kdyz je kolem 50 %.
Jnymi slovy je vahova funkce konkavni smérem k nule a konvexni smérem k

jedné.

3.4 Ramcové vlivy (framing efects)

Jednou z klicovych vlstnosti raciondlntho agenta je invariance preferenci,
kterd predpokldda nezéavislost vybéru na formulaci jednotlivych moznosti
([28] s. 253). Navzdory tomu mnozstvi empirickych studii poukazuje na
fakt, ze invariance je soustavné porusovana, prestoze predklddané problémy
nejsou nijak pocetné naro¢né. V ¢lancich [29] a [28] Amos Tversky a Daniel
Kahneman prezentuji mnozstvi piikladt, kdy ramec, ve kterém je vybér pre-
zentovan, velmi vyznameé ovlivni rozhodnuti Gcastniki experimentu. Proto

je poruseni invariance nazyvano rdmcovym vlivem (framing effect).

Ctenéf snadno nahlédne, Ze prezentovany rozpor normativniho a deskrip-
tivniho pristupu mé mnoho podobnych vlastnosti jako odlisSné pristupnost
vjemu v ruznych kontextech, prezentovana obrazkem 3.1. Podobnym zptso-
bem, jak bylo prezentovino v ¢asti 3.2, jedinci celici volbé nejsou obvykle
schopni nahlédnout na dany problém predstaveny v jiném ramci, dokud
nemaji k dispozici srovnani nékolika takovych ramci. Vliv rdmce na atrak-
tivitu volby je pro clovéka nesmirné obtizné odhadnout a snaha o korekci je

v praxi Casto nedostatecna ([29] s. 457-458).

Tézko muzeme zamitat tvrzeni, Ze ¢asto je nase voba ovlivnéna spolecen-
skymi konvencemi a kulturou. Adam Smith upozorinuje na nezanedbatelny
fenomén, kterym jsou preference v mnoha volbach nepochybné ovliviiovany.

Proc¢ schvalujeme, aby posel prinasejici dobrou zpravu byl odménén, ale pu-
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sobi nesminrou nevoli, je-li posel se Spatnou zpravou trestan? “Je to proto,
ze nam jakykoliv divod pripadd dostatecny k tomu, abychom schvalili spo-
podstatné divody, abychom se ztotoznili s protispolecenskymi a zlymi cito-
vymi stavy.” ([10] s. 112)

Na stejném principu lze vysvétlit i poruseni invariance v prikladu asijské
chfipky uvadéném Danielem Kahnemanem ([5] s. 1458). Je nezpochybni-
telné, Ze drtiva vétsina respondentt (vice nez 70 %) preferovalo optimistictéji
formulovanou moznost, tedy zcela neracionalné, a nebréanilo se zménit svou
volbu podle formulace otazky. Velké mnozstvi ukazek, jak ramcové vlivy
vyuzit ve svlij prospéch a uplatnit v praxi, nabizi cyklus BBC, Jisté pane
ministfe (Yes, Minister) a Jisté pane premiére (Yes, Prime Minister).

Ve strucnosti ramcové vlivy predstavuji pasivni prijimani nabizené for-
mulace ([5] s. 1459), kterého se lze jen tézko vyvarovat kvili rozdilné pri-
stupnosti jednotlivych vjemt v zavislosti na kontextu. Vysoce pristupné cha-
rakteristiky ovlivni nase rozhodnuti, zatimco malo pristupné aspekty jsou
opomenuty. Proto dokud nebudeme schopni nepordlené identifikovat 137 x24
a 3288 jako totozné polozky, neni mozné predpokladat, ze jsou preference
invariantni a projevené preference pokladat za zdroj informaci.

Kdo alespon jednou v zivoté zadal své rodice o prispévek, katedru o pri-
déleni grantu nebo klienta o schvileni rozpoc¢tu, mize jen tézko o vyznamu
ramcovych vlivii pochybovat. Zda je sklenice zpiili prazdna, nebo naptl plna,
mnohdy vytvari diametralné odlisné situace, a to nejen v soukromém zivoté,
kde muzeme namitnout vyznamny vliv citi, konvenci a zvyki, ale i v byz-
nysu a vrcholné politice, kde bychom pravem ocekavali maximalné profesi-

onalni a obezretny pristup ke vSem skutec¢nostem.
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3.5 Heuristiky v procesu rozhodovani

Jiz bylo Teceno v ¢asti 2.3, Ze pocetni kapacita lidského mozku je znacné
omezena, a proto lze ocekavat, ze v evolué¢nim procesu doslo k vytvoreni
standardnich pochodi, na jejichz zékladé je volba fesena. Tyto heuristiky
maji za cil jediné, velmi komplexni mnohaparametrické tilohy rozhodovani
zjednodusit do podoby, ve které mohou byt snadnéji zpracovany lidskou
mysli 4.

Evoluce také prokazala, ze v mnoha pripadech musely byt tyto heuristiky
nesmirné 0c¢inné, nebot jen tézko muzeme zpochybnovat tUspéchy lidstva
jako zivocisného druhu. Kahneman a Tversky podotykaji ([23] s. 1124), ze
jako u kazdého mechanismu zjednodusujiciho skutec¢nost, musime pocitat s

chybami, které bude bezpochyby produkovat.

Daniel Kahneman ([5] s. 1461) uvadi velmi nazorny piiklad. Dvéma sku-

pindm dotazovanych byly polozeny nasledujici otazky:

1. Jak jste spokojeny(d) se svgm Zivotem?

2. Kolik schizek jste absolvoval(a) minuly mésic?

Korelace mezi odpovédmi dotazovanych z prvni skupiny, kterym byla
poloZena nejprve otézka (1), a poté otézka (2), byla jen 0,12. Pouhou zmé-
nou poradi polozenych otazek u druhé skupiny se korelace zvysila na 0,66.
Vysvétleni tohoto neobvyklého jevu je pritom velmi prosté. Dotazovani pod-

léhaji kognitivni iluzi a ve skutecnosti ve druhém pripadé odpovidaji na

4Ptesto nelze apriori predpokladat, ze volba bude ve vysledku vyhodnocena na zakladé
parametru jediného. Je prokazéano, ze opravdu dulezité volby, jakymi je vybér potravy,
nebo vybér zivotniho partnera probihaji na zakladé paralelntho mnohasmyslového vni-
mani. Napriklad potravu ¢lovék automaticky vnimé nejprve zrakem + cichem a nésledné
¢echem + chuti. Experimenty prkazaly, ze jidla ktera byla obarvena potravinarskymi bar-
vivy, nebo pouze nasvicena barevnou lucernou byla tcastniky okamzité odmitnuta, pres-

toze vSichni byli verejné informovéani, ¢im je neobvyklé zabarveni zptsobeno.
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otazku, kterd vibec nebyla polozena ([5] s. 1461).

Tato iluze ma mnoho spole¢ného s iluzi vizualniho vniméani, ¢lovék pri
pohledu na fotografii vnima trojrozmérny obraz, nikoliv jen dvojrozmérny
([5] s. 1460), a stejné tak pokud si zakryjeme jedno oko, mozek automa-
ticky dokresluje vnimany obraz jako trojrozmérny, prestoze ve skutecnosti
trojrozmérny obraz jednim okem vytvorit nelze.

Dalsim zjednodusujicim mechanismem je nahrazovani htre pristupnych
atributil jinymi vlastnostmi. Experimenty naznacuji, ze pro ¢lovéka je velmi
nesnadné odhadovat pravdépodobnost ([23] s. 1124). Namisto pravdépodob-
nosti proto ¢asto vyuzivame miru, jakou je dany predmét schopen repre-
zentovat urcitou skupinu (representativness). Na zakladé této podobnosti

urcujeme veskeré vlastnosti sledovaného predmeétu ([5] s. 1460-1463).

Tyto jevy jsou souhrnné nazyvany jako vzorové heuristiky (prototype
heuristics) a objevuji se v situacich, kdy sledovand skupina objekti je do-
stateCné homogenni, aby mohla byt reprezentovana uréitym prototypem.
Veskeré informace o tomto prototypu se automaticky stavaji vysoce piistup-
nymi ([5] s. 1463). Vysoka pristupnost vlastnosti prototypu je vyznamna
jesté z jednoho divodu, nebot umozni velmi rychlé zafazeni novych stimult.
Nové podnéty pro prirazeni ke spravné skupiné stac¢i porovnat pouze s vlast-

nostmi jednotlivych prototypii.

Je velmi dobie dokumentovano, Ze pristupnost vlastnosti prototypu je
vysoké, zatimco pristupnost souhrnu vlastnosti celé skupiny je velmi nizka
5 ([6] s. 475). Lze ocekavat, ze potize, které pii ocetiovani celych mnozin

(souhrnt) pravdépodobné nastanou, predstavuji pomérné zasadni prekazky

% Jako prototyp je automaticky oznacen priimérny jedinec, reprezentujici danou (dosta-
te¢né homogenni) mnozinu. Vlastnostmi souhrnu jsou sumy vlastnosti vSech ¢lenti dané
mnoziny. Uvidime-li skupinu turistf, prakticky okamzité bychom byli schopni sdélit, jaka
je prumérné vaha, prumérny vék, nebo kolik bude mit vzorovy turista zavazadel. Problém
vsak nastava ve chvili, kdy je tfeba urcit, jak velky je treba objednat autobus, aby se tam

vSichni i se svymi zavazadly vesli, kolik skupina celkem vazi, atd. ..
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pro predpoklady racionality. Hlavnim zdrojem nesrovnalosti je uréovani ceny
souboru statkti a souhrnné hodnoceni riznych atributt za uplynuly ¢asovy

usek.

Experimenty naznacuji, ze ochota lidi platit za vefejné statky je prak-
ticky konstantni, nehledé na mnozstvi téchto statka ([5] s. 1464-1465). V
uvadéném piikladé ani 100nésobné zvyseni mnozstvi statku nezvysilo ochotu
platit o vice nez o 10 %. Déale Kahneman ([6] s. 478-480) v nékolika piikla-

dech poukazuje na poruseni dominance.

Ucastniky experimenti jsou zcela jednoznaéné preferovany soubory statki
s urcitou prameérnou kvalitou, pred identickymi soubory, doplnénymi o né-
kolik dalsich predmétu nizsi kvality (za predpokladu, Ze jsou oba soubory
hodnoceny oddélené). Zména nastane pokud je mozné srovnani obou moz-

nosti. IThned dochézi ke korekcim a vétsi mnozina je hodnocena lépe.

Mohli bychom namitat, Ze predmeéty nevalné kvality mohou opravdu sni-
zit hodnotu celého souboru . Klinické experimenty ovsem prokazuji, Ze v
souvislosti s bolestivymi (nebo jinak neptijemnymi) zakroky, kde jsou vlivy
na uzitek zcela jednoznacné dany délkou trvani a intenzitou bolesti, dochazi
k velmi podobnym porusenim dominance jako v pfipadé finan¢niho oceno-
vani. Kahneman [17] uvadi vysledky kolonoskopickych vySetieni, které zcela
jednoznacné prokézaly, ze délka operace nemd zadny vliv na subjektivni

hodnoceni uvadéné pacientem ex post.

Dalsi experimenty ([5] s. 1468), ve kterych ucastnici poslouchali nepii-
jemné zvuky, nebo byli vystaveni pusobeni studené vody, zcela jednoznacné
prokézaly poruseni dominance pri vybéru. Obdobi po které ptisobi nepii-

fortu) bylo ¢asto preferovano pred nepordlouzenym obdobim.

Zaveéry téchto experimentti jsou zcela jednoznac¢né. Pokud je clovék po

51 standardn{ teorie pFipousti, ze mohou existovat nezddouci statky, prinasejici zaporny

uzitek.
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néjaky Cas vystaven bolesti, neni schopen tento ¢as vnimat. Celkové hod-
noceni daného useku témér dokonale odpovida pravidlu maxima a konce
(peak-end rule), kdy je brana v tvahu pouze maximalni hodnota diskom-
fortu za celé obdobi a primérna hodnota za nékolik poslednich okamzikt

procedury ([17] s. 675-676).

3.6 Shrnuti experimentt

Experimantalni analyza napovida, ze heuristiky fidici rozhodovani ¢lovéka,
jsou pomérné stabilni, a fada experimentu potvrtzuje ex-ante predpoklady
o chybéach, kterych se tcastnici dopusti ([5] s. 1468). Musie podotknout, ze
problémy fesené na zékladé racionalni analyzy se objevuji. Je vSak nepo-
chybné, ze pro aktivaci racionalniho uvazovani je nutna cela rada okolnosti,
které uvadi Kahneman ([5] s. 1467), napt. dostatecna pozornost a vysoka
pristupnost dutlezitych aspektti. Velmi vyznamny vliv na vykonnost maji
¢asto podcetiované aspekty, jakymi je ¢asova tiseti 7, denni doba a nélada.
Casto je povazovano za skuteénost, ze racionalitu je mozné nastolit do-
state¢nou vysi odmény (obvykle finan¢ni), nebot se zvysi snaha i pozornost
aktéra. Naproti tomu peclivé experimenty Daniela Kahnemana ([5] s. 1468-
1469) prokazuji, Ze pti nastaveni vysokych odmén nebo pfi tvorbé vyznam-
nych investi¢nich rozhodnuti, dochazi k rozsahlym systematickym chybam.
Navic empirickd analyza ([5] s. 1469) poukazuje na skutec¢nost, ze nad-
mérné usili ¢asto vede k horsim vysledktim, proto i odbornici ¢asto spolé-
haji na intuici systému 1, namisto dlouhého logického uvazovani za pomoci
systému 2. Nezbyva proto nez konstatovat, ze rozumné chovani vyzaduje
peclivé zvazeni veskerych okolnosti volby a ve shodé s profesorem MI¢ochem

[30] muzeme prohlésit, ze skutecné méné muze za jistych okolnosti znamenat

"Jak pfimé, kdy m4 tastnik moznost piimo sledovat ubihajici ¢as, tak nepiimé, kdy

jen tusi, ze je Cas na vypracovani tkolu omezeny.
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vice.

Clanky [33] a [34] reagujici na hospodéiskou krizi svédéi o tom, Ze teo-
retickd analyza spolecenského prostredi je nesmirné komplikovana. Zatimco
prvni citovany clanek na statistikdch ukazuje, ze s nartistem nezaméstna-
nosti roste deprese (méfena poctem pacientu v psychiatrickych klinikdch a
poc¢ti sebevrazd). Druhy clanek prizkumem mezi zaméstnanci dochazi k
zavéru, ze v obdobi vSeobecné nejistoty jsou propusténi zaméstnanci méné
nachylni k depresim nez ti, co ziistali a neustéale se obavaji vypoveédi.

Je tedy nepochybné, ze pri pomijeni uréitych okolnosti je treba dbat
nejvyssi opatrnosti a pokusit se zvazit veskeré disledky. Piiklady [33] a [34]
jednoznacéné ukazuji, ze faktor kvality ® ¢asto miize prevazit veskeré ostatni
vlivy. Stejné tak doktor Koukolik [31] uvadi piiklad, ve kterém porovnava
situaci antického otroka se situaci, ve které se nachazi nezaméstnany ¢lovék
v dnesni dobé. AC se toto srovnani muze na prvni pohed jevit jako zcela
absurdni, po blz$im prozkoumaéani zjistime, Zze z vnéjstho pohledu muzeme

jen tézko urcit, ktery z obou aktért je méné Stastny.

8Kvalitu je v tomto kontextu nutné brit jako obecny pojem. V uvidéném pifpadé by

patrné jako indikator kvality poslouzila mira jistoty zaméstnani.



Kapitola 4

Podnéty pro ekonomickou

teorii

V nasledujici kapitole se pokusme prevzit poznatky z experimenti porada-
nych psychology ¢i behavioralnimi ekonomy a pokusme se najit doporucenti,
ktera mohou podporit teoreticky rdmec ekonomie. Je patrné, ze ¢lanki s no-
vymi poznatky vychéazi kazdy rok velké mnozstvi a pomalu se pfiblizujeme
k situaci, kdy koncentrace védéni bude dostatecna pro vytvoreni kompletni

teorie.

4.1 Preference

Na zakladé poznatkt popsanych v kapitole 3 je patrné, ze lidskd mysl je
mnohem pristupnéjsi zménam nez celkovému stavu. Neni proto nepodloze-
nym pozadavkem, aby do uzitkové funkce byla zakomponovana referencni
tirover; 1. Rabin ([32] s. 13) navrhuje jako referenéni tiroven pouzit ocekava-
nou hodnotu spotieby pro zkoumané obdobi. Ocekavani se v tomto kontextu

jevi jako velmi dobry parametr a ocenovat uzitek jako rozdil skute¢né a oce-

1V terminologii profesora Simona tuto tiroveni miizeme povazovat za hranici mezi mno-

zinami uspokojivych a neuspokojivych vysledki
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kévané spotieby se zda byt zcela logické.

ur = f(ct) (4.1)

Forméalné bychom tuto zménu mohli oznacit jako nahrazeni standardni

uzitkové funkce znézornénou rovnici 4.1 funkei ve tvaru 4.2.

up = f (e —cf) (4.2)

Problém nastava tehdy, pokud by bylo nutné né¢jakym zptisobem oceka-
vanou spotiebu odhadovat, poptipadé jinak c¢iselné definovat. Po prostudo-
vani fady experimenti muzeme jen tézko predpokladat, ze by byl spotrebitel
schopen vytvaret ocekavani o své budouci spotrebé natolik presna, ze by bylo
mozné na zakladé primého prizkumu ziskat dostatecné presné udaje. Ra-
bin proto ve svém ¢lanku [32] navrhuje aproximovat referenéni iroven vysi

spotieby v minulém obdobi.

Tento 1idaj je ve srovnani s o¢ekdvanimi snadno ziskatelny jen s mini-
malni chybou, navic neni zatizen strategickymi vypovédmi a jinymi psycho-
logickymi vlivy. Také jednoduché analyza naznacend v ptiloze B naznacuje,
ze vyvoj v poslednim obdobi a oéekévany vyvoj v budoucnu jsou v praxi
v nékterych pripadech zaménitelné veli¢iny. Neni tedy mozné predpokladat,
7e se se zaménou oc¢ekavané spotieby spotfebou minulou dopustime vazného

pochybeni. Formalné je nova uzitkova funkce zapsana rovnici 4.3.

ur = f (et — c—1) (4.3)

Rabin ([32] s. 14) déle uvadi, ze konkavni uzitkova funkce neni schopna
vysvétlit vztah k riziku pro nizka i pro vysoka rizika zaroven. V experi-
mentech ([32] s. 15) 70 % ucastniku prokazalo nekonzistenci se standardni
konkavni uzitkovou funkci. Novy tvar uzitkové funkce, kterd je schopna vy-

svetlit rozhodovani spotiebitele v pripadé vysokého i nizkého rizika, navrhl
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Daniel Kahneman ve své teorii vyhlidek (prospect theory — obrazek 3.3).
Detailné o této teorii pojednava cast 3.3.

Dalsim vyznamnym c¢initelem ovliviujicim preference je pozice ¢lovéka
ve spole¢nosti a reciproké vztahy s dalsimi jedinci, se kterymi se opakované
stykame. Rabin ([32] s. 21) hovoifi o takzvané reciproké povaze preferenci.
Nepochybny vliv okolniho prostredi je patrny jiz od détstvi, kdy mame ten-
denci odpozorovavat chovani ostatnich, a to po nich opakovat az do do-

2

spélosti, kdy je zcela evidentni snaha pozorovat ty, na jejichz troven “ se

snazime propracovat.

Dtikazem predeslych tvrzeni je existence jiz zminovanych luxusnich statkt
Ci statku pozicnich, uzivanych doktorem Kamenickem v kurzech Mikroeko-
nomie a chovani. Je tieba si uvédomit, ze v détstvi ndm ani nic jiného nez
pozorovat nezbyva, a nez dosdhneme dostateéné mentédlni (poptipadé fyzické
nebo technické) trovné, abychom mohli prejit k vytvareni novych poznatki,
je tfeba se ucit postupy a myslenkové pochody jinych lidi.

Za zminku jisté stoji kratkd poznamka o tom, jak na vyvoj lidské psy-
chiky nahlizi soudobd medicina. V tomto kontextu je zejména zajimavou
otédzkou normalita udéalosti. V této chvili samoziejmé nelze brat v potaz
normalitu ve smyslu statistické distribuce nahodnych veli¢in, ale jednoduse
takovy stav, ktery jednotlivec povazuje za normélni, tedy apriori spravny,
se kterym je ochoten se morélné ztotoznit a popiipadé i usilovat o udrzeni
(popripadé i nastoleni) takového stavu. Tudiz je tento stav preferovan pred

vSemi ostatnimi.

Psychiatr Radkin Honzék [44] naznacuje, ze otdzka normality je velmi
komplikovana. Je vSak zcela evidentni, ze za normalni je povazovano piede-
vsim takové prostredi, ve kterém vyrastadme od narozeni do puberty. Klinicka

praxe naznacuje, ze od tohoto pohledu na normalitu se prakticky nelze od-

ZNutno podotknout, 7e zde nezéle?{ na tom, zda jde o pozici profesni, spoledenskou

nebo zcela jinou
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loucit 3. Nelze prehlédnout, Ze nastinény pohled na normalitu je dobrym
prikladem ramcového vlivu popsaného v ¢asti 3.4. Jinymi slovy, v détstvi
dochézi k vytvoreni ramce normalniho stavu svéta a pro jiny model ¢lovéka,
nez jakym je homo oeconomicus je prakticky nemozné uvédomit si, jaky
vliv tento ramec na jeho rozhodovani miize mit. Z tohoto divodu je ne-
smirné tézké dosahnout objektivity, nebo alespon Sirstho konsensu ohledné

spravného a nespravného.

K rozbiti vyse zminéného ramce muze dojit napriklad vlivem takzvaného
nesouladu poznéni, neboli kognitivni disonance [45]. Tento nesoulad nastane
jakmile si uvédomime dvé protichtidné ideje, které povazujeme za spravné.
Takové poznéani pro lidskou psychiku predstavuje nesmirné biimeé, a je velmi
dulezité si tento nesoulad alespon vnitiné ospravedlnit — nastava proces
racionalizace . Klinicka evidence [45] potvrzuje, Ze pokud neni proces ra-
cionalizace uspésny, trpi dany jedinec tizkosti ¢i pocity viny, které mohou
vyustit az v tézké deprese a nihilismus.

Doktor Honzék [44] v souvislosti s depresemi uvadi, ze jejich vliv na
kognitivni funkce (vniméni, rozhodovani, atp.) je zcela zasadni. Pfi akutni
depresi jsme dokonce schopni zapomenout i tak zasadni idaj, jakym je nase
jméno. Je tedy zcela evidentni, ze zachvat deprese muze mit pro dalsi etapu
zivota nedozirné nasledky jakymi jsou v prvni radé ztrata prace, hire potom
ztrata préatel a rodiny. Je také patrné, ze naklady spolecnosti (nebo statu) na
depresivni jedince byvaji vysoké, protoze deprese mohou zcela ndhle zménit

Clovéka produktivniho v neproduktivniho.

Pti dnesni mite specializace pracovni sily je velmi pravdépodobné, ze

3Na zékladé téchto poznatkia bychom se mohli domnivat, Ze preference budou u kazdého
jendotlivce stabilni. Presto tomu tak docela neni. V détstvi totiz ziskdme pouze jakési
neur¢ité zdsady vybéru (zda upfednostiiovat kvalitu pfed kvantitou, oportunismus pred

altruismem, samotu ¢i spoleénost. .. ). Konkrétni vybér zdlez{ na dalsich okolnostech.
4Nutno podotknout Ze proces racionalizace a racionalita spolu nemaji spole¢ného zhola

nic.
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bude trvat dlouhy cas, néz se produktivni jedinec dokéze opét do pracov-
nitho procesu zaradit. Je také velmi pravdépodobné, ze pii mife technic-
kého pokroku se opétovné zatrazeni nemusi podafit nikdy. Sam Lewisohn
[8] predkladd myslenku o tom, Ze se depresivni nélady mohou spole¢nosti
sirit podobné jako médni trendy (uvadéné Adamem Smithem [10]), pfibéhy
a dalsi. Takové siteni depresi, popripadé obdobnych chyb optimismu, by
podle Lewisohna mohlo podnécovat hospodaisky cyklus. Presto tato oblast

zustava zatim neprozkoumana.

Obecné kladné hodnocenym a v praxi ¢asto pouzivanym modelem, ktery
m4 za cil nastolit optimaln{ feSeni, je takzvané PRP (performance related
pay). Ukolem PRP je sjednotit motivy principala a agenta na zakladé po-
skytovani odmén (za vybér principalem preferovaného feseni, nebo za vyssi
vykonost agenta) a trestu za odlisné chovani. Richard Layard ([36] s. C30)

poukazuje na fakt, ze ani PRP nemusi vzdy fungovat spravné.

Hlavnim zdrojem pochybnosti je Layardem uvadéné studie z prostredi
materskych skolek, které se potykaly s problémem pozdniho vyzvedavani
déti jejich rodic¢i. Model PRP v tomto pripadé veli zavést pokuty za pozdni
prichody, a tim motivovat rodice k dochvilnosti. Velkym prekvapenim bylo,
ze po aplikaci modelu se mnozstvi pozdé prichozich rodi¢t zvysilo. Layard
[36] tento fenomén vysvétluje zcela jednoduse: “Zavedeni poplatku zpusobilo
moralni ospravedlnéni pozdnich prichodt, a zménu preferenci, ktera vysled-
nou situaci posouvé déle od optima, nez byla piedtim °.”

Dalsi Layardtv priklad poukazuje na pouziti PRP pro hodnoceni zamést-
nancu. Je pravdou, ze PRP muze fungovat spravé pouze tehdy, mame-li k

dispozici veli¢inu jednoznac¢né urcujici vykon pracovnika. Layard podotyka,

5Je mo7né namitat, Ze v takovém piipadé byla vyse sankei stanovena chybné. Musime
ovsem vzit v Gvahu i socidlni dopady, které navySovani sankci mize mit. Potom prescas
mize v extrémnim piipadé pro lékafe znamenat uvrhnuti do dluhu, zatimco generalni
feditel banky si takové sankce ani nepovsimne a podnikatel si ji dokonce za jistych okolnosti

odepise z dani, tedy nebude trestan vibec.
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ze tato podminka v praxi casto splnéna neni, a jedinym méritkem vykonu
zustava porovnani jednotlivych zaméstnancti mezi sebou. Vyuziti srovnava-
citho systému hodnoceni se v téchto pripadech jevi jako efektivni. Presto je

tfeba nezapomenout na jeho velké slabiny.

Institucionélni ekonomie [18] poukazuje na oportunismus jako typ cho-
vani zvysujiciho transakéni ndklady na chod podniku (i celé ekonomiky).
Je tfeba si povSimnout, ze hodnoceni zaméstnanci oproti vysledkim jejich
kolegti primo vybizi k tomu, aby se oportunismus objevil. Nasledné miize
dojit ke kompletnimu zhrouceni vztaht uvniti firmy, ztraté davéry zamést-
nanci mezi sebou i k zaméstnavateli, nartstu depresivnich pacient a dalSim
skodlivym jevim 6.

Clének [34] poukazuje na fakt, Ze pfi volbé pracovniho mista se mo-
hou vyskytovat preference s dvojim optimem (double-peaked preferences)
7 tedy preference maximalni kvality pracovniho prostiedi, nebo zadného
zaméstnani. Jen tézko muzeme nesouhlasit s tvrzenim, Ze pokud kvalita
zameéstnani nebude valna, dobii zaméstnanci nejspise odejdou jako prvni.
Model PRP tedy miize vést presné k opacnym vysledkiim, nez kvili kterym
byl zaveden. Fungovani takového podniku lze popsat podle teorie George
Akerlofa z roku 1970 jako trh trpkych jablek (The market for lemons), na

kterém zustanou pouze Spatni zaméstnanci.

Na zakladé predchozich odstavci mtizeme soudit, ze hodnoceni vykonu a
nastaveni systémi PRP miize byt na zédkladé jediného parametru provedeno
spravneé jen za specifickych podminek. Na druhou stranu jako velmi efektivni

se ukazuje struktura firmy zalozend na duvére a vzajemné spolupraci. V této

50 mozném vlivu depresi na ekonomiku bylo pojednano difve.
"O tomto typu preferenci se ¢asto hovoii ve spojeni s vefejnymi statky, kdy optimaln{

alokace je v mnoha piipadech typu vse, nebo nic, a jen tézko lze objektivné (obzvlasté,
pripustime-li proménlivou miru objektivity, ur¢enou efektem ramovéani, jaké je clovék vu-
bec schopen dosdhnout) rozhodnout, kterd bude v kone¢né fazi vyhodnéjsi. O preferencich

s dvojim optimem hovoii také Rabin ([32] s. 20).
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strukture jsou pracovni skupiny utvareny na zakladé dobrovolné spoluprace
a zpétného hodnoceni nadrizenych podfizenymi (a naopak), posuzovanych
nezévislym tymem odbornikt na lidské zdroje.

Je prokazano ([32] s. 22), Ze dobrovolna spoluprace obvykle vede k vét-
simu tsilf Géastniki. Také vytvoreni vnitin{ firemni kultury ® vede k hodno-
ceni spolupracovniki na zékladé dlouhodobych vztaht ([32] s. 22) a nikoliv
jendorazové podle aktualnich vysledki, které mohou byt zapti¢inény jinymi
okolnostmi nez vykonem a snahou pracovnika ?. Také jako v kazdém spole-
¢enském prostredi samovolné vznika tendence trestat nekooperujici jedince
([32] s. 22) — beznakladova kontrola vykonnosti zaméstnancu a snizeni ri-

zika oportunismu, jakozto velmi vyznamného zdroje transak¢énich nakladi.

4.2 Chyby v rozhodovani

Standardni teorie predpokladé, ze volba mezi dvéma casovymi obdobimi je
nezavislad na datu, kdy je provedena. Tyto predpoklady jsou zcela v rozporu
s vysledky Cetnych experimenti. Wolfgang Pesendorfer [40] navrhuje jiny
pristup k ocenovani odlozenych vyhlidek. Cilem je implementovat zjisténi,
ze lidé radéji vybiraji drivéjsi mensi odmény nez pozdéjsi vyssi, pokud je
mensi odména k dispozici okamzité. Naopak vyssi odmény jsou vybirany
pokud jsou obé moznosti nabizeny se zpozdénim. Tento jev se nazyva efekt

bezprostrednosti (immediacy effect).

Standardni teorie tedy predpokladé uzitkovou funkci s konstantnim dis-

kontem, zatimco Pesendorfer navrhuje diskont ve tvaru hyperboly (hyperbo-

8Profesor Mléoch na minikonferenci IES 2010 hovofil o dusi firmy, ktera z dlouhodobého

hlediska ovliviiuje jeji prosperitu vice nez pravni ramec zemé ¢i dalsi technické parametry.
9Takové hodnoceni akef je v souladu s Teorif mravnich citt Adama Smithe [10], ktery

zduraznuje, ze je tieba hodnotit predevsim motivaci a nikoliv okamzité néasledky. Ty jsou
az druhorfadym kritériem. Navic m4 systém tendenci posunout horizont rozhodovani dale

do budoucna, coz je momentalné zhavym tématem.
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lic discounting). Tim se stanou okamzité vyhlidky lukrativnéjsi nez vSechny

jiné, zatimco odlozené budou hodnoceny pouze podle hodnoty.

Proti konceptu hyperbolického diskontu se stavi Ariel Rubinstein [43].
Podotyka, ze stejné jako bylo na zakladé experimentii odmitnuto konstantni
diskontovani, je mozné experimentalné zamitnout i to hyperbolické. Jako
alternativu navrhuje metodu zaloZenou na heuristice podobnosti. Aktér ne-
vnima atributy vyhlidek, které se podobaji a vyhlidky hodnoti pouze na

zékladé parametri, které jsou vnimany '° odlisné.

Na zékladé Rubinsteinova modelu muzeme prohléasit, ze pojmy ihned
(nebo dnes) a kdykoliv jindy jsou vnimény velmi odlisné, zatimco penézni
castky, pokud se nelisi o Tad, jsou vnimany pomérné stejné. Je tedy prav-
dépodobné, ze postavime-li aktéra pred volbu 4000 K¢ dnes, nebo 5000 K¢
zitra, voli prvni moznost, zatimco volba 4000 K¢ za tyden, nebo 5000 K¢ za
tyden a den bude rozhodnuta ve prospéch moznosti druhé. Takové rozhodo-
vani je navic mnohem intuitivnéjsi nez hyperbolické diskontovani.

Je patrné, Zze podobny proces zdtuvodnovani mize byt pouzivan i pti oce-
novani rizikovych vyhlidek. V takovém pripadé by pravdépodobnosti 0,2 a
0,25 mohly byt povazovany za podobnéjsi nez volba 4000 K¢ a 5000 K¢é. Po-
tom rizikové vyhlidky {Pyoo0 = 25%; Psooo = 20%} by mély byt raciondlnim
agentem hodnoceny jako stejné. Pfesto experimenty ([43] s. 1209-1211) na-
znacuji, ze valna vétsina ucastniki bude volit moznost druhou, tedy odménu

5000 Ke.

Profesor Visek [35] uvadi priklad, jak se lidé snadno nechaji zmast ¢isly.
Meéjme agenta, ktery vlastni stokorunu. Cestou domt najde padesatikorunu,
tedy jeho kapital vzroste o 50 %. Kdyz dorazi domi, zjisti, ze padesatiko-

runu opét ztratil, tedy kapital poklesl o 33 %. Naivni pozorovatel usoudi,

10Je nutné vzit v potaz, Ze vnimat a uvédomit si odlidnost je zcela néco jiného, nez tuto
odlisnost vidét (Honzék [44]) a v mnohych pfipadech tyto procesy nemaji nic spole¢ného

s tim, zda odlisnost ve smyslu a — b # 0 vibec existuje.
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ze celkovd situace agenta je lepsi, nebot polovinu ziskal a tfetinu ztratil.
Racionalnimu pozorovateli je jasné, ze agentova situace ex post je stejna
jako vychozi, tudiz i jeho uzitek bude stejny. Behavioralni ekonom jedno-
znac¢né prohléasi, ze si agent pohorsil, protoze uzitek z nalezeného obnosu
je na zékladé teorie vyhlidek (¢ast 3.3) vyznamné nizsi nez neuzitek z jeho
ztraty.

Matthew Rabin ([32] s. 26-27) déle podotyka, Ze lidé nejsou schopni do-
statecné efektivné zachazet s informacemi, a proto i kvalita jejich rozhodnuti
casto neodpovida kvalité informaci, které maji k dispozici. Je experimentalné
ovéreno, ze agent, ktery si vytvoril néjakou hypotézu na zakladé slabych in-
formaci, neni prakticky schopen provést spravnou korekci po obdrzeni lepsi
informace (Casto je interpretace informace chybnd, ovlivnéna ramcem vy-

tvorené hypotézy, nebo nejsou korekce dostateéné).

Pro vyslednou alokaci je tedy velmi dilezita vychozi pozice a postoje jed-
notlivych tcastnikt. Pocatecni stav proto nemtize byt v teoretické ekonomii
opomijen. Rabin dale poznamenéva, ze poskytnuti totozné informace dvéma
agentum s odlisSnymi pocateénimi ocekavanimi s nejvétsi pravdépodobnosti
povede k rizné interpretaci. Navic je velmi pravdépodobné, ze poskytnutéa

informace oc¢ekavani obou ucastnikt jesté vice oddali.

Je také patrné, ze lidé nejsou schopni odhadnout, jak by se rozhodovali
pri absenci nékteré informace, kterou méli pfi volbé k dispozici ([32] s. 30).
Tento jev zpusobuje soustavné precenovani vycnivajicich, snadnéji zapama-
tovatelnych, nebo impulzivnich podnéti, vedoucich k opakovanym chybam v
rozhodovani. Experimenty déle prokazuji ([32] s. 31), Ze ani znalosti obecné
statistiky nezmensi mnozstvi pozorovanych chyb a lidé, ktefi znaji obecné
principy, je v prislusnych situacich nedokézi spravné pouzit.

Doktor Koukolik [45] pojednéva o dalsim zajimavém fenoménu — lhani,

vvv/

zkumech se valnd vétsina lidi priznava, ze denné lze. Co vice, schopnost lhat
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je dokonce znakem spravného vyvoje osobnosti. Velmi zajimavym jevem je v
tomto kotextu sebeklam, tedy vytvareni vnitini skutecnosti. Je pirekvapivé,
ze sebeklam neni nutné jevem skodlivym. Miize vést napriklad k odstranéni

zébran, napéti, snizeni stresu a potlaceni vlivu kognitivni disonance.

Presto nelze poprit, ze sebeklam muze jedince zcela odloucit od reality a
zpusobit zcela mylny vyklad informaci, na jejichz zakladé nemé rozhodovani
s realitou nic spole¢ného. Prekvapivé se sebeklam c¢asto stava skupinovou
zalezitosti a tendence klamat sama sebe roste spolu s moci (s pozici ve vys-
sich patrech hierarchie, a to jak uvnitt firmy, tak na trovni celé spole¢nosti).
Tendence klamat sebe sama a sitit tento klam na své podiizené bude nej-
vyssi u generalniho reditele, jehoz rozhodnuti zaroven maji nejvyznamnéjsi
dopady na fungovani podniku.

Narust moci a vysokd mira sebeklamu miuze vyustit az v poruchu osob-
nosti zvanou syndrom mocenské pychy (hybris syndrom — [31]). Prakticky
tento syndrom vyusti v odlouceni c¢lovéka od reality, vyvolava pocity na-
prosté moralni nadrazenosti a prava rozhodovat o dobru a zlu. Co je zaraze-
jici, psychologicka analyza chovani americkych prezidenti, ministri zahra-
nic¢i a britskych premiéri jednoznacné prokazala syndrom mocenské pychy

u fady z nich (naptiklad u Margaret Thatcherové ¢i u G. W. Bushe ml.).

Jakkoliv paradoxni se mlze zdat stav, ve kterém zaroven se zvysujicim
se vyznamem pozice pro chod ekonomiky roste i mira odlouceni daného
pracovnika od reality, ¢imz se omezuje jeho schopnost rozhodovat spravneé.
V tomto stavu se momentilné nachézime. Snahou teorie firmy by proto
nemeélo byt jen konstruovat optimalni modely fizeni, ale i zajistit obsazovani
jednotlivych pozic pracovniky, kteii jsou k tomu adekvatné psychologicky
vybaveni.

Rozvoj neurovédy a funkénich zobrazovacich metod [31] [37] [38] v po-
slednich 20 letech prokazuje, ze brzy mohou byt k dispozici dostatecné efek-

tivni néstroje pro objektivni psychologickou analyzu zaméstnancti. Do té
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doby je tfeba zajistit co nejkomplexnéjsi metody kontroly zaméstnanci, a
to jak shora dolu, tak zdola nahoru. Jiz bylo naznaceno, Ze nejméné néa-
kladnou cestou zajisténi efektivity tohoto typu se jevi vytvoreni zdravého
spolecenského prostredi uvniti firmy, ve kterém se znacné ¢ast potfebnych

tkonti odehrava automaticky.

4.3 Maximalizac¢ni model

V soucasné dobé zac¢ina ¢im dal castéji zaznivat otdzka, zda maximalizaéni
model je dostateéné dobrym voditkem pro dosazeni celospolecenského op-
tima. Rabin ([32] s. 33) poukazuje na fakt, ze nenf rozdil v pocitu stésti téch
kteri vyhrali v loterii a téch, ktefi nevyhrali. Dalsi prekazky pro maximali-
zacni model predstavuje soucasné podcenovani efektu vybaveni a nekonzis-

tence volby s vlastni predpoveédi aktéra ([32] s. 36).

Daniel Kahneman [39] uvadi, ze abychom mohli maximalizovat uzitek
aspésné, je tieba zacit s tvorbou predpovédi jak bude vniméan uzitek ze vsech
moznych vysledki volby. Jak naznacue Rabin, tyto predikce jsou v zasadé
chybné, a na zakladé jiz uvedeného nelze soudit, ze dodateéné informace
by mohly tento stav néjak vyraznéji zménit, pokud je puvodni hypotéza
nespravna. Predikce tedy budou v zdsadé Spatné, a proto ani maximalizace
uzitku nemtze probéhnout tspésné [39].

Kahneman jednim dechem dodéava, ze ackoliv lidé mohou selhat pii dosa-
hovani maximalniho uzitku, neni zadny divod se domnivat, ze néjaka vnéjsi
instituce by tyto chyby mohla (nebo dokonce méla) soustavné napravovat.
Jednim divodem je fakt, ze patrné i tato kontrolni instituce bude provadét
fadu chyb. Déale ptri nakladani s informacemi bude instituce velmi pravdé-
podobné omezena podobné jako sdm kontrolovany aktér. Je také pravdépo-

dobné, Ze informace dostupné pro instituci budou zkreslené a méné tplné,
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nez které méa k dispozici sam kontrolovany .

Dalsi rozpor nastava pri hledani odpovédi na otazku, jaky uzitek by
spotfebitel mél maximalizovat. Daniel Kahneman [17] hovoii o uzitku ze
zkusSenosti (expirienced utility), tedy o uzitku nabytém z minulé volby a
uzitku rozhodovacim (decision utility), ktery je odvozovan na zékladé pro-
jevené preference. Tézko muzeme zamitat, ze spotiebitel predpovida uzitek(
predicted utility) z budoucich akei na zakladé zkusenosti. Presto standardni
teorie model rozhodovani zaklada na uzitku odvozeném z provedené volby.

Rabin ([32] s. 35) podotyka, Ze mezi ziskanym uzitkem (uzitkem pocito-
vanym ucastnikem v prubéhu experimentu) a naslednymi vzpominkami, se
vyskytuji znac¢né rozdily. Dalsi experimenty naznacuji, ze preference nejsou
stabilni v case ([32] s. 38-39). Lze proto jen tézko usuzovat, ze maximali-
zacni tloha predpokladand klasickym modelem bude odpovidat skutecnosti

(za predpokladu, ze spottebitel by takovou tlohu skutec¢né fesil).

Nasbirané tidaje poukazuji na fakt, ze lidé nedokazi odhadnout, jak akce
ostatnich zavisi na informacich, které maji k dispozici. Mathew Rabin proto
ve svém ¢lanku [41] nabizi novy koncept hledéni optima pro teorii her, na-
zvany pokleté optimum (cursed equilibrium). Hlavni myslenkou tohoto kon-
ceptu je spravné odhadovani akci, které maji ostatni hraci k dispozici, ale
podhodnocovani miry, do jaké je rozhodovani hract korelovano s privatnimi

informacemi ostatnich hracu.

K otéazce, jakou veli¢inu je tfeba maximalizovat, se vyjadiuje i Daniel
Kahneman. Ve svém ¢lanku [38] uvadi, Zze pokud chceme doséhnout co nej-
vyssiho spolec¢enského blahobytu, je tfeba, aby badatelé presunuli svou po-
zornost ke spolecenskym velicindam. Namisto dirazu na zvySovani spotieby
bychom dle navrhovaného konceptu méli presunout pozornost na narust spo-

le¢enského kontaktu, kterého je ¢im dal vétsi nedostatek, a lidé se s timto

Upravdou zistévé, ze tuto doménku potvrzuji i modely principil-agent z teorie her,

které vzdy predpokladaji informacni pfevahu agenta [13].
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spolecenskym deficitem nedokéazi spravné vyrovnat.

Na mnohé problémy, které miize maximalizace vynosu zpusobit pouka-
zuje profesor Mlcoch [30]. Z&véry jeho prace se prakticky shoduji s vyse
zminénym postojem Daniela Kahnemana. Méli bychom si proto zacit klast
otazku, zda podpora zdravé spolecnosti a kladeni dirazu na dusi firmy ne-
podpori ekonomicky rust i blahobyt vice, nez vyzdvihovani zisku a rastu

spotreby.

*kok

V souvislosti s maximaliza¢nim modelem jisté stoji za zminku nékolik
slov o filosofickém nahledu na matematické modelovani a trendy ve vyvoji
védy jako celku. Wade Hands [37] podotykd, ze filosofie védy se neustdle
méni a vyviji jako kazda jind disciplina. Stejné tak pribyvaji i technické
nastroje a metody, které je mozné pri vyzkumu pouzit. Presto ekonomie

zustava ponékud stranou téchto trendu.

Je patrné, ze v posledni dobé probiha posun od deterministického vidéni
svéta ke stochastickému [35]. Tato proména predstavuje opousténi snahy na-
1ézt pevné a nezpochybnitelné vztahy urcujici fungovani svéta. Jiz Emanuel
Kant prohlasil, ze charakter otazek predurcue odpovédi a budeme-li se ptat
dostate¢né dlouho, ziskame odpovéd prakticky na cokoliv. Navic, odpoved
bude patrné odpovidat oéekavanim, s jakymi jsme k vyzkumu p¥istoupili 12.

Nelze popirat, ze psychologickym nedostatkim lidského mozku podléhaji
vice ¢i méné i sami védci. Proto musime povazovat za spravné, pokud hle-
dame metody, které vliv téchto nedostatkt alespon ¢astecné omezi. Na dalsi
nedostatky axiomatického zakladu neoklasického modelu maximalizace po-
ukazuje dikaz [35] Kurta Godela. Dusledkem Godelova objevu je, Ze zadny
axiomaticky systém neumi vysvétlit vse, tedy bud zustanou nékteré véty

nepodlozeny, nebo uvnitt tohoto systému vznika spor.

12y souladu s teorif o vlivu rAmcovych efektt nastinénych v &asti 3.4
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7Z téchto dtivoda bychom se neméli branit novym pristuptim ¢i metodam
a méli bychom podporovat interdisciplinarni pohled, aby bylo mozné odhalit

co nejvice moznych cest, kterymi se ekonomie muze vydat.

4.4 Ekonomie verejného sektoru

Richard Layard ve svém ¢lanku ([36] s. C24) naznacuje, Ze ekonomie vefej-
ného sektoru musi projit radikalni reformou. Je patrné, ze neustale ignoruje
poznatky moderni psychologie, a zaroven neni sto dostatecné presvédcive
popsat skladbu lidského blahobytu (welfare), tedy jen tézko muze rust bla-
hobytu podporit. Abychom dosahli lepsich vysledki, je tfeba vzit v potaz

nasledujici fakta vyplyvajici z vyzkumu:

e Stésti jednotlivee je zcela jednozna¢né negativné ovliviiovano vysi pii-
jmu téch, se kterymi se bézné styka (za styk v tomto ohledu nelze brat
pouze osobni setkani, ale i kontakt navazany prostrednictvim sdélova-

cich prostfedku a reklamy).

e Vyse stésti velmi silné podléha zakonu névratu ke stfedni hodnoté
popsaném Francisem Galtonem [11]. Pusobi zde takzvany Easterliniav
paradox — Po 2. svétové valce se zivotni standard v mnoha evropskych
zemich zvysil o desitky procent, zatimco stésti pocitované obyvateli se

nezménilo prakticky vibec ([30] s. 7).

e Chuté jedince nejsou dany. Jevy, které zpusobi Stésti jsou do znacné
miry dény kulturou a jinym pusobenim spolec¢enskych sil (velmi zaji-
maveé o jedné skupiné téchto vlivii pojednéva doktor Koukolik [31] z

pohledu soucasné neurologie).

Standardni teorie, podle Richarda Layarda ([36] s. C24-C25), pfedpo-

klada uzitkovou funkci ve tvaru 4.4, kde u je kardinalni uzitek, y je redlny
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prijem (ktery od roku 1945 nartstd) a h jsou odpracované hodiny (které v té
dobé pro vétsinu lidi poklesly). Vzhledem ke skupinové povaze ¢lovéka (8]
s. 236-237) je nutné brat v dvahu, jaky vliv na jeho uzitek bude mit situace

ostatnich ¢lent spolecnosti.

u=u(y,h) (4.4)

V predchozi ¢asti bylo nastinéno nékolik novych veli¢in, které mohou
uzitek vyznamné ovlivnit. V tomto kontextu Richard Layard ([36] s. C26)
pridava dalsi referencni kritérium, od kterého se odviji i mira stésti (spoko-
jenosti): porovnavani vlastni situace se situaci v nasem okoli. Méli bychom
proto uvazovat uzitkovou funkci spise ve tvaru 4.5, kde g predstavuje prii-
mérnou mzdu '3 a a koeficient. Vyzkum v oblasti §tésti naznacuje, Ze koe-
ficient o je velmi blizko jedné, tedy ze uzitek z vlastniho pfijmu je co se

velikosti tyce velmi blizky negativnimu vlivu pramérného prijmu.

u=u(y —ay,h) (4.5)

Psychologické priuzkumy naznacuji, ze finanéni ptijem je jednim z nejvét-
sich tabu soucasné spole¢nosti 4. Hovofit o svém pifjmu je pro ¢lovéka do-
konce méné prijemné, nez o detailech vlastniho intimniho Zivota. Prakticky
jedinou presnéjsi informaci proto zustavaji zvefejniované statistiky citované
médii, ve kterych hlavni roli hraje primérna mzda. Tato situace je zarazejici,

nebot mzda rozhodné nenf normélné °

ani symetricky rozdélenou veli¢inou.
V takovém pripadé se median jevi jako informativnéjsi statistika. V pripadé

(v redlném svété obvykle splnéném), ze medidn je nizsi nez pramér, mél by

13Nebo jiny ukazatel mzdy, ktery je obecné k dispozici $irsi vefejnosti.
14Bohuzel nejsem schopen ocitovat zdroj. Jsem presvédéen, Ze se jednalo o néjaky élanek

z Casopisu Euro, ktery vysel v roce 2008, nebo 2009.
15V tomto pfipadé méjme normalitou namysli distribuci hodnot podle normélniho roz-

déleni zndmého z hodin statistiky a ekonometrie.
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byt bran jako hlavni ukazatel pf{jmu, nebot zvefejniovani primérné mzdy
na zéakladé rovnice 4.5 uvrha vétsi podil spolecnosti do nestésti, a to zcela
zbytecné.

Matthew Rabin [42] diskusi uzavird pozndmkou, ze ekonomie vefejného
sektoru soustavné selhava v ikolu sdélovat lidem, co je déla stastnymi. Pred-
chozi odstavec napovida, ze nékdy i velmi mald zména muze mit velky vy-
znam. Kahneman [38] dodava, ze doplitkem klasického urc¢ovani blahobytu
miuze byt analyza zaloZend na bézi subjektivniho méfeni stésti (nebo pres-
néjsich neurologickych metod). Pfi této prilezitosti by dle Kahnemana bylo
pri analyze blahobytu téz vhodné presunout pozornost od penézniho piijmu

k pozici, kterou ¢lovék ve spole¢nosti zaujima.



Doslov

7 provedené analyzy je patrné, ze jak psychologie, tak dalsi védni obory mo-
hou ekonomickou teorii obohatit. Neméli bychom proto prehlizet nové pri-
stupy a neméli bychom prestavat hledat nové cesty, jak dosdhnout poznani.
Nutno podotknout, Ze napriklad navrhované vyuziti funkénich zobrazova-
cich metod, v soucasné dobé uzivanych predevsim v mediciné, se mtze zdat
neprimeérené. Ale nesmime zapominat, Zze vyvoj téchto metod je teprve v po-
Catcich a jejich moznosti jesté nebyly zdaleka odhaleny. V kazdém pripadé
je chybou odmitat odlisny piistup jen proto, ze neni tradic¢ni.

V dlouhém horizontu se nakonec muze ukazat, ze cesta, kterou jsme
zavrhli, by byla vyhodnéjsi, a snahou ekonomti by mélo byt se takovych
zjisténi vyvarovat. Vyvoj v poslednim desetileti (a nakonec i cely proces
evoluce lidstva) zduraznuje, ze vysledky v dlouhém horizontu jsou nakonec
tim jedinym, co je dulezité. Proto by budouci vyvoj teoretické ekonomie mél
smérovat predevsim k zajisténi stability systému a dlouhodobé udrzitelnosti
vyvoje. V této oblasti mohou byt poznatky psychologii nesmirné cenné a

jejich opomenuti by se mohlo v budoucnu ukazat jako chybné.

kkk

K vytvoreni této prace byl pouzit program TeXnicCenter 2.0 alpha (build
1012).
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Priloha A - Signalizace v

samoobsluze

Model

Signalizace v samoobsluze je velmi jednoducha experimentdlni hra typu
principal-agent, reprezentovand obrazkem 1. Agent si vezme do sacku roh-
liky a u pokladny vysle principdlovi signal o jejich poctu. Tento signal miize
navic vyznit jednoznacé, nebo vyjadiovat agentovu nejistotu. Na zakladé
signalizace se principal rozhodne, zda mnozstvi rohlik kontrolovat, ¢i niko-

liv.

kontrolovat

signal

nekontrolovat

Obrézek 1: Schéma hry signalizace v samoobsluze.

Agent muze zvolit jednu ze 4 pripustnych strategii — [{spravny pocet
a jasny signal}, {spravny pocet a nejisty signal}, {nespravny pocet a jasny
signal}, {nespravny pocet a nejisty signal}]. Uplny strom hry je vyobrazen
na obrazku 2. Snadno odvodime, zZe principaliv ocekavany uzitek je vzdy
vyssi v ptipadé kontroly, nez v pripadé nekontroly (nicméné vzdy zaporny).

Dominantni strategii je proto kontrolovat bez ohledu na signal. Vysledkem
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experimentu by proto méla byt statistickd nezévislost principalovy akce na

signalu.

spravny

Nejisty

nespravny

Nejisty

Obrézek 2: Uplny strom hry signalizace v samoobsluze

Empirické ovéreni
Cilem experimentu je ovéreni teoretického zavéru popsaného v ¢asti 4.4 a na-
lezeni pravdépodobnosti, které principal ptirazuje jednotlivym akcim agenta

(podle kterych pocita svij ocekavany uzitek). Experiment byl proveden né-

sledujicim zpusobem:

1. Agent (experimentétor) ptijde do samoobsluhy a nabere do sacku ur-
City pocet rohliki.

2. U pokladny je vyslan signal (pro zjednoduseni je signal vzdy spravny a
soustfedime se pouze na rozliSeni jistého a nejistého signalu — nicméné
tuto skutecnost principdl nevi) v jednom z nasledujicich tvart:

e Rohliki je 10.
e Rohlliku je, myslim si, 10.
3. Zaznamend se principalova akce (zda pocet rohliku kontroloval, ¢i ni-

koliv).
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Pro zajisténi co nejvétsi vérohodnosti experimentu bylo provedeno cel-
kem 136 pozorovani, na riiznjch mistech v Praze a okoli'®. Data byla sbirdna
priblizné rovnomérné béhem let 2008-2009. Pripady, ve kterych nemohl byt

signal vysldn nejsou v datovém souboru zahrnuty.

kontrolovat | nekontrolovat | celkem
jisty 14 74 88
(36,88) (51,12)
nejisty 43 5 48
(20,11) (27,88)
celkem o7 79 136

Tabulka 1: vysledky experimentu

kontrolovat | nekontrolovat || celkem

jisty 0,2712 0,3759 0,6471

nejisty 0,1479 0,205 0,3529
celkem 0,4191 0,5809 1

Tabulka 2: teoretické relativni ¢etnosti

Tabulka 1 shrnuje vysledky experimentu. V zavorkéch jsou uvedeny teo-
retické Cetnosti za predpokladu, Ze signal vyslany agentem a akce principala
jsou na sobé nvzajem nezavislé jevy (dopociténo podle tabulky 2). Z tabulky
1 snadno odecteme, ze pti vyslani jistého signalu je pravdépodobnost kont-
roly priblizné 16 %, zatimco pii vyslani nejistého signélu je pravdépodobnost
kontroly vice nez 89 %. Jiz tento vysledek je prekvapivy.

Nyni provedeme test nezavislosti podle [20] s. 84-86. Hy = nezavislost,
H, = zavislost. Testova statistika ve tvaru (6) je rozdélena podle rozdé-

leni x? s (r — 1)(c — 1) stupni volnosti, kde r je pocet fadki a c je pocet

16\ inim4lné 9 riznjch samoobsluh — 3 krat Praha Repy, 2 krat Praha 1, 1 krat Praha
Skalka, Praha Chodov, Praha Hostivar a Lysd nad Labem.
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soupcu kontingen¢ni tabulky. V pripadé tabulky 1 je statistika rozdélena

podle x%(1).

r c n2

7

DI Vvt ©)
i=14=1"""J

Hodnota testové statistiky (6) = 69,2456 a prislusna p-hodnota = 8, 69347

10717, Jednoznac¢né tedy zamitdme nulovou hypotézu nezavislosti zkouma-

nych jevu.

Interpretace vysledki

Experiment jednoznacné prokazal, ze akce principala neni nezavisla na sig-
nalu vyslaném agentem, prestoze se aktéri nachazeji v situaci primého kon-
fliktu a jednd se o jednokolovou hru, nebot pravdépodobnost, Ze by se stejni
hraci znovu setkali je velmi mala. Vzhledem k omezené kapacité lidské pa-
méti, pravdépodobnost, ze by k opakovanému setkani doslo s védomim obou
aktér, je témér nulova.

Rozpor teoretickych vysledkii s experimentem by mohl byt vysvétlen
Spatnymi predpoklady o vysledcich hry (paoffs). Nicméné, abychom hru
upravili do podoby vyhovujici experimentu, musely by byt ndklady princi-
pala na kontrolu prinejmensim srovnatelné s hrozici ztratou pri prijeti spat-
ného signalu. Tato myslenka je vSak empiricky zcela nepodlozitelna, nebot
kontrola zabere jen nékolik vtefin ¢asu, zatimco v ptripadé jejtho opominuti
hrozi pfinejmensim financni ztrata.

Dalsfm moZnym vysvétlenim je vysoka hladina divéry!'” mezi obéma ak-
téry, ve smyslu probiraném v kurzu institucionalni ekonomie prof. Ml¢ocha.
Tato divéra umozni snizeni transakcnich nakladi vynaklddanych na kont-

rolu v pripadech, kdy je to zbytecné a prispéje tak k vétsi mife efektivity

17Vysoka hladina divéry by v praxi znamenala, 7e signal vyslany agentem by byl jisty

jen tehdy, kdyby agent byl na 100 % presvédcen o jeho spravnosti a nejisty jinak.
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transakce. Nicméné je tfeba podotknout, Ze takovy ptistup by zcela zamital
moznost pritomnosti oportunistického chovéani, které je v pripadé jednoko-
lové hry velkym rizikem a ¢asto pozorovanym jevem ([18] s. 23-25). Navic,
dalsimi faktory ovliviujicimi tuto transakci jsou ndhoda a neuvédomélé lid-
ské selhani, které mohou vysledek transakce zménit bez védomi agenta i pti
nulovému sklonu k oportunismu '® . Ptoto by principal, alespoii minimalné
averzni k riziku mél volit kontrolu vzdy, bez ohledu na duvéru, kterd mezi

nim a agentem panuje.

Je na snadé z této situace odvodit jeden z psychologickych fakti o cho-
vani ¢lovéka v situacich, ve kterych se musi rozhodnout zcela sdm a v omeze-
ném casovém horizontu. Takovy ¢lovék mé tendenci brat v tvahu jakykoliv
vnéjsi signdl, prestoze objektivné zcela irelevantni, kvili pocitu vnitiniho
uspokojeni, ze rozhodnuti bylo nécim podlozeno a v pripadé nepreferovaného
vysledku mé principal okamzité vysvétleni, poro¢ k nému doslo — nazvéme
tuto vlastnost vrozenym alibismem . A¢ se tento zavér muze zdat ponékud
bandlni, mé dalekoséhlé dusledky, nebot se objevuje v businessu (grafy bez
zdroji dat, analyzy bez metodologie...), v akademické sféfe (statistiky R2
bez uvedeni podkladovych dat) a dokonce i ve vrcholné politice.

Vezméme si napiiklad mytus globalniho oteplovani, ktery po nékolik let
ovladal svétovou politiku na té nejvyssi trovni a fungoval jako signal pro
prerozdélovani miliard dolart, prestoze celd zpréava, kterd ho vytvorila, byla
zaloZena na skutec¢nostech, o kterych si troufam tvrdit, ze by nepostacily ani
k obhajobé bézné seminarni prace na nasem institutu. Navic, nové studie
zabyvajici se touto problematikou prokazuji, ze se planeta otepluje mnohem
pomaleji nez by méla — vyznamné procento lidmi produkované energie v

atmosfére chybi a dosud se nepodarilo zjistit, co se s touto energii déje.

¥Méjme zde na mysli oportunismus jak jej predstavuje profesor Mlcoch pr potieby
institucionélni keonomie — sledovani vlastniho zadjmu i za cenu lsti, klamu, tskoku a

podvodu (Mlcoch05 s. 23)



Priloha B - Podminéna

racionalita

Cilem této kapitoly je analyzovat vyvoj cen na evropském trhu s elekttinou.
Konkrétné nasi pozornost soustfedmé na vyvoj poméru ceny elektfiny ve
Spicce (peak load) a zékladni ceny (base load). Pro sestaveni ukazatele byla
pouzita data z Evropské energetické burzy EEX, konkrétné idaje o produk-
tech Phelix baseload (peakload) year ahead electricity futures, z obdobi 1. 1.
2005 az 31. 12. 2009. Na obrazku 3 je zobrazen vyvoj sledovaného ukazatele
v daném obdobi. K vyfeseni modelu a pripravé obrazka byl pouzit program

GRETL.

PEAK / BASE price ratio

1.25
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Obrazek 3: Vyvoj poméru ceny ve Spicce a zakladni ceny

Na zakladé analyzy korelogramu je patrné, ze casova rada obsahuje
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AR(1) proces. Déale byly do modelu zafazeny dummy proménné pro jednot-
liva ¢tvrtleti, casovy trend, hodnota zédkladni ceny a prvni diference zakladni
ceny. Kromé veli¢in zminénych v tabulce 3 se vSechny ostatni proménné uka-
zaly jako statisticky nevyznamné. Muzeme konstatovat, ze pomér cen byl ve
sledovaném obdobi stabilni (fizeny z valné ¢asti AR procesem) a pouze mirné

vykyvy zpusobuje zména ceny nebo sezénni slozka.

Proménna Koeficient | Sm. odchylka
Konstanta 1.409 0.0173
o1 0.9875 0.0043
Base : P, — P4 —0.003 0.0002
Q2 0.0075 0.0026

Tabulka 3: Vysledky modelu

Original values  +
Predicted values

Original [peak/base] ratio

13 1.35 1.4 1.45 15 1.55
Predicted [peak/base] ratio

Obrazek 4: Skutecné a modelem piedpovidané hodnoty

Jak naznacuje tabulka 3 a obrazek 4, model je velmi dobry. Ptresto pfi
pohledu na gref rezidui (obrazek 5) je patrné, Ze existuji obdobi, ve kterych
jsou vysvétlovaci schopnosti modelu podstatné horsi, nez v jinych. Porov-
nanim grafu rezidui (obrazek 5) a vyvoje zakladni ceny elektiiny (obrazek
6) snadno nahlédneme, 7ze zhorsené vysvétlovaci schopnosti modelu nasta-

nou zejména v situacich, kdy skonc¢i obdobi rastu cen, nebo nastane jejich
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pokles.
Regression residuals (= observed - fitted Peak_base)
0.08
0.06
Change of trend 06Q2
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Obréazek 5: Graf rezidui
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Obrézek 6: Vyvoj zdkladni ceny elekttiny

Takové chovani trhu je primou empirickou evideci omezenych moznosti
raciondlnfho chovani. Jak naznacuje Daniel Kahneman [5], chovat se raci-
onalné je pro ¢lovéka mozné pouze za pomérné specifickych podminek. V
nasem piipadé je hlavni podminkou stabilni trh, sledujici o¢ekavany trend

19 Zaroven je patrné, ze zména trendu smérem k néartistu nezptisobi vikyvy

19Je na misté podotknout, Ze jde o naivné oéekévany trend, nebot fungovéni racionélnich

ocekavani by zabréanilo nartstu rezidui v obdobich néhlé zmény trendu ve vyvoji cen.
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prakticky zadné.

Neni proto od véci se domnivat, ze ani na nejvétsim evropském trhu s
elektiinou nejsou k dispozici dostateéné informace pro tvorbu racionalnich
ocCekavani a i tento trh je z vétsi ¢asti rizen naivnim ocekavanim stélého
nebo akcelerujictho ristu cen. V dobé, kdy jsou tato ocekavani naplnéna,
Gcastnici jsou schopni jednat racionalné, ale v pripadé poruseni ocekévani

nastava nejistota a chyby pfi tvorbé cen.



