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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace nazvana Seéimi politika pohledem institucionalni
ekonomie se da povazovat za réesSi konvefinich gistupi soutzni politiky k
raznym trznim usp@danim a strukturam. Obsahuje kratké uvedeni dolgratiky
antitrustu a nastémi zakladnich kauzalit struktury trhu, chovani &aynosti firem.
Hlavni ¢ast prace se zaffuje na analyzutznych trznich struktur, rizik nes@iniho
chovani ale i pozitivnich aspéktkteré tyto struktury iniciuji. U kazdé kapitolg s
snazi navrhnout optimalnifigtup soutzni politiky a nazné&t miru a formu zasah
tak, aby zamezila negativnim dogad na soutzni prostedi a naopak podnitila pro-
sougzni &inky takovych struktur. Ve své analyze reflektujasady konvetni
ekonomie, avSak jejifpnos spoiva v odhaleni pohlédinstitucionalni ekonomie.
V této praci najdeme i mnozstvi odkaza antitrustova ¢eni, ktera se skuteé¢ udala
a ktera maji ukazat spojitost s&kni teorie s praxi.

Prace nejprve rozebira horizontéla vertikal integrované firmy. V dalSich
kapitolach se zabyva zvlastnim trznim &wm — sfovym odwtvim, které vytvé
specifickou trzni strukturu, dale rozebir&ejaou pomoc v ramci Evropské unie a jeji
potencialni protisow¥ni (Einky nejen v narodni ekonomice ale i na unijnimpsiu
Nakonec této prace je popsan zvlastni trzni straktudobyvatelny trh — koncept

vypracovany na konci 80. let, kteryipaSi novy pohled na saiini politiku, ktery je

ale pro své obtiznsplnitelné pedpoklady povazovan za neuskunieelny.



ABSTRACT

This bachelor thesis called Antitrust policy fronp@int of view of institutional
economics is considered to be a sort of enlargemienbnventional approaches of
antitrust policy toward different market structuréisbegins with a short introduction
into antitrust and basic causations of market sires, conduct of market entities and
total performance. The central point of this papencerns an analysis of different
market structures and the anticompetitive and progetitive behaviour they initiate.
In each chapter, the optimum approach of antitpadicy | provided as well as the
extent and form of intervention designed to elinendne anticompetitive impact of
such structure and spur the efficiency. The anglgeflects not only the conventional
economic principles, but contributes with the ingional ones. Many of antitrust
litigations are mentioned in this paper to dematstthe link between the theory of
market competition and the practice.

First, the paper focuses on horizontally and valiiantegrated firms. Then it
discusses a particular market industry — the ndtwaitustry that creates a specific
market structure. Later on, there is a state aiscudision and its potential
anticompetitive impacts not only in one state ecopdut also within the framework
of the entire European Union. Finally, there iseadiption of a special sort of market
called contestable market — a concept createdten8@’s which has a potential to
influence the antitrust policy, but which is widalgnsidered to be unfeasible because

of its unrealistic presumptions.
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SOUTEZNI POLITIKA POHLEDEM
INSTITUCIONALNI EKONOMIE

1. Uvod

Pokud bychom zili ve s¥¢, ktery by fungoval v souladu s perfektni st
potom by nebylo ieba soutZzni politiky ani jejich zakoin VSechny trhy by se
skladaly z velkého mnoZstvi konkurujicich si prafejspotebitelé by disponovali
dokonalou informovanosti, nakupovali by zboZi zanuceodpovidajici meznim
nakladim vyroby, trh sam by reguloval mnozstvi nabidkyoptavky a sam#stici
funkci by tidil pocet efektivie vyraksjicich firem. Bohuzel, realita jéasto velmi
vzdalena tomuto idealu. V mnohych vyrobnich &dich pisobi pouze maly get
firem a reéktera jsou ovladana jednou dominantni firmou. Bymtelé jsou nuceni
kupovat zbozi za nevyhodnych podminek, menSi digtii se musi podvolit
prodejnim strategiim silnych hiia

Stat jako ojedidla organizace disponujici komparativni vyhodou amwaci
moci je schopen fspét tvorbou zakofi a dohledem nad jejich dodrzovanim
k napra¥ trznich selhani. Zakony, které upravuji chovaniitth subjekt a jejichz
cilem je zajistit efektivni, konkuréni a dynamicky trh, se nazyvaji séini neboli
antitrustové zakony. Stattrheme chdpat jako tvce trznich pravidel, instituci, které
vedou k maximalizaci spalenského uzitku a spalenského bohatstvi. Skrze trzni
pravidla se snazi zvysitidéru v cely systém atvéru v acekavani férové hry vSech
subjekfi. Podle Kennetha Arrowa [Arrow, 1972] jeivdra na trhu neviditelnym
aktivem, z 8hoz se &Si celd zem Tato divéra je mozna zdsadnim kulturnim
parametrem rozhodujicim o ekonomické &spti jednotlivych zemi.

Letmy pohled do historie ukazuje, Zze zakony nawz@no dosazeni pin
konkurerniho trhu maji dlouhou tradici. Prvni ndznaky s¢ewbji ve Spojenych

Statech jiz vroce 1865igvazr jako ochrana sptebiteli proti monopolnim



praktikam. Kwili moznym ztratdm blahobytu a efektivity plynoucimmonopolni
struktury trhu ¥tSina stai prijala antitrustové zakony jiz na konci 19. stolétlavni
federalni antitrustovy zakon schvaleny kongresehaljg Sherman Atz roku 1890.

V USA je svrchovanym organem pgenym dozorem nad fungovanim a efektivitou
trhu NejvySSi soud Spojenych stéamerickych, v Evropské unii je to Evropsky
soudni dwr. Ten napiklad potvrdil svrchovanost unijnich antitrustovyeidkori
zakotvenych ve smlouvach o Evropské unii nad zakedwyotlivych stat.

Koncept dokonalé sotite a efektivniho trhu se &l pojma jako ,velké
mnozstvi firem* nebo ,dokonald informovanost® stavanané nejasny.

Z ekonomického hlediska je bod ekvilibria dokonaéutze Pareto optimalni.
Znamena to, Ze takova situace rigm byt nahrazena jinou, ktera by zvysSila blaho
alespa jednoho spdtbitele, aniz by zmenSila blaho ostatnich.

ObecnrjSi nazor navrhuje nehlédna soutZ jako na priméarni cil, ale jako na
prostedek, mezistupg jehoZz dosahnutim sefiplizujeme k citim, které jsou
spole&ensky prosgsné. Ani tato pedstava nenabizi navod k vyitgai soutznich
zakoru, maze vSak poslouzit fircim zékor jako voditko, kterym sgrem by se
souzni judikatura ndla ubirat.

Jestlize cilem antitrustovych zakorm& byt ochrana efektivni s@ide k
dosazeni &Siho celospokenského blaha, vyndSeni séudv konkrétnich
antitrustovych kauzach musi byt podroben@nda Uhtim pohledu. Zaprvé jestli
jednani a chovani subjektu na trhu naruSuje ¢Zoitprostedi a zadruhé jestli
dusledkem naruSeni sadniho prostdi neni dosaZzeno jiné, obé&cprosgsnsjsi
situace. Oba pohledy jsou stg&jdilezité a musi byt zvaZzovany parakelZnamena
to, Ze pouha skuteost, Ze chovani subjektu poskozuje &bwit prostedi, nesté
jako argument pro negativni verdikt.

Antitrustova politika si musiiedem uéit, zda je jejim hlavnim cilem sledovani
celospoléenského uzitku (dano uzitkem sfadditeli i vyrobai stejnou ndrou) nebo
sledovani uzitku sptbitele. UzZitek se neda kardin&lméiit, tedy nelze ani vyjéit

zvySeni uzitku spolmosti vazenym satiem zvySeni uzitku jednotlivic Nedavné

! Shermaiv protikartelovy zakon (Sherman Antitrust Act) jespi soutZni zakon schvaleny 2.

cervence 1890 Kongresem Spojenychistaherickych, ktery & za cil omezit kartely a monopoly.
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vyzkumy tvrdi, Ze antitrustova politika funguje lége, pokud je sptabitelské uzitek
vazen vice nez uzitek vyrobce. Zaprvé zdgendochazet k natlaku ze strany firem a
zadruhé miZe antitrustova autoritacélow ovlivnit své rozhodnuti pro ziskani
politické podpory.

SoutZni politika se zawfuje na prevenci a napravu trznich selhani, tedy
napravu trhu tam, kde trzni mechanismy nejsou sthagamovold dosahnout
dokonalé sowte. Neviditelna ruka trhu tak musi byt dogéana viditelnou rukou
soudi, kdyZz moralni sebeomezeni nedésgja ¢i selhavaji [MEoch, 2005].
Neoklasicka ekonomie #dodiovala trzni selhani existenci externalit, nutnost
zajise€ni veaejnych statk a oligopolnimi ¢i monopolnimi trznimi strukturami.
Institucionalni ekonomie fwlava alternativni vysitleni trznich selhani z pohledu
nadnérnych transaknich naklad. Tyto naklady zahrnuji vydaje na ziskani a
schraiovani informaci, vyjedndvaci naklady, néklady spéjes rozhodovanim a
konen¢ naklady spojené s politickatinnosti a vynucovanim smluv.

Trh jako misto, kde secastnici transakci setkavaji, neni pro instituciohal
ekonomii shlukem subjektbez identity. Moderni institucionalni ekonomie dsije
¢lovéka takového, jakym opravdu je. Kazdyastnik transakce disponuje svymi
védomostmi, pinasi réjakou informaci, ma svoje zamy, je vybaven vyjednévaci
silou a je nucen jednat s omezenimi vnucenymi y@aininstitucemi a svoji
omezenou racionalitou. Z této perspektivy je imsibnalni ekonomie schopna vnést
nové pohledy do antitrustové politiky a syntézawesklasickou ekonomiicinit trh,
firmy a stat progsedkem k efektivni alokaci zdipji maximalizaci blahobytu.
Uskutenitelnost &chto cili zaleZi na sprawnkoncipovaném institucionalnim ramci

se schopnosti minimalizovat trangaknaklady.

2. Ekonomicky zaklad antitrustu a paradigma SCP

V modernich ekonomikach neexistuje neomezena, nedgbna souiz.
Zapoleni mezi trznimi konkurenty musi mit své mazy4 pravidla, tak jako je ma i
kazda souz. Jeji @astnici se musi, c¥jt-li participovat, s danymi pravidly ztotoznit.
Stat, jenz ma v tvotbpravidel hry nezastupitelnou ulohu, ustuje spotebitele i

vyrobce déma sméry — prvnim je regulace (reguluje ceny, vyrobniraxatni,
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bezpénosti standardy, bezfmost prace, zr&Sténi, apod.), druhym je&innost v
neregulovaném sektoru ekonomiky, kde se spoléhaniegZzni mechanismus a séit
jakozto primarni mechanismy k dosazeni efektiviigtiedla. Avsak i zde je pdeba
ucinit néktera omezeni — a zde hraji roli antitrustové zgkapolitika.

Instituce v podod soutznich zakon nebo soutzni politiky i obraz reality jsou
vysledkem spoluprace mezi soudnictvim a ekonomiady vykonavajici sodEni
politiku jsou ve velké nté zavislé na ekonomickych konceptech, ekonomickém
uvazovani a aziodihovani (nepostradatelnost ekonomie je nejvice patuna
antitrustovych soudnichi@licenf). KdyZ se na trhu vyt ngjaka nova struktura,
trzni a ekonongiti odbornici zkoumaji jeji vlastnosti, a pokud &orutné, osét se
tato struktura v pravnim ramci. Vigehu ¢asu nmiize dochazet ke z¥nam zakof,
aby jasg smefovany k ciim zvysit efektivitu trhu a trznich struktur.

Pri utvaeni sowtznich zakof musi soutzni autority porozumt okolnostem,
za jakych k protisod¥nimu chovani dochazi. Musi zjistit, co determinujéu
sougzivosti na relevantnim trhu, co je to relevanthi jaky dopad na cenu ma velky
pocet firem, jaké jsou mezni naklady produkce, jakpegna dominantni firma, jak
muze firma zabranit vstupu konkurenta na trh, jakaitistruktura podporuje vznik
kartelu, apod. Teprve potom jsou schopni analyzdwatz pohledu paradigmatu
Struktura-Chovani-Vykonnost (znamou jako Struct@osduct-Performance, SCP).

Tento zakladni analyticky model dava do souvisiosti

. Strukturu — popisuje trzni strukturu, stigencentrace firem
v odwtvi, jejich podil na celkovych trzbach astvi, stupé
diferenciace produktu a moznost budouci diferercipmduktu,

kterym se firma rize odliSit od konkurence, bariéry vstupu do

2 Pripomeime zde velkolepé soudnifghiceni se spolosti Microsoft v 90. letech ki
nekalym obchodnim praktikam spojenym s prokiézerebovych stranek, ktery Microsoft
vyvinul.Béhem tohoto oge sledovaného soudniho procesu vystoupitka vyznamnych ekonanat’
uz na straé obhajobyti na stra® Zalujicich. Jmenujme n#iglad Richarda L. Schmalenseehékana
Massachusettského technologického institiiferanklina Fishera - prezidenta ekonometrické

spole&nosti a drzitele John Bates Clarkovy medaile.
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odwtvi zahrnujici fixni nakladyi nezbytnost strategické suroviny,
apod.

Chovani — popisuje rozhodnuti firem ohlédreny produktu,
objemu produkce, inzerce, investic do vyzkumu a oy
marketingové strategie, strategickd spojeni. Obex chovani
firem c&li na monopolni, koluzni a saudni.

Vykonnost — popisuje efektivitu vztahujici se kidifaté
alokaci zdroj s pouzitim stavajicich technologii a dynamickou

efektivitu vztahujici se k technologickému pokroku.

Paradigma SCFka, Ze struktura zkoumaného trhu determinuje chiofreem,
a to nasled& ovliviiuje jejich vykonnost. Navic byla zjita zgtna vazba mezi
vykonnosti trhu a trzni strukturou, nebefektivita firem ngni jejich chovani nap
investice do vyzkumdi vyvoje a dale chovani firem #mé ovliviiuje trzni strukturu.

Paradigma SCP je graficky znazémo na obrazku 1 nasledayvn

STRUKTURA . CHOVANI VYKONNOST
Koncentrace Ustavovani cen Efektivita
Diferenciace |l Strategické partnerst Ziskovost

Bariéry vstupu Vyzkum a vyvoj Technicky pokrok

INTERVEN CNi
POLITIKA
Sougzni zakony
Regulace
Obrazek 1

Do tohoto modelu vstupuje stat inter¢aimi opatenimi v podob soutznich
zékoru a trzni regulace, které maji dopad na chovaninfirena trzni strukturu.
Napriklad rozpu&tni dominantni firmy v odétvi na rékolik konkurergnich firem
zpasobi znénu struktury odetvi a zneni i pasobeni &chto now vzniklych firem. Stat

muze ovlivnit jen trzni strukturu (nepovolenim fuzeod firem) nebo jen chovani
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firem, nag. cenovou regulaci. Recigfw trzni struktury ovlivni stat v jeho
intervereni politice. Pokud by nova forma trzni strukturglenzna&né protisou&zni

Ucinky, stat musi intervenovat. Steéjtak i chovani firem ovliiuje stat — firmy si drzi
své lobbyisty, kt# se snazi dosahnout svychucihebo cii prosgsnych sveé

organizaci natlakem na stéatfinitele.

3. Horizontalni integrace a koluze

Jako disledek vSeobecné trzni liberalizace, otevirarii #&rlglobalizace se firmy
dostavaji pod staletsi tlak na snizovani cen a nakiad akovy tlak niize vést firmy
k rozhodnuti horizontélni integrace s jinou firmdasledujici graf znaztnje paet
Zadosti o fuzi podanych k posouzeni Evropské Koadsioku 1990.

2000
1677
1500 1400
1000 909
500 288
0 II ‘ ‘ |

1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005 - 2009

zdroj: http://ec.europa.eu/competition

V nasledujicich odstavcich se budeme snazit pordzdomuto rostoucimu
trendu. Je p&et spojujicich se firem rok od roku vysSi proto,ieegrované firmy
maji vySsi efektivitu vyroby nebo tim sleduji jimiesowtzni cile?

Horizontélni integrace znamendepzeti podnikovych aktivit firmy stejného

stadia vyroby produktu jinou firmou. Pokud dojdeilevzeti cizi firmy, mluvime o
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akvizici®, pokud dojde ke spojeni dvou existujicich fireghgZ vysledkem je nova
firma, jedna se o fuZi V obou pipadech se jedna o firmyagobici ve stejném
odwtvi a ve stejné fazi vyroby. Horizontalni integran@ze dopomaoci integrujicim
se firmam k ziskani dominantniho postaveni nehi@emzredukovat pmt firem
v odwtvi a tim usnadnit koluzi. #estoZze se koluzni jednanitue vztahovat i na
velky patet firem, je obeahiznamo, Ze f malém pdtu firem jsou koluzni dohody z
jejich pohledu efektiv&jSi a Zzivotaschopijsi.

PrestoZe koluze vede firmy k domkiwa objemu produkce a cen, které jsou
blizké £m monopolnim, bylo by naivni domnivat se, Ze pokuddou firmy
dohromady koordinovat své chovani a vystupovan jak byly jednim subjektem —
jako monopol, dosahnou i monopolnich ZiskZaprvé, koluzni pakt neide
vystupovat jako monopol, protoz&tsinou nevyrabi absolutrhomogenni produkt,
firmy se liSi ve vyrobnich postupech, ve vyrobnidkladech, v interni organizaci a
v neposlednfac se liSi svoji velikosti. Zadruhé, monopolista daga monopolniho
zisku, tedy zisku, ktery je nejtsi mozny, racionalni volbou objemu a ceny. Oproti
tomu koluzni firmy drzi pohromaddiky néjakému druhu dohody, a protoZze se u
vSech @astniki koluzniho jednani fedpokladd notnd davka oportunismu a
podvadni, nelze se v drtivé&sSing piipadi spolehnout na slovo jakdiplib, ale je
nutné uzakit smlouvu. Smlou¥ predchazi shromaovani informaci a vyjednavani,
pinéni smlouvy vyZzaduje monitorovani a poruseni smloygy sankcionovano
trestanim. Nabyti informaci, vyjednavani, monit@wovi potencialni penalizovani
s sebou nesou néklady, trangsiknaklady. Kvili tomu je teoreticky monopolni zisk,
kterého by mohl koluzni spolek dosahnout, sniZz&ramsakni naklady koluze, které

mohou dosahnout az prohibitivni vyse.

% Jednou z nejtSich akvizic, ktera se odehrala byl nakup spodsti vyralsjici potreby pro
osobni hygienu Gillette Co. Americkou spiiesti Procter & Gamble Co., jednou z nejvyzné§ich
mezinarodnich spateosti v oblasti spé¢bniho zboZzi.

* Prikladem takové flize bylo n#glad spojeni dvou americkych firem vysgisich letadla,

spoleinosti Boeing a McDonnel-Douglas v roce 1997
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3.1. Pro-sout éZni efekty horizontalni integrace

Horizontalni integrace fize byt celospolensky prosgdna, pokud integrovana
firma dosahne rostoucich vyniog rozsahu. ZvySenim objénprodeje vyrobku se
snizuji paimeérné naklady na jeho vyrobu.

Nejvétsi potencial finasi horizontalni integrace v ugpoadministrativnich
nakladi na provoz firem a v interni organizaci govzniklé firmy. Horizontalni
integrace zvySi efektivnost personalni @mou nevykonného managementu a
ponechani toho vykonného. Vznikne novy managemestageny z&ch nejlepSich
manazei obou fiivodnich firem. Nova firma bude moci sdilet know-holou firem
stejrt tak jako jejich specificka aktivat aiZ lidskéhasi hmotného kapitafu

Horizontalni integrace imasi taktéz usporu trangaiich naklad. Synergie,
tedy sila vznikla spojenim firem, posouva novouméir do lepSi pozicerdgba i
vyjednavani. Déle d¥e jako ¥tSi hr& na trhu profitovat z lepSich podminek

e

v

vlastnich dluhopisy apod. VSechny zgrnig Uspory na nakladechigpivaji k nizsi
cerg finalniho vyrobku firmy.

Horizontélni integrace fite zn&nou nerou pispét k efektivnim inovacim.
Tuto mySlenku rozebira Baldwin s Wyploszem [Baldwivlyplosz, 2006]. Tvrdi, Ze
komparativni vyhoda firmy ve vyzkumu nejde rukuuee s komparativni vyhodou v
potrebném kapitalu. Pokud horizontalni integrace &lalwé firmy, z nichZ jedna méa
komparativni vyhodu ve vyzkumu a druha v kapitahiize dojit ke spojeni které
bude prosgsné pro obfirmy.

® Horizontalni integrace, kteradta velice pozitivni efekty bylo nafklad spojeni Irské Narodni
banky a danské fin&ni instituce Danske Bank A/S v roce 2005. Irskadaf banka pro#lala bshem
18 nesiai revoluci v informa&nich a komunikénich technologiich a stala se lidrem v aplikachto
technologii v bankovnictvi. Technologicky naskoterl ziskala diky spojeni s Danske Bank, ji
umoznil zefektivnit poskytované sluzhyimz se dostala do vyhody oproti svym konkuéemt

dosahla i vySSich trzeb
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3.2. Protisout ézni efekty horizontalni integrace

Horizontalni integrace fite mit gimé protisoutzni efekty dopadajici jak na
konkurergni firmy, tak na firmy v jiném odstvi nebo na spéebitele. Nadto riwve
horizontalni integrace firem mit i némé protisoutzni efekty obzvlagt pro jeji
schopnost poditovat vznik koluzi a kartél

NejcastjSim protisowtznim efektem horizontalni integrace je nastaversSivy
ceny, nizSiho vystupdi podobné méh soutzivé chovani nez ffed slodenim i
ceteris paribus. Integrace potomiie byt povazovana za protis&ini proto, ze
internalizuje souZivost mezi slaujicimi se firmami a nuti je tak nit své chovani.

Horizontalni integrace dava patdnke koluzim, & uz explicitnim ve forra
pisemné dohody nebo implicitnim ¥ipad: tiché dohody. O koluzi mluvime, pokud
jsou firmy pomoci nekalé kooperace schopny koongihosvé strategie a tim
dosahnout cen vyssich, nez by byly za &mith podminekCim vice je koluze
dosazitelna, timatSi miZze byt posun od sat#ni ceny a horizontalni integrace, ktera
svoji podstatou zmenSuje qe firem, koluzi v od¥tvi usnaduje. U mensiho piau
firem se rychleji a snadze najde vSestiapnosgsna forma koluze a také se Iépe
monitoruje chovani koluznich firem. Odpadaji tedgmirné naklady na monitoring
dohody, které &dy mohou dosahnout vySe, pro kterou se koluze aijako
nevyhodna. Navic u menSihogw firem je i menSi pravgbodobnost nesourodosti.
Jak zjistil Eckbo [Eckbo, 1976] je pro &§most koluze rozhodujici homogenita mezi
firmami. Usg3né kartely sedsinou skladaji z firem s podobnymi parametry.

Nasledujici graf mapuje pet odhalenych a usdéenych kartal v Evropske
unii od roku 1990.
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Nad druhou stranu je peba si ugdomit, Ze dosazeni koluze, ikdyz to na prvni

pohled neni patrné, je velic&ké. V gipad explicitni koluze s cilem zvySeni cen je
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vzdy oportunisticky racionalni pro libovolnou firmuychylit se od imluvy a nastavit
cenu nizSi. Alternativh se niize pokusit o oftovné vyjednavani lepsi pozice,
obzvlast pokud zjisti, Ze naklady na potrestani odchyleniod koluzni Umluvy
mohou byt vysoké.

Problém koluzniho jednani trefrvystihl Paolo Buccirossi [Buccirossi, 2008].
Podotyka, Ze nikdy neni jisté, zdali dohoda naadkprimé Umluvy reald zmeni
chovani hréi na trhu. Kdyz se participujici strany dohodnouspale&né koordinaci
stanovovani cen a vyvoje budouciho &g, jedinou jistotou je, Zze kazdy vi, Ze
souhlasil se spol@ou cenovou politikou a Ze i ostatni souhlasili g®le&nou
cenovou politikou. To ale neznamend, Ze se chofiderh na trhu touto dohodou
opravdu zmni.

U implicitni koluze je situace pro koluzni firmyS§g slozijSi. Implicitni
koluze probiha tak, Ze jedna firma pej@i své budouci ceny. Apob, jakym se
ostatni hréi na trhu zachovaji, vysila jakysi signél k vyiédi souhlasdi nesouhlasu
se spolénou strategii. Vznikaji tu hned dva problémy — prege tyka chybného
vykladu signalu, kterého setixe iniciujici firma dopustit a druhy problém je tae
zde neexistuje &jakd vymahatelnost, kterd by zaéita, Ze firmy budou vést stejnou

cenovou politiku.

3.3. Pristup sout éznich autorit k horizontalni integraci

Horizontalni integrace je pro se@éhi autority komplikovanym problémem,
ktery je poteba souiznimi zakony velice delikatnoSetit. Pfi ustavovani soggnich
zadkori a @i rozhodnutich o horizontalni integraci je fmiia nalézt optimalni
stanovisko, které na jednu stranu umozni efektharizontalni integraci pro vySe
zmingné sowtZzni &inky, tedy zvySeni efektivity integrované firmy \aci ke
snizeni ceny vyrobku, na druhou strarin¢ zabrani takové integraci, ktera hrozi
protisou&znimi efekty.

Je nanejvys ifirozené, aby prvotnim &iitkem pro posuzovani horizontalni
integrace byla velikost firmy, kiipodle zamstnand, obratu nebo zisku. &Si firmy
maji WtSi potencial ovlivnit celé odwi a pimét ostatni konkurenty

k protisoutznimu chovani.
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Druhym netitkem by mohla byt charakteristika adivi integrujicich se firem.
Jisté rysy vyrobnich od@wi neumo#uji nebo velmi ztzuji chovani koluzniho
charakteru. Nafbklad heterogenita vyrobkéini koluzi velice neprawtbodobnou. U
odwtvi s homogennim produktem je koluzni chovani mnohmavdpodobrgjsi.
Mezi takové produkty p#t nagiklad pohonné hmoty, mlékarenské vyrobky, masné
vyrobky apod.

Druhym rysem vyrobniho odwi, ktery by se @ posuzovat, je schopnost
menit vyrobni kapacity. Existuje Siroka paleta protiku nichZ je rozhodnuti o
planované vyrob nezvratitelné. Nastavovani cen a objemu vyroby kotuzni
mechanismus je tim znema@no a vznik koluze vtakovém oélvi je nanejvys
neprava@podobny, protoze ztraci gvsmysl.

Tretim rysem odétvi je jeho transparentnost. U koluze je&liym problémem
monitorovani chovani koluznich parthePokud je odstvi netransparentni, tzn. Ze
disledny monitoring je nemozny nidiklad z divodu zavazku utajeni podminek
obchodu, efektivni koluze je té&nvyloucena.

Konesng, ctvrtym rozhodujicim rysem odtwi je velikost firem odutvi.
Dosahnout koluze fize byt obtizgjSi v pripadech, kdy se flzuji nejsi, pesto
relativné malé, firmy a stanou se tak j&3tétSimi vzhledem k ostatnim firmam v
odwtvi. Pro diametrélé odlisSné firmy je mnohem obti#j$i koordinovat spolé
kroky nez pro koluzni heg s podobnymi parametry. Plati tak, Ze koluze vty
které trpi velkou asymetrii, je obtigai nez v odvtvich ztohoto hlediska

VSechny vySe uvedené vlastnosti jak firem takébdvslouzi soutzni autorit
k posouzeni horizontalni integrace ex ante, tedg pim nez da k integraci svolefi
ji zakaze. Sow¥ni autorita ovSem posuzuje chovani firmy i po hamialni integraci
a zde je pdkba, jak si ukdzeme, olfemého pistupu, ktery mize pedejit
undhlenému z&vu o nesoutZivém chovani horizontétrintegrované firmy.

Ne vzdy je vySSi cena vyrobkut@mbena amysinym protisaiZinim chovanim
zaneienym na ziskani vyssiho zisku. Horizontalni integrirem je velmi nakladna
operace, obzvlaStakvizice je spojovana s vysokymi tran&adni naklady. Kupujici
firma se vystavujeip nakupu firmy velkym rizikm kvili téZkému oceéni hodnoty

kupované firmy, obzvlastjejich nehmotnych aktiv, know how, goodwill apdeto
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fizeni tohoto rizika je wezité pro kupce zevrubné zkoumani objektu a z&kav
nevdejnych informaci, coz vyzaduje velké naklady aritwwejwtsi ¢ast celkovych
transaknich naklad spojenych s akvizici. Druhou néjgi cast tvai naklady na
pravnické sluzby, které akvizici o$eji. Jak je patrné, akvizice vyZaduje vedle
samotné ceny za kupovanou firmu velké druhotné siiwe, pokud k tomu jedt
piidame naklady na reorganizaci a konsolidaci nok@yfi mize byt firma nucena
zvysit cenu svych vyrolik aby byla schopna vSechny naklady pokryt.

Aby soutZni politika umoZznila horizontalni integrace, byhy vhodné do
sougznich zakof implementovat jakési ochranné obdobi. Po tasow omezenou
dobu by pimérené zvySeni ceny vyrobku nebylo povazovano za swotzni
chovani firmy s cilem vy¥it nadnérny zisk diky tSi trzni sile, ale pouze za
opateni nutné ke upe¥ni now vzniklé a ne pla stabilni firmy.

Jak je patrné, ip schvalovani horizontalni integrace se sonf autorita
nevyhne individualnimu fistupu. Pro spravné posouzeni jeipba zkoumat jak
charakteristiku firem, které se integruji, tak cideristiku od¥tvi, kde k integraci
dochézi. Zalezi na sauni autorita samotné, jak velkou vahu da vysimk Seteni
charakteristiky odétvi a integrujicich se firem.

V piipact horizontalniho integrovani by bylo vhagii zvolit benevolentjSi
posuzovani i s rizikem zvySeni nakiada prosazovani antitrustové politiky poté co
integrace proéhne (monitoring chovani integrované firmy &ipadné potirani
protisou&zniho chovani).

Zaprve, soutzni autorita miZze dojit k chybnym UGvaham ohledrrzniho
prostedi a vlastnosti obou firem. A zadruhé, i horizbriténtegrace firem, které maji
potencial k nesotgnimu chovani (fsobi v od¥tvi s homogennim produktem, maji
schopnost dynamicky &nit vyrobni kapacity apod.) @ie mit pozitivni dinky na
efektivitu vyroby a tim zvySit konkurenci v oétvi. Bylo by tudiZ nespravné&gdem
piedpokladat u takovych firem tendence k protigboitmu chovani.

Integrovana firma, jak byldeteno, nmize opravdu zvysit efektivitu nejen
dosazenim Uspor z rozsahu ale také tim Ze si vewmeejlepsSi* z obou fivodnich
firem. Po uplynuti navrhované ochrannétih béchem které by se integrované firma
stabilizovala, by doSlo ke kontrole s&ini autoritou. Pokud by se nezjistilo Zzadné

poruseni sog¥nich pravidel, integrovana firma by mohkespbit dal.
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4. Vertikalni integrace

Jestlize nadwrné vysokeé transaini néklady na pouZiti trhu jsouidodem pro
vznik UsporgjSich trznich struktur, potom jejich evoluce a vywe nagiklad
vertikalni integrace — je vystlen stejnym principem. Vertikalni integrace v piads
znamena internalizagiasti trhu tim, Ze firmafesune ,pod svaiidla“ vice stadii
vyroby produktl. Pro tuto internalizaci trhu je vertikélni integeastalym tématem
soutzni politiky. V50. a 60. letech bylo na vertikalnhtegraci nazirano
s poderenim pro obavy z moznych exkluzivnim praktik ailkvmoznosti roz&eni
monopolu mezi odstvimi. Chicagska Skola v 60. a 70. letech tendenoezsfeni
monopolu vyvrétila. Ekonomie transalich naklad let 80. a 90. poukézala na
efektivitu vertikalnich integraci, upozornila vstke, Ze firmy majici zriay trzni
podil mohou sledovat strategické, oportunistické. dNejnowjSi pohled na efekty
vertikalni integrace se snaziitrokolnosti, za kterych vertikalni integrace po3ke
konkurenci¢i spotebitele.

4.1. Formy vertikalni integrace

Vertikélni integrace rize nabyvat mnoha forem. Préilgad uve’'me vyrobni
retz, kde suroviny slouZzi jako vstup pro vyrobu meagukii a meziprodukty jako
vstup pro vyrobu finalniho zbozi. Finélni zboZi m@omoci distributalr a
maloobchodnichretézci prodavano spétbitelim. Integrace sirem Kk distribuci
znamena, Ze firma expanduje poésm vyrobniho procesu — zajife produkci
finalnich vyrobk: i jejich distribuci. Z@gtna integrace, tedy integrace proti &m
vyrobniho procesu, znamena, Ze si firma vyrobi izipredukty, které pouzije
k vyrobé produkt findlnich. Samaozjmé muze jit v integraci jestdal a obstaravat i
suroviny na vyrobu meziprodukt Integrace auz z@tnd nebo sirem k distribuci

® prikladem vertikalni integrace je ndidad sloweni dvou firem Detrit Steel Corporation
(zelezarna a vyrobce ocelovych prodylka Cleveland-Cliffs Iron (dodavatel Zeleza), ktprébshlo v
roce 1970
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muze byt kompletnéi parcialni. Pokud firma pokryva jeno#ast potebného vstupu,
mluvime o zptné parcidlni integraci. Pokud firma distribuujerzsk rékolik
distributofi a k tomu i skrze vlastni distriboi st, potom se jedna o parcialni
integraci smirem k distribuci.

K vertikalni integraci mize dojit bd’ interre — ristem firmy nebo extegn—
akvizici ¢i fuzi s firmou v jiném stadiu produkce vyrobkutdmi vertikalni integrace
rozSkuje trh, a proto je nepravpdodobné, Ze by mohla mit negativnhi dopad na
soutzni prostedi. Jestli ale dojde k vertikalni integraci akeiznebo fazi s jiz

existujici firmou, niZe mit integrace neblahégledky pro sowni prostedi.

4.2. Duvody pro vertikalni integraci

Tendence k vertikélni integraci je do Zné& miry utena silou smluvnich
vztahi’ firem. V redlném sit& neni v silach smluvnich stran vytitokompletni a
dokonale vymahatelnou smlouvu. Proto sé&ajd smlouvy srozumitelné, tedy
smlouvy, které zahrnuji eventuality pozorovatelb&naa smluvnimi stranami a které
v pripad sporu mohou byt verifikovany soudem. Omezena retdiaf smluvnich
stran, ktera se promitne do nekompletni smlouvySuje nejistotu smluvnich vztah
a je divodem k vertikalnim integracim, kde problém nejigtee smluvnich vztazich
odpada. Tendence k vertikalnim integracim je ti#&siy ¢im delSi je planovana
spoluprace mezi firmami. Dlouhodoby kontrakt nejeamaticky zvySuje néklady na
jeho uzaveni, ale zvySuje i nejistotu, neb&im delsi jetasovy horizont smlouvy, tim
hure se specifikuje. Rizika a nejistota plynouci zota¥ho kontraktu fevazi jeji
prosgch a smluvni vztah je nahrazen interni organiz&téra ma v pipact
nepgredvidatelnych okolnosti vyhodu v tom, Ze je schogwaamitéjSi adaptace na
nové podminky bez nadimych transaénich naklad.

" Smluvni silou rozumime schopnost smlouvy zabgmituvnim stranam v oportunistickém
chovani bd’ skrze explicitni, soudnvynutitelnou, smlouvu, anebo skrze implicitnicthddy na bazi
behavioralnich norem.

8 Omezenou racionalitou rozumime limity (neurofyeigitké a jazykové bariéry), které jedinci
ve &tSing piipadi neumouji optimalni rozhodnuti. Omezeni racionality plynemezeného poznani,

omezené fedvidavosti, omezenych schopnosti a omezetiésin
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Dulezitym, mozn& kliovym faktorem pro impulz k vertikalni integraci n@ra
specifenosti aktiv, které odiratel potebuje. Pro malo specificka aktiva poskytuje
dohkfe fungujici trh zpravidla dobré moznosti jejichtigeni se zanedbatelnymi
transaknimi naklady. Velky poet vyrobd na trhu zajiguje efektivni vyrobu, navic
tim, Ze sumarizuji poptavku od velkého mnoZstvi coatleli, vyuZivaji vynof z
rozsahu. Stustem specitinosti aktiv dochazi k navySovani tran&ailch naklad na
jejich trzni pdizeni. Trh neposkytuje dobtaSeni zajigini téchto aktiv, pro kupce to
znamena vysSSi naklady jednak na ziskavani inforroht#dré vyhodného trzniho
zajis€ni a potom vyjedndvaci néklady na z&st pevného dodavatelsko-
odkzratelského vztahu. Vysoké naklady na trzni z&iStnakonec Pménou

odkératele k vlastnimu obstarani formou vertikalni gneee.

4.3. Pozitiva vertikalni integrace

Omezena racionalita smluvnich stran, jak jiz bgéeno, ¢la smlouvy nutg
nekompletni a tim zvySuje nejistotu ve smluvnickazich. Navic plati, Z&m delSi
horizont smlouvy, tim se nejistota kontraktwduje,¢im kratSi horizont smluv tim
¢astji je nutné smlouvy uzavirat. Nddka dochazi k nutnosti smlouvy upravovat
dokonce minit smluvni partnery, tzn. opakovat cely procesedpjavani od zatku.
Pritom dlouhodoB stabilré fungujici firma, kterd ma stalé smluvni partnenya
Prinos vertikdlni integrace je zjevny — odpadaji aéll na (znovu) vyjednéavani
dodavatelsko-odivatelskych smluv (naklady nafipravu, uzaieni a vymahani
kontraktu), odpada nejistota firmy plynouci z nelbetni smlouvy a je tak prostor
pro zefektiveni produkce bez opakovéarse ngnicich podminek. VSechny tytdi t
diuvody pindseji Usporu v nakladech, kterd se projevi v &ko@ecesd vyrobku pro
spotebitele.

Pro vertikalg integrovanou firma je mozné zvySit celkovou efeiki
podobnym zfisobem, jako jsme rozebirali u horizontalni integra®o cela
integrované firmy dosadi management sloZzenygcl tnejschop&Sich manazér
puvodnich firem. Odpadne timast manazerskych nakiadkteré jsou spojeny s

organizaci firmy a zahrnuji naklady na implemenga@covnich smluv, naklady na
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udrZovani organizani struktury nebo inform@i naklady (naklady na rozhodovani,
monitorovani vykof zanmtstnan@ apod.). Rizeni integrovanych spaieosti
soustec€né do jednoho rozhodujiciho organu bude moci kowordat ¢innosti
vyrobni i odbytové sekcetimz odpadnou neefektivni rozhodnuti za @&ddéeho
fizeni obou fire

Eliminace dvojité firazky je jednim z padnych argumérdbhajoby vertikalni
integrace. Pokud dodavatelska firma disponuggau trzni silou, nastavi cenu svych
vyrobki nad meznimi naklady. Tato cena se promitne doadakbdkeratele a
nasleds i do ceny finalnich vyrobk Vertikalni integraci se odboura tattiraZzka a
naklady integrované firmy na vyrobu meziprodukbudou na arovni meznich
nakladi, bez pirdzky, ¢imZ se v dsledku sniZi i cena finalniho zb&%i

V neposlednitacé dojde k vertikalni integraci z ugodu Uspory petzitych
nakladi. Zaji¥ovani meziproduktv ramci jedné firmy umailje vyhnout se zda&ni
nebo fiznym kvétam, navic dojde k dsgoadministrativnich nakld@da provoz dvou
firem.

Vertikalni integrace ma jeStednu gednost — diky jedinému vedeni zde odpada
problém informani asymetrie mezi vedenim a majitelem dodavatefsk#y. Tim
jsou odstraény pohnutky ke zneuZzivani inforgrd asymetrie a k oportunistickému

chovani.

4.4. Single monopoly profit

Chicagska Skola vyragnzmenila nahled na protisotitni efekty vertikalni

integrace. Pomoci teorie ,Single monopoly profiédy teorie jediného monopolniho

® Efektivni kontrola nad celym vyrobnim procesemabilicem k Gspchu Henryho Forda.
V roce 1928 nechal postavit novy vyrobni kompler Kdil montéaz a transport vyrobbkPozd;ji
koupil zeleznici, uhelné doly, lesniigu, nakladni lod, sklarnu i pilu. V dob svého nejétSiho
rozmachu vlastnil Ford podniky ve 33 statech. Végdigto podniky pispivali k vyrol& automobit.
19vertikalni integraci a Uspory v nakladech s tirjepé vyuzival i budovani své firmy
Tomas Bda. Nejprve z&al vyraket boty, pozdji stroje na vyrobu podrazek a nakonec i vlastni
distribuini st’. Systémem zfiné integrace se dostal az k vyuzivani vlastniantgki s katukovniky,

které pouzil k vyrob podrazek.
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zisku, dokézala uspre vyvrétit domrénku o0 mozném roz&ni vlivu monopolisty na
dalSi trhy. Tato teori¢ika, Ze monopolista je schopen extrahovat stejngiapolni
zisk, & uZ se jej snazi ziskat na a@ditelském nebo dodavatelském trhu nebo na
obou trzich zarove Potom tedy neidze vertikalni integraci, kterd by mu umoznila
rozstit monopolni vliv na dalSi trh, dosahnout Zadnyelsith zisk.

Uvazujme monopolistu v r&j$i ¢asti vyrobniho procesu s meznimi naklady
produkce c, ktery prodava vyrobky &@wa konkuretnim firmamF,; a F,, ¢elicim
poptavce

Q=1-P,
kde g predstavuje poptavané mnozstvi R cenu. Redpokladejme dale fixni
proporcionélni technolodfi u &chto firem. RPedpokladejme dale pro jednoduchost,
Ze jediné naklady firerR; aF, je cena vstupu, tedy.

Pokud by organizace vyroby odpovidala¢nha samostatnym firmam, trzni

cena finalniho produktu by v ekvilibriu odpovidala

A celkovy objem produkce by byl
Q=1-w,
Monopolista zvoli takovou cenu, aby maximalizoval sy zisk
7 = (w-c)fL-w)

Funkci zisku zderivujeme a poloZime rovno nule:

™ Proporcionalni technologii rozumime podminku, geipy a vystupy firmy jsou ve vzajemné

konstantni relaci.
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o _ o(w-c)f1—w)
ow ow

=-2w+Cc+1=0

Tedy v ekvilibriu plati

c+1l
wW=——-
2
Z ¢ehoz dostavame cenu vyrobku
c+1l
P=——
2
A zisk monopolisty
2
. (1-c)
4

Predpokladejme nyni, Ze se monopolista se spojirojed distribdnich firem,
trebaF;. V tomto gipadt miZze monopolista poktavat ve stejné cenové politice
jako predtim, nebo ,prodavat‘fmruzené firn¢ za cenuw = c. FirmaF; by potom

urcila cenu tak, aby maximalizovalatgwzisk
n'=(P-c)l(1-P).
Funkci zisku opt derivujeme a polozime rovno nule

on' ZO(P—C)[(l‘ P):1_2P+c:0
oP oP |

Dostavame tedy cenu

Ve vysledku bude zisk integrované firmy
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ktery je stejny jako vippact oddlenych firem. Z pohledu monopolisty tedy
neexistuji dvody ke snaze monopolizovat dalSi trh, nebsouhrnu mMze inkasovat

vzdy jen stejny zisk.

4.5. Soutézni politika vertikalni integrace

Zda se, Ze vertikalni integrace ma vzhledem k wedenému je8t vetsi
potencial ke zvySeni efektivity trhu nez horizontadihtegrace. Pokud integrujici se
firmy nedisponuji Zadnou trzni silou, ndlmmby soutZni autorita branit této integraci.
Pokud se takové firmy bez trzni sily rozhodnougnieat, je to z prostéhoidodu
zefektivreni vyroby. Takové integrace jednozna prispéje ke zdravému sogitnimu
prostedi. Soutzni autorita by nejen nefla branit takové integraci, neha by ani
zbytein¢ zdrzovatc¢i komplikovat moznost takového spojeni. Jakékolansakni
naklady spojené vertikalni integraci secipai a v konéném disledku mohou
zabranit efektivni integraci firem. Takova s@iri politka by byla
kontraproduktivni.

Zatimco vySe zmimné pozitivni a zefektiwijici inky vertikalni integrace
jakoby volaly po nahrazeni trhu interni organiza&liver Williamson [Williamson,
1975] poukazuje na fakt, Ze stimuly pobjei trh mohou byt interni organizaci
oslabeny nebo Upin vytlaeny. Uspora v nakladech dana interni organizaci
vyswtluje vznik firem, podobé trzni stimulycasténé urcuji hranice firmy a tim i
existenci trhu. Negativni dopad interni organizaeestimuly pohagjici trh sdili i
antitrustové autority. Vertikalni integraci firemnedokonale so&knim prostedi je
proto poteba pezkoumat, protoze integrace sniZzujecgtohr&ia na trhu, tlumi
konkurergni prostedi a tlak na firmy hledat efektivni @by vyroby. Je pravda, Ze
teorie jediného zisku monopolu vyvraci daimku o0 moznych felivech monopolni
sily z jednoho oditvi do druhého, avSak svoji podstatdippmind tato teorie spise
ucebnicovy model, ktery je zatiZerils silnymi predpoklady na to, aby ho bylo

mozné pouzit v realném &¢. | proto se objevuje mnozstvi kritik napadajiciotu
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teorii*?. Platnost teorie jediného zisku monopolu chicagstady tak #istava oteiena
pro dalSi akademicky vyzkum a analyzu.

V piipact vertikalni integrace firem v nedokonale s@utim prostedi by se
soutZni autorita, spiSe nez na chovani integrujiciregyf meéla zangtit na sledovani
ostatnich firem na trhu. Jsou to p¥atyto firmy, které maji diky jest mérg
konkurernimu prostedi tendenci extrahovat z nabité trzni siljaky zisk. Cim
mere firem bylo v od¥tvi pred tim, nez doslo k horizontalni integraci, tigtsv je
riziko, Ze zbyvajici firmy zénou aplikovat neso#kni praktiky, budou se snazit
omezit vystup nebo navysit cenu vyrdbkV piipad vertikaIni integrace na
nedokonale sod&knim trhu je sow¥ni autorita postavenargu volbu zda povolit
vertikalni integraci, kterd ma velky potencial zwyafektivitu produkce integrované
firmy ¢i zakazat vertikalni integraci kli obaw z mozného nesat#niho chovani
zbyvajicich firem.

V piipadt, Ze jsou vyhlidky naifinos integrace a jeji rizika vyrovnana, bylo by
dle vySe uvedeneho lepSiilgonil se k povoleni vertikalni integrace. Vzhlede
k tomu, Ze integrace, kde hrozi mozné nesmitchovani ostatnich firem, je mozna
pouze na trhu s nedokonale sdwi strukturou, kde firmy disponuji relativni trzni
silou, tyk& se jen omezenéhatpotrhi. Diky tomu jsou ndklady satini autority na
monitoring zbyvajicich firem niZsi.

Nicmére bylo by vhodné uiit jistou hranici miry koncentrace trzni sily, ker
by urila, kdy se sowni autorita ma moznosti vertikalni integraddec zabyvat a
kdy uz ne, nehtbpovolenim integrace by davala velmi silné motigyatnim firmam
k nesouwZznimu chovani. K takovému deni by bylo patba zkoumat statistiky
vertikalnich integraci a chovani ostatnich firert¢ah odwétvich, kde byla integrace

povolena. Bohuzel, takova data nejsou k dispozici.

12 Jmenujme nafiklad praci Einera Elhaugea ,Tying, bundled disdswand the death of the
single monopoly profit theory” nebo praci Herbertavenkampa ,Post-Chicago antitrust: A revue and

critic”.
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5. Konglomeratni fuze

Spojeni firem, které neni klasifikované jako horit&ini ani jako vertikalni, je
spojeni konglomeratni. Konglomeratni spojeni zajernaloweni firem, které
prodavaji nekonkuremi produkty, ale pouZivaji spaéi@é vyrobni postupy nebo
zpasoby odbytt®, dale spojeni firem stejného advi ale fiznych geografickych tih
a koneéné spojeni firem, které nemajtibec nic spoléného.

Protisou¢zni efekty konglomeratni fuze se objevuji na trzied spjatou
poptavkou, mohou vzniknout pokud existujgaky ,spole&ny kupec” mezi &mito
trhy. Pokud takovy subjekt neexistuje, ngm dojit konglomeratni fazi
k protisoutZznimu jednani.

Mezi pozitivni efekty konglomeratni fluze patvyhlidka moZznych uspor
z rozsahu pro stwjici se firmy. Konglomerat ktery sdili stejgeépodobné vyrobni
postupy niiZze &Zit z Gspor z rozsatiti Tyto wini konglomerat vice efektiwsim ve
vyrobé a jeho konkurenti se ocitnou podt$im tlakem. Konglomerat taktéz vyuziva
sdileni os¥d¢enych vyrobnich technik a know-how.

Avsak tento fakt ma pro spgebitele ambivalentni efekt. Na jednu stranu donuti
efektivni fungovani konglomeratu opustit trh ty niy, které jsou mén
konkurenceschopné. Na druhou stranu, pokud odejoclkodu ¥tSiho mnoZstvi
firem, potom niZze konglomerat tihnout k vyuziti dominantni silyjkné spotebitele.
Navic, konglomerat ize odchodu &Siho mnozstvi firem ughe vyvolat diky své

finan¢ni sile, teba nastavenim dumpingovych cen.

13K takovému spojeni doslo ndklad v roce 1925 mezi Skodou Pizeo? byl mnohooborovy
koncern vyrabjici mimo jiné lokomotivy a nakladni auta a autonfiatiu Laurin a Klement vyrahici
osobni auta a motocykly. Vyrobky obaichto firem tedy nebyly substituty, al& gejich vyrobs se
pouzivaly stejné materidly a postupy.

14 Napriklad francouzska automobilka Renault vyuZiva spadevyrobni postupy, kontrakty se
smluvnimu partnery, know-how i technologické inag@eco vyrobu pestré Skaly vozovych dopravnich
prostedki od osobnich aut,ips autobusy, traktory, nakladni automobily az peonowé Zelezrini

vozy.

30



5.1. Soutézni politika konglomeratnich fazi

Konglomeratni fuze podle vySe uvedeného nemaji mmpobstedki, jak zvysit
konkurenci na trhu, obzvlaSpokud se jedna o fazi firem naprosto odliSnychdbev
Naopak, konglomerat ize vyuZivattadu nekalych obchodnich praktik. Globalizace
swétového obchodu spolu s rostoucimi Usporami z razsiahy vzniknout obchodnim
znakam s celosstovym ohlasem, nazyvame je zkami nepostradatelného zbozi.
Damien Neven [Neven, 2005] v analyze konglomeratiekti poukazuje na fakt,
Ze pokud konglomerat disponuje alesgednou takovou zré&ou, nize si vynutit
odbér nebo zvySeni odiou svych slabSich zgek. V jinych gipadech si nze
konglomerat vynutit omezeri odstrarni prodeje zbozi konkureihnhebo rozdleni
odbytového trht?.

Alternativni zmisob prosazeni vyrolik konglomeratu vede skrze strategii
zvanou balikovani. Balékovani je obchodni praktika pro prodejkolika niznych
produkii dohromady, v jednom ,b&ku”. Tento zmisob prodeje je velicéasty u
softwarovych produki'®, protoZe mezni naklady b&tovani jsou zde zanedbatelné.

Z obchodnich statistik je patrné, Ze konglomeréfime jsou porérné ¢asté a
casto taky dochazi az k megafuzimivbodem, ktery vede k tomuto zdardiv
bezhlavému flazovani a ktery je jgdtmocrén netransparentnosti velkych firem, je
tendence k oportunistickému chovani managementwblém oportunismu
managementu v konglomeratech plyne ze¢lmiitho vedeni a vlastnictvi moderni
korporace a je znamy jako problém principél-agadtuli separaci vedeni a
vlastnictvi vznika informéni asymetrie, kterou iie management spdleosti vyuzit
k uprednostini vlastnich zajmm nad z4my spotmosti, tedy k oportunistickému
chovani. Jak napsal Bich [MI¢och, 2005], oportunismus managementu se projevuje
v manipulaci relevantnich informaci ohlédiiizi. Jelikoz velikost platu vrcholovych

!> Takové strategie byly popsény kigadu projednavaném Evropskou Kon#isiV/M.794
mezi spolénosti Coca Cola a Amalgamated Beverages GB, kdbssErmy snazily vzajemé
vymezit oblasti prodeje.

16 Nejznangjsim piipadem batkovani je prodej opetaiho systému Windows od spotesti
Microsoft jiz s integrovanym internetovym prohlégen Internet Explorer. DalSinfigladem ze
softwarového oditvi je baltkovani spolénosti Apple, kde tato spairost implementovala

multimedialni program Quick TIme Player do prograifunes slouziciho ke spréapiehravai iPod.
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managemeifit koreluje s velikosti korporace, plyne odtud pokii§ero nadmrnou
tendenci k fzim a megafizif Informasng zkreslené kalkulace jako podhodnocenti
nakladi a nadhodnoceni zigkvede ke konglomeratnim fazim, které maji nuloskzi
nebo jsou dokonce ztratove.

Protisou¢zni efekty konglomeratnich fuzi se v mnohém lisi fodi firem
v jednom od¥tvi. Jednak proto, Ze takové firmy si mohou vynuwatoodbyt SirSiho
portfolia vyrobki a vzhledem kvelikosti firmy fG¥e dochazet k jeji
netransparentnosti, tendencim Kk oportunismu a wgeacim a smluvnim
neefektivitam.

SoutZni autorita by ra velice obeetné posuzovat konglomeratni fuzi a
zvlasSe ty z nich, kde pro diametralni odliSnosti fazovemyfirem neni mozné
dosahnout Uspor z rozsahu, zefekdivinvyroby diky sdilenym postiam pri vyrobé
nebo sdilenim know-how. JelikoZ jsou Yigadt konglomeratnich fazi potenciélni
piinosy soutZnimu prostedi vice neZifgvazeny tendencemi konglomeratu k aplikaci
nesowznich praktik, mla by sou¢zni autorita, na rozdil odigdchozich fipadi,
smerovat spisSe k zakazu fuzi.

Pokud bude konglomeratni fuze povolena a konglom&sho vyuZije k
prosazovani nesati#nich praktik, bude sotini autorita nucena zabyvat se
pozdjSimi stiznostmi ze strany o&fateli. Zakazem konglomeratni flze by seasti
autorita zamezila nejen Ufnodbirateli a potazmo i koncovych uzivatelale usdila
by si i ndklady na zkoumani a posuzovani negmith praktik konglomeratu. Tyto
nesowzni praktiky mohou byt velice rozmanité a musejt pbpsuzovany podle
jednotlivych gipadi. Navic mohou nabyvat i implicitni formy bez hmatagch

dukaz, coz by soutzni autorit znane¢ ztizilo Seteni.

" prikladem takového chovani innost spolénosti International Telephone and Telegraph
(IIT) ve Spojenych statech v 60. a 70. letech.dyT pivodre velkym vyrobcem telekomunikaiho
vybaveni a provozovatel telekomuntkéch systém. AvSak Ehem dvaceti let se stala diky akvizici
rozmanitych spoknosti — jmenujme ndfklad Sheraton Hotels, Hartford Fire Insurance,sARent-a-

Car¢i Continental Banking finactou nejétsi piimyslovou spolénosti v USA.
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6. Vertikalni restrikce

Firmy jsou ve vertikalnich vztazich pokud operujoedilnych ale doglujicich
se stadiich produkiho rettzce. Jakékoliv omezeni iniciované jednittenem
takovych vztah na jinéhoclena je nazyvano vertikalni restrikciétéina vztali mezi
vyrobcem a distributorem je formovana smlouvamiabiogicimi klauzule, které jsou
klasifikovany jako vertikalni restrikce.

Vertikélni restrikce mze nabyvat podoby omezujici platebni podminky

Nelinearni ustavovani cen — zahrnuje mimo jednotnou
prodejni cenu i licetni poplatek; jinou formou nelinearni utedi
cen jsou progresivni slevy na poptavany objem zboZi

Honorde — forma bonus odvozena od prodejnichisel

distributora.

Dale podoby limitujici rozhodnuti jedné strany

Udrzovani pedprodejni ceny — opani diky kterému je
findlni cena utena vyrobcem a nikoliv distributorem. e
nabyvat mnoha podob, ndklad cenové stropy (tujici
maximalni cenu), cenové prahy {ujici minimalni cenu),
kombinaci obou vytvigt cenové opaeni nebo mohou mit I&h
podobu ve forra doporweni ceny

Kvantitativni fixace — opaéni, které utuje objem nakupu a
prodeje distributora ditého produktu

Vazbové obchody — op@ni ndizujici distributorovi nakup

vice drulit nebo vSechno zbozi

A koneiné muze nabyvat podoby omezujici s&ujako exkluzivni klauzule
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. Exkluzivni obchodovani — podpisem exkluzivniho kaktu
se distributor zavazuje neobchodovat s Zadnym jisymjektem,
ktery by mohl vyrobci konkurovat.

. Teritorialni opateni — teritorialni nebo zakaznické oifeeti
znamenaji geograficka nebo trzni omezeni kignkterym

distributor niize slouzit

Vertikalni restrikce nelze z pohledu séini politiky hodnotit jednozrang,
protoZze mohou mit jak ffznivé Einky na soutZivost a efektivitu trhu, tak i
negativni, protisoéZni dopady. V nasledujicich odstavcich se pokusinmayzovat

vertikalni restrikce a jejich dopad na s&uti prostedi.

6.1. PFinosy vertikalni restrikce

V minulosti byly nestandardni smluvni postupy at&giecasto stihany, nelo
se nElo za to, Ze takové praktiky omezuji sgini chovani a svobodné rozhodnuti
smluvnich stran. BohuZel nikdo nepoukédzal na fal¢, i obchodovani se
specifickymi aktivy dodavatelé pebuji zaruky v obchodnich vztazich. Zadny
potencialni dodavatel specifickych aktiv nebudekaisat investici do vyrobnich
zaizeni, pokud mu nebude poskytnuta dostadezaruka toho, Ze se mu utopené
naklady vrati. Rzné typy restrikci slouzi tomuta@élu a umozni dodavateli vyrétb
specificka aktiva.

PrestoZze samotné slovo ,restrikce* navozuje pogiakeho negativniho statku
¢i zla, ukdzeme si, Ze smlouva obsahujici bilatérédstrikce chovani smluvnich
stran mize byt oboustrarfnpros@sSna. Je poeba chapat omezeni chovani pi&ku
jako ,dobro* zatimco omezeni vlastniho chovani jgktn“. V tomto kontextu si
jedna smluvni strana zvolila omezit své chovanérou za poskytnutim zarttkza
omezeni chovani prgsi strany. V této siné je omezeni chovani smluvnich stran

podstoupeno ifinosim, které jsou &ekavany zdchto omezeni. Omezeni vlastniho

18 Obecn Ize zaruky dlit do tii typa: Prvnim je odSkodnéippiedtasném ukokeni kontraktu,
druhym je vytvdeni specialni struktury ovladani jako alternativads (soukroma arbitraz, srdir

komise), tetim jsou obchodni zvyklosti a pravidla
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chovéni je zde séméno za omezeni chovani smluvniho partnera ke vSeébac
prosg@chu.

V praxi to znamena, Ze dodavatel se zavazuje posiytdomluvené mnozstvi
specifickych aktiv, pro ktera trh neposkytuje dopféezitosti nakupu. Tim ziskava
odhkératel zaruku, Ze tato aktiva obdrzi. Recijmbse odbratel zavazuje ke odhu
domluveného mnozstvi akticimz ziskava dodavatel jistotu odbytu a navratu
investovanych prostdki. Je patrné, Ze takova smlouva s vertikalnimi ikestmi
sniZuje nejistotu obou smluvnich stran a také gaizanu vyrovnani nez wipadech
bez restrikci a zaruk.

Pokud by ve smlouvach neexistovaly restrikce tohgpu, smluvni strany by
byly vystaveny vysSim rizikm, coz by byl dvod vySSich transg&hkich naklad,
neba’ dodavatel si v takovém smluvnim vztahu vynutil edkeratele vysSi cenu,
kterd by odrézela sankci za jeho odmitnuti poskytzdruku proti hazardu poruseni
dodavek.

Navic mohou vertikalni restrikce pomoci koordinowitategie dodavatele a
odkératele a seéidit tak jejich preference a pohnutky. Nigbad pi investici do
zlepSovani kvality vyrobku by byl dodavatel vystaveebezpéni, Ze pijde o
odkzratele. Naklady na investici by se s rig§i pravaépodobnosti promitly do ceny
vyrobku a konkureini vyrobky by se staly relati¢nevrejSimi. Exkluzivni smlouvy
nebo restrikce ohlegdrminimalniho odebraného mnoZstvi tento probtési.

Tesler [Tesler, 1960] uvadi, Zze vramci kvality ¢e@ vyrobku je mozné
nastavit vertikalni restrikci ndkupni a prodejnngeToto omezeni jednak eliminuje
neuvazené snizovani nakiadiodavatele, coZ se ihbe negativd promitnout do
kvality dodavaného zbozi, a na druhou stratimmgje prodejce poskytovat lepsi
sluzby, neb® nemusi sniZzovat naklady prodeje (fiklad neposkytovani sluzel¥ip
prodeji).

Vertikalni restrikce dale fize eliminovat riziko dvojité firazky u firem
disponujicich jistou trzni silou. O&fatel mize exkluzivnimi formulemi, cenovymi
nebo mnozstevnimi parametry nakupuépbdbourat cenovouipazku dodavatele.
V mnohém to fipomin& formu vertikalni integrace, kterou jsme\ji&e rozebrali a
kterd se ukazala jako forma disponujici velkym poi@em ke zvySeni efektivity

produkce.
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6.2. Soutézni politika vertikalnich restrikci

Jak je z pedchozich odstavic patrné, vertikalni restrikce ime p@ispét k
utvareni sowtzniho prostedi a, i pes swij nadzev, podécovat trzni srénu. Je schopna
vyrazrée omezovat nejistotu smluvnich stran, zajistit kouitiu smluvnich vztalh a
tim vyrazrg ulevit transaknim nakladm obou smluvnim partném.

Prinos vertikalni restrikce a tim ifigtup soutzni politiky se odviji od
charakteristiky daného trhu, respektive spe&adsti aktiv o jejichZz obchod se jedna.
V pripact mélo specifickych aktiv se zda byt vertikalni riggste mezi smluvnimi
stranami zbytn4a, neBozde neni d@vod pro poskytnuti oboustrannych smluvnich
zaruk. SpiSe naopak, vertikalni restrikce mohotakavychto trzich utvt rigidni,
nedynamické struktury a eliminovat trzni stimuly.

AvSak na trzich s velice specifickymi aktivy jsquo divody uvedené vyse,
smlouvy obsahujici vertikalni restrikce kit nezbytné pro efektivni fungovani
takového trhu. Vertikalni restrikce mohou vyrazmrzlepsit koordinaci v dané
vertikalni struktiie a tim zvysit efektivitu produkce a inovaci.

Posouzeni vertikélnich restrikci s&tnti autoritou se samtgmé odviji od
daného typu intenzity restrikce, nicé&pecifénost aktiv, a zfisob jakym trh nabizi

jejich patizeni, by mohla slouzit jako &fitko pro posouzeni vertikalnich restrikci.

7. Sit'ova odv étvi

Sitova odwtvi tvori podstatnou¢asto rychle rostouciast s¥étové ekonomiky.
NejvyznamijSim stovym odwtvim je telekomunikéni pramysl zajiStujici hlasové a
datové sluzby g&etre internetu. DalSim sovym odwtvim jsou informani
technologie, ve zpravodajském a zabavninimyslu jsou giovymi odwtvimi
vysilani a kabelova televize. V dop&aysou to aerolinie, Zeleznice a némi
doprava. V donaskovém a déoyacim od¥tvi jsou jimi poStovni sluzby a jeji blizci
konkurenti.

Mimo tradiéni stova odwtvi existuji i virtualni sfova odwtvi. Virtualni sit

tvori kompatibilni zboZi sdilejici sejnou technickouatfdrmu. Napiklad DVD
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piehrav&e tvai virtualni sf, podobr i vSechny poitate pouzivajici stejny opemai
systém utvéeji virtualni sf. Paitacovy software kompatibilni s hardwarem tvo
jednu sf, stejré tak operani systém s kompatibilnimi aplikacemi.

Sitova odetvi ¢asto €Zi z rostoucich vynds z rozsahu. Naklady na dalsi
jednotku vystupu jsowasto zanedbatelné, régad u softwarovych produikt
PrestoZe tento rys neni aujicim, je tato vlastnost pozorovatelna t#nu vSech.
Urcujicim prvkem dgiovych odwtvi je, Ze hodnota jejich produktu roste stem
uZivatel — tento efekt nazyvametsivym efekten’.

V tradicnich, negiovych odwtvich plati tradini zakon poptavky — ochota platit
za kazdou dalSi jednotku klesa spolu se zakoupengioZstvim. Oproti tomu &bvé
efekty v praxi znamenaji, 2ém vice statku je zakoupeno, tirts$i je ochota platit za
kazdou dalSi jednotku. Tim jsouigkonany konzervativni ffstupy k zakotim
nabidky a poptavky a poptavkovévka mize byt v gkterych mistech stoupajici.

Pro paticnou souwtzni politiku je poteba si u¥domit, Ze velké Uspory
z rozsahu a&asto prohibitivni investice nutné na vybudovand ditiaji ze sfoveho
odwtvi trh, kde se objevu;ji velké nerovnosti mezi trdnpodily. Jsou to trhy, kde
vitéz bere vSe nebo alespténtt vSe. Rozdil mezi nefSi a druhou neptsi firmou
muze byt propastny s malou vyhlidkou na&ma tohoto rozdilu, ale diky specifickym
charakteristikam tohoto odivi je tato trzni struktura efektivni a spédasky

prosgEsna.

7.1. Specifika si tovych odv étvi

JelikoZz nerovnosti jsou v t&ivych odwtvi prirozené, ndli bychom se
vyvarovat pedpokladu, Zze za vyt¥enim nerovnosti trznich potlilnebo velkym
trzbam nej¥tSi firmy stoji chovani odporujici sadnhim z&kodm. Fi hodnoceni

19\ ekonomii a marketingovych strategiich séosym efektem mini efekt jednoho uZivatele
zbozi nebo sluzby na hodnotu tohoto zboZzi nebdoglogtatnich uzivatél Klasickym gikladem
sitového efektu je kouptelefonu.Cim vice lidi vlastni telefon, tim je telefon kaZdélzivatele
hodnotrjsi. Koups telefonu timto vytvé pozitivni externality, protoze sgebitel si kupuje telefon

bez zaniru zvysit hodnotu telefanostatnich spoebiteli.

37



protisou&znich jednani by rozhodujici autorita nganvychazet z princifp dokonalé
soutze, ale z progedi zn&nych nerovnosti a abnormalnich Ziskteré jsou sovym
odwtvim vlastni.

Déle je nutné mit na paitn, Ze ani hypoteticky i@dpoklad volného vstupu na
trh (tedy nulovych p&éteEnich investic) nevede ke vstupu novych firem a tefeni
sougzniho prostedi.

Fenomén sovych efekt dava velkou dlezitost zavislosti na minulém vyvoji
(path dependence). V praxtsvych odwtvi to zna&i zavislost sit nebo systému na
minulych rozhodnuti spt#bitele a vyrobce. give efekty tak zfisobuji utitou
strnulost v tom smyslu, Ze fungovani stavajicintms3ho od¥tvi je jen malokdy
zmenitelné. Pokud by byl znam efektijgi vysledek siového od¥tvi, ktery by byl
nekompatibilni se stavajicimtsivym odwtvim, nema moznost se prosadit, pokud
jeho @inos nepebije naklady na zému st'ového od¥tvi. V opaném gipac by se

nastoupeny trend nebo model chovani drzel zavisiasninulém vyvoiji.

7.2. Soutézni politika v si tovych odv étvich

Obecr feceno, soutzni politika by se nesta v sfovych odwtvich vyrazi
liSit od ostatnich odstvi. Je pateba kontrolovat zdali firma, ktera dominuje tomuto
trhu, nezneuziva svoji pozici k nadmym ziskim, ale tento ukol je stejny u vSech
odwtvi, toho sfového nevyjimaje.

V ¢em se situace vt&ivych odwtvich lisi, je moZnostijstupu ke stavajici siti
a jeji sdileni. Pokud nevprichozi firma chce umoznit svym uzivalel piistup na
stavajici si, miaze stavajici firma vyvinout nes@dni strategie, které branfigtupu
na svoji sf. Pokud by byla sogEni autorita schopna v rdmci antitrustovych zdkon
naridit pristup ke stavajici siti nebo 2mu z nekompatibilnich siti, jimiz se vyrobci
vymezuji vai¢i svym potencialnim rivaim, na vzajem& kompatibilni, dosahlo by se
vysSiho spoléenského uzitku.

Pfirozena trzni struktura vt&vych odwtvich svrozenou nerovnosti
neznamena, ze s@&itv odwtvi je nizkd. Naopak sot#, ve které firma vytvi

dominujici platformu a utrzi nejtsi trzby, je¢asto velmi intenzivni — mozna jést
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intenzivrgjSi, nebd vidina dominujici firmy dava velkou motivaci konkyicim
firmam dosahnout na pomysiny vrchol.

Z praktického hlediska fize byt zavaéhi sou€znich trznich struktur do
sitovych odwtvi kontraproduktivni. Jelikoz &dvy trh s dominantni firmou je nejen
piirozeny ale i optimalni stav, pokouset se vna®etuitrzni strukturu je nesmysiné a
piedevSim zhoubné pro samotny trh.

V sitovych odwtvich existujecasto kltova ¢ast si¢, klicové aktivum, kterou
ostatni konkurenti pégbuji k poskytovani sluzeb, kontrolovana jednoundu.
ProtisouéZzni dopady monopolniho drzeni ddivého aktiva jsou nasnad
Monopolista nemusi dat svoleni k pouziti svéhdddého aktiva. Soggni autority
jak ve Spojenych statech tak v EvéageSily problém monopolizace kbivych aktiv
sitovych odwtvi. Telekomunikani zakon ,Act of 1996 v USA a jemu podobné
smérnice EU se pokousely vgSit problém tim, Ze uloZili ,rozvazani“ sia nucené
pronajmuti nebo umo2ni pristupu k gkterym monopolizovanym kiovym ¢astem
Site pro vstupujici firmy.

Na co by ndla sou¥zni politika klast v oblasti 8dvych odwtvi duraz jsou
vertikalni restrikce, kdy si firma s dominantni pza trhu sfového od¥tvi vynuti
exkluzivni smlouvu a trva na tom, Ze firma dodasiakomplementéarni vyrobky je
nesmi nabizet konkurémh dominantni firm§®, tedy firmam produkujicim vyrobky
na jiné platfornd. Takové omezeni ma diky tevym efektim tSi disledky.
Dodavatelska firma se musi je§ired z&atkem vyroby rozhodnout, ktera z moznych
kooperaci mu ifinese nejutsi zisk. Zda tedy vyradb statky, které budou kompatibilni
s firmou, kterd si vynucuje exkluzivni spolupraeinebo s jejimi konkurenty.
Odbkératelska firma tak vyuziva sveého dominantniho pastaa nuti dodavatelskou
firmu produkovat statky kompatibilni pouze s jejiatormou a navic tim jeSt

zvySuje hodnotu své 8itliky stovym efektim.

“Napriklad v polovirg 80. let spol&nost Nintendo odmitlo povolit externimiteim softwaru
vytvéaret hry kompatibilni s jejich hraci konzoli, pokusltito vyrobci nezavazou, Ze po dobu dvou let

nevytvdi hru podobnouém na platforméch Nintendo pro konkuéeh platformy.
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8. Verejna pomoc v EU

Progresivni prohlubovani evropské ekonomické irstegrspolu s trendem trzni
liberalizace a globalizace iniciované WT@wvedly evropské firmy v sektoru vyroby
i sluzeb pod velky tlak. Dlouhodobym vysledkem twhpvySeného soéiniho tlaku
je now vyprofilovana trzni struktura s mensSim¢pem WtSich a efektivgySich firem
ve &tSine odwtvi. V kratkodobém horizontu viaktde viada skteréhoclenského
statu mit pokuSeni poskytnout pomoc, podporu, abyvghnula ¢i pozdrzela
nezbytnou a bolestivou restrukturalizaci. Tato pwdpse souhrrinoznauje jako
verejna pomaoc.

Vetfejna pomoc je termin oz&gici podporu poskytnutou v jakékoli fo¥m
piimo ¢lenskym statem nebo z fegnych prostedki, ktera naruSuje hospad&ou
soutZ nebo hrozi jejim naruSenim a zvyhape ucity podnik nebo odétvi

Jiz tvirci Rimskych smluv si byli #&domi, Ze nastoleni korektnich pravidel
vefejné pomoci na vnibim trhu evropského spdlenstvi je velmi dlezité. Proto
museli vytvdit specialni instituciondlni uspédani, které by zajistilo, Ze politicka
Ucelnost a osobni zajem nebudael@zet v budovani a rozvoji spoteho trhu. Pro
tento @&el garantujeRimska smlouva Evropské komisi vyhradni pravo regaio
sougzni politiku wetns vefejné pomaoci.

Clenské zers se znané lidi v ndzoru na to, jak moc podporovat upadajici
odwtvi, jak moc dotovat ztratové firmy nebo jak rychfgistoupit k nutné
restrukturalizaci. Pokud jsou to jenondkieré staty, které podporuji ,své* firmy,
vysledek restrukturalizace trhe byt neférovy v tom smyslu, Ze podporéaze byt
vynucovana i od firem stét které fgivodné subvenci neplanovaly. Pokud byhem
restrukturalizace poskytly podporu jerkteré staty, velk&ast nepodporovanych
firem padla, nehbd by nebyly schopny konkurovat firmam, jejichz vyelggomaha
hradit stéat.

Z tohoto divodu je nutné zvolit jednotnou optimalni strategikinny systém
kontroly statnich dotaci, aby nedoSlo k jejich ziieani. EU nastolila velmi striktni
pravidla pro véejnou podporu a $vila dozorem nad jejim uzivanim nadnarodni
organ — Evropskou komisi. Logik&ai je Z'ejma: statni zastoupeni v RadU by

nemuselo odolavat tlaku na poskytovanieyiee pomoci ku prosighu jednotlivych
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osob, zajmovych skupin nebo jednotlivych &tida Ukor ostatnich. Vyhradni moc
Evropské komise nad dozorem pravidgilepgé pomoci je ziitazrena i tim, Ze na
rozdil od jinych oblasti, jez spravuje Evropska ksemnepodléhaji v tomtaripack
jeji rozhodnuti schvaleni Rady EU.

Nicmérg, urcité druhy pomoci jsou ve Smlo&yovoleny, nebpokud jsou
subvence spra¥mpouzity, stavaji seudezitym instrumentem efektivnihidzeni. Tam,
kde sowtZ neni schopna pomoci svych viastnich gemtii dojit k efektivnim
vysledlkim co se ceny, objemu produkce a alokaci Zdiyje, mize véejnd pomoc
zvysit efektivitu trhugimz by se zvySil celospalensky uZzitek.

Povolené vyjimky vEejné pomoci zahrnuji pomoc v socialni politice, pam
v piipadt pfirodnich katastrof a ekonomickou pomoc zaostavajfeigioriim.
Obecrt Izefici, Ze je povolena jakakoli pomoc, ktera je vigrzajmu EU. EU
piijala i mnoho blokovych vyjimek dujicich druh povolené pomoci. Mez paki
nagiklad pomoc malym a&dre velkym firmam, podpora Skoleni a pomoc

zanmgstnanosti.

8.1. Kiriteria ve Fejné pomoci

Clanek 87(3) EC obsahuje podminky, za kterych jsoafeni véejné pomoci
kompatibilni s vnitnim trhem unie. Tykaji sef@devSim ekonomického rozvoje a
socialnich a regionalnich koheznichicibpol&énym prvkem &chto podminek je, Ze
opateni maji byt v souladu se ,spoéteymi cily“. Spol&énym cilem je midna
predevS§im maximalizace celkového Evropského blahob@ilem ¢lanku 81 je
chranit soutZz na trhu jako progtdek ke zvySeni spebitelského febytku a zajigni
efektivni alokaci zdrdj.

Evropska unie si je adoma nutnosti koordinovat statni intervence jejich
jednotlivych¢leni. Omezenost statnich i unijnich roZpospolu s otazkou efektivity
takové pomoci zvySily tlak k vice ekonomicky zalogenu gistupu k véejné
podpde, snizovani jejiho celkového objemu a jejimu lepszangieni. Nasledujici
graf ukazuje vyvoj viejné pomoci v EU od roku 1994 (v miliardach Eur).
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Je Zejmé, Ze objem \ejné pomoci il od roku 1994 tendenci klesat a torep
rostouci poet¢lent unie. Dramaticky ndist v poslednim obdobi je dan vydaji na boj
proti finaréni a hospod&ké krizi. Pokud tyto vydaje otieme, ziskame jasn

klesajici trend vieejné pomoci (oft v miliardach Eur).
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Ekonomické hledisko studuje #gnou pomoc veréch oblastech:
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. Verejnd ekonomika — analyzuje cile a efektivitu statni
podpory v narodni ekonomice

. Soutzni ekonomika — analyzuje dopad statni podpory na
soutz

. Ekonomika mezinarodniho obchodu - studujerejrmu

pomoc v mezinarodnim kontextu

Veiejna pomoc by @la byt poskytnuta tam, kde jsou sghy vSechny if
poZzadavky a pouze \ipads, Ze zvySeni blahobytu vyrobce a dpbitele pesahne
néklady této pomoci.

Smérnice Evropské Komise Kizeni véejné pomoci jsou tueny tak, aby
ochranily konkureéni prostedi na celém vnibhim trhu unie. Eliminuje tim narodni
zajmy, které mohou mit negativniisledek pro ostatnéleny. Omezuje se tim
zneuzivani podpory ve prasph narodnich Sampidft, kde ma vlada dané zém
velké nutkani viiejnou pomoc poskytnout.

Diky t¢émto sn@rnicim nedochazi také ke konfrontaci ekonomickyegilich a
slabSich stét Soupéeni mezi firmami na spaieém trhu by se fesunulo na
mezivladni Urové a mohlo by se zvrhnout ve valku statnich pomostqiici véejné
rozpaity.

Nejvétsi pinos z nadnarodni kontroly ¥ené pomoci je ve zvySeni
transparentnosti poskytovaniregé pomoci. Stat, ktery zada povoleni poskytnout
verejnou pomoc musi jagnurtit jeji parametry, tzn. i@devSim pesny cil uZziti
pomoci, jeji trvani a celkovy objem, aegplat Zadost k posouzeni komisi. Timto

postupem je zaji8ho, Ze pomoc nebude zneuzita k jinydelim.

2L Takovymi narodnimi Sampiony jéeba elektrarenska spet®st British Energy v Anglii

nebo italska letecka spalost Alitalia.
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8.2. Architektura kontroly ve Fejné pomoci

Pristup Komise k hodnocenitgné pomoci umoznil vytudt Akeni plan statni

podpory? a veejnou pomoc podle pravidel izalit mezi

. Podpora de minimis, toto Haeni umo#uje ¢clenskym
statim poskytnout rychle a v omezeném rozsahu dotaceikiod,
zejména malym aigdnim, bez toho, aby tento krok oznamovaly
Komisi a zahajovaly jakykoli spravni postup

. Blokové vyjimky, kdeclenské staty maji k dispozici Sirokou
Skalu veéejné pomoci spojenou s minimalni administrativriiézia
JelikoZz jsou opdeni podpory upravena v uvedenémiineni
vynata z oznamovaci povinnosti, mohélenské staty poskytovat
danou podporuifiimo a Komisi informovat az nasletin

. Oblast zakazu, zahrnuje druhyigmé pomoci, které jsou

zakazany

Obrazek 2 zn4zauje graficky podobu Akniho planu zaloZzeného na objemu a

intenzi€ pomoci
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22 pkéni plan pro statni podporygdstaveny Evropskou komisi spustil reformiejeé pomoci,
kterd se réla odehrat mezi lety 2005 a 2009. Cilem tohoto pigngarantovatlenskym zemim jasny
a predvidatelny ramec, ktery jim umozni poskytovateyeou pomoc zastenou na dosazeni gil

Lisabonské strategie.
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Pro WtSinu gipadi se standardni hodnocenitemé pomoci odviji od naklad
pokryvajicich pomocna opani a je zkoumano, zdali neggahne danou hranici.
Stavajici pistup je zar'en na ukeni, do které kategorie ¥&na pomoc spada, podle

toho Ize pomoci dat svoledi ji zakazat.

v

8.3. Protisout ézni U¢€inky ve Fejné pomoci

DuleZitym protisowzni (Einkem véejné pomoci, tak jak je vidi institucionalni
ekonomie, je zrna v @ekavani firem. Firmy, které operuji na trhu, semsobuji
zadkorim a pravidim soutzni struktury. Podle toho efektiwnalokuji omezené
zdroje a vytvéeni racionalni gekavani ohledh chovani ostatnich firem. Pokud stat
intervenuje do sodEniho prostedi veéejnou pomoci, narusi tim pravidla, ktera
uréovala chovéani firem. Statni zasah omezi schopnosinf na racionélniho
oc¢ekavanicimz se zvysi nejistota. V kotreém disledku to nize vést k neefektivni
alokaci zdroi.

Verejna pomoc dale fize znenit chovani firem, neklibzde vznika prostor pro
moralni hazard. Firma, kterd spoléha n&eyeu pomoc vfipad nouze, mini
strategii svého chovani a ma tendence os&t do projekt s velkym vynosem ale i
velkym rizikem. Pokud by byla vystavena riziktinného bankrotu, volila by jinou,
umirrengjsi strategii.

Samotnd existence ¥gné pomoci mze mit dalekosahlé negativni dopady na
efektivitu firem. Firmy rozdli oblast svych aktivit mezi (i) zlepSeni efektit
vyroby, snizeni vyrobnich nakladrestrukturalizaci a zvySeni seégivosti a (ii) Usili
ziskat na viEjnou pomoc a tou financovat ofeti zandirena na zvySeni saitivosti.

Pri svém rozhodnuti zvazi fyzické naklady n&dv efektivitu firmy a transaki
naklady vynalozené na lobbying u or@éstatu a jeho igdstavitel. Tim mohou byt
efektivita produkce a tendence k jejimu zlepSelabmny.

Je poteba uveést, Ze se rozhodnuti o poskytnutéme pomoci a stefntak jeji
kontrola odviji od detailnich informaci z&mnych na lokalni oblasti. Posuzovani
statni podpory na nadnarodni Urovni, které je miézna informacich lokalni uro¥n

muze dospt ke zkreslenym z&iam a Spatnym rozhodnutim.
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8.4. Navrhy zefektivn éni vefejné pomoci

Stavajici zjisob hodnoceni je blizkyiédnickému zfisobu. Utovani pevnych
prahi a kategorii pro i@jnou pomoc neodpovida ekonomickymipbim Nafiklad
naizeni o statni podge de minimis nézuje, Ze opdeni podpory nesmirpsahnout
200 000 EUR na spalrost poskytnuté za obdobi fiskalnich let.

Stavajici pistup by bylo mozné zlepSit pomoci individualnihtisfupu k
vefejné pomoci. Individualniistup by se opiral o stavajici kategoriéeyeé pomoci
ale navrch by fidaval vlastni analyzu vifpadech mezi pomoci v malém objemu a

oblasti zakazu. Schéma takovélistupu je znazogmo na obrazku 3.
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Obrazek 3

V takovém modelu by vejna pomoc, kterd byrekrctila pravidlo o pomoci v
malém objemu a nevyh&a by ani blokovym vyjimkam byla ipzkoumana na
individualni bazi. Toto zkoumani by vzalo v Uvahejem objem a trvani pomoci, ale

také by zvazila jestli se jedna d@ipy transfer pe¥e ¢i daiové slevy a dale kam
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budou tyto prosedky snérovany, jestli na provoz nebteba na vyzkum nebo vyvoj
novych technologii. | f&s vySSi naklady spojené s individualnifispupem by takové
hodnoceni mohlo pomoci schvalit reghou pomoc, kterd svymi parametry
nevyhovuje tabulkovym kritériim, ale ma velky paté na dlouhodo§Si zvySeni
efektivity a gispst k soutznimu prostedi.

Pt individualni analyze by bylo vhodné brat v Uvahbarakteristiku trzni
struktury, protoze to hrajeutkzitou roli v hodnoceni negativnich efékverejné
pomoci jak vzhledem k dopadu na efektivitu s@af tak i na stimul vyroby. Z tohoto

pohledu je dlezité zkoumat

. Velikost trzniho podilu fiiemce pomoci nebo asymetrii

trznich podii — kwili nebezpéi naruSenim sodike zw¥tSenim

asymetrie mezi konkurenty ve smyslwtdeni jiz tak velké firmy

. Bariéry vstupu na trhuijfemce — pokud existuji vyznamné

bariéry vstupu, potom se pomoc stava individual@kaby Sita na

miru jedinému vyrobci

. Stupaén diferenciace produktu a komplementaritu se

sousednimi trhy

. Segmentace tth mezi ¢lenskymi  zemimi —  kwili

externalitam viejné pomoci

Z celé této kapitoly je patrné, Zetrema pomoc s sebouipasi velka rizika

naruSeni sokfe, které mohou postihnout jak domaci trh tak ilokeent. Pro tato
rizika spojena se zénou aekavani firem, jejich planovani a snahou zefektivni
vyrobu plati, Zzecim mére verejné pomoci, tim lépe. Snaha sniZzovat objem podpory
v zemich EU je jasnymittazem toho, Ze i unijni §ky si jsou ¥domi rizik vaejné
pomoci. BohuZel, tento trend se zlomil spolu srimi a hospod&kou krizf>.
Doufejme, Ze az s@asna vyjiména situace odezni, objemiegé pomoci klesne.

Po odezani krize by navic mohlo dojit kipzkoumani kritérii pro wejnou pomoc a

By prosinci 2008 fijala Komise déasna opdéni statni podpory ke zlepSertighupu k
financovani za saiasné finatni a hospod&ké krize. RAmec dawdenskym stdim v oblasti statni

podpory dalsi moznosti k tomu, ja&lit disledkim omezovani G&ri pro redlnou ekonomiku.
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mohl by byt do nich vnesen i individualnfigtup. Systemati&jSi hodnoceni v@jné
pomoci na individuéini bazi umadje efektivigjSi kontrolu, nebt se tim zmenSuje
riziko, Ze bude zakazana pomoc jejtinky by se ukazaly jako pozitivni, anebo ze
bude povolena pomoc, jejiZiaek bude v celkovém sétu negativni. Takovyiistup
by mohl sniZit celkovy objem pomoci a schvalit jem druh podpory, ktery je pro
spole&ny trh prospsny.

9. Dobyvatelné trhy

Cilem této kapitoly je rozebrat séahi (£inky specialniho trzniho uspadani —
dobyvatelnych trth. Teorie dobyvatelnych tthvytvoirena Williamem Baumolem,
Johnem Panzarem a Robertem Willigem [Baumol, Pan¥dlig, 1987] dava novy
pohled na monopolni a oligopolni trzni strukturykMze Contestable Markets and
the Theory of Industry Structure publikované v rdc®@82 popisuji, Ze za jistych
okolnosti fistdva cena vyrobku na sémmi Grovni i Fes to, Ze v oditvi existuje jen
mala firem¢i dokonce jedina firma. Je to @obeno tim, Ze firma neni schopna
vytézit maximum ze sveé trzni sily, pokud trh je dobyhay novymi firmami.
Podobnou myslenku vSakquistavil jiz o 40 let five Schumpeter [Schumpeter, 1942]
v knize ,Capitalism, Socialism and Democracy”. Yot&nize fisel s tvrzenim, Ze
soutZ pisobi nejen tim, Ze existuje, ale také tim, ¥edptavuje vSudyftomnou
hrozbu. V mnohaifpadech, piSe dale, i kdyZ ne ve vSech, je talouldm obdobi

vynuceno chovani velmi podobné dokonale &mnimu vzoru.

9.1. Definice dobyvatelného trhu

Trh miZzeme oznét za perfektd dobyvatelny pokud splije nasledujiciit
podminky

Nova firma néeli Zadnym nevyhodam oproti stavajicim

firmam. Znamena to, Ze firma ma stejnyispup Kk vyrobni

technologii, pattbnym vstupm a informacim o poptavce
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Neexistuji utopené néklady. Znamena to, Ze veSkékéady
nutné ke vstupu do odtwi jsou plré nadvratné. Nova firma potom
muze opustit od#tvi bez dalSich naklad Pokud vstup do odwi
pozaduje investici do gatetniho vybaveni v hodnétM, potom
pii vystupu z od¥tvi je firma schopna prodat toto vybaveni taktéz
za hodnotu M.

Casova prodleva mezi oznamenim vstupu nové firmy do
odwtvi a schopnosti dodavat zbozi na trh je kratSi ¢eesova
prodleva mezi rozhodnutim stavajici firmy o &mw ceny vyrobku
a skuténou cenovou zgnou.

Spotebitelé reaguji na trzni zmy okamzit

Defini¢ni znaky dobyvatelného trhu poukazuji na fakt, ¥eakeny produkt
nesmi trgt vysokou specitinosti aktiv. Miru speci€inosti aktiv jsme jiz rozebrali
v kapitole o vertikalni integraci firem. Zde, v kieyge dobyvatelnych tr, miZzeme
vidét jistou paralelu: pokud jsou aktiva malo specifickrh je schopen je zajistit bez
vétSich probléni (tzn. bez nutnych @ateinich utopenych investic) atde rychle
vstoupit do vyrobniho odivi, stejré tak rychle od vyroby odstoupit. S rostouci
a aktivum méa dostupné — trh se tak stava raéobyvatelnym.

SttZzejni bod teorie dobyvatelnych trhje, Zze pokud je trh perfekin
dobyvatelny, potom ekvilibrium na tomto trhu zéwje celospoléensky efektivni
vysledek. Takové ekvilibrium trhu ma dva Zadouc$yry Zaprvé, cena vyrobku
odpovida meznim naklach vyroby. Pokud by cena byla nizsi, firma by z tddesla,
pokud by cena byla vySSi, nové firmy s cenami ravidirmeznich nakladby na trh
vstoupily. Zadruhé, vystup je vyr&b maximal@ efektivre za pouziti minimalnich
nakladi. Nedochazi zde k takzvané X-neefektivitoZ je rys vidany u monopolnich
firem. X-neefektivita zn& rozdil mezi nejvySSi moznou efektivitou vyroby a
efektivitou pozorovanou ve skuteosti. V op&ném gipadt by na trh vstoupila nova
firma, kter4 by byla schopna wyit zisk diky maximala efektivni vyroby.

Pokud bychom ckiti srovnat dokonale soitni a dokonale dobyvatelny trh,

nasli bychom spotaé i rozdilné rysy. Dokonale s@uhi i dobyvatelné trhy zajiiji
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efektivitu v produkci a cenu vyrobku na arovni mismnaklad. Nicmérg zatimco
dokonale sowtni trh pedpoklada velké mnozstvi stajnvelkych vyrobd,

dobyvatelny trh miZze byt vysoce koncentrovany a stale bude mit Zaddastnosti
efektivity a soutZivosti. Je to prav hrozba potencialni sotite, ktera nedovoli

dobyvatelnému trhu velké vychyleni od sgatich norem.

9.2. Soutézni politika dobyvatelnych trh G

Teorie dobyvatelnych tth umoziuje efektivni spolupraci a vzgjemné
doplhovani soutZni politiky a trhu samotného. Trzni sila a monopglostaveni jsou
povazovany za jedno z trznich selhani. Pokud biyrasitova autorita ckita rozpustit
monopolni firmu do &olika konkurujicich si firem, byla by tato operat&kladna a
zdlouhava. Takovy proces vyZaduje sélorgni dikazi, soudni peliceni a nakonec
intervence skoti vysledkem, ktery nemusi odpovidat zéiim, nebd téch rekolik
malo firem z rozpughého monopolu rize utvdit kartel a vystupovat tak téhjako
monopolista. Pokud ale antitrustova autorita odsttariéry vstuptf, potom trzni
tlaky samy pim¢ji monopolistu snizit ceny a zefektivnit vyrobungk bude jeho
dominantni pozice sama ohrozena vstupem novychmfido odeétvi. Touto
neinvazivni korekci nedokonalosti trhu dosahne traustiova autorita vSestradin
lepSiho vysledku.

Paklize jednou jiz bylo dosazeno perfekitiobyvatelného trhu, tzn. Ze nova
firma miZe vstoupit v kratkéniase na trh, a to bez zjevnych nevyhod a bez nutnost
pocateEnich investic, dalSi pokusy se@@ahi autority zvySit mnozstvi firem v odtvi
jsou zbyténé a pedevsim neefektivni. Pokud je trh dokonale dobymgieefektivita
sougzniho trhu bude dosaZzeny i bez vladni intervenebleadtt na to, jestli na trhu
bude operovat jedina firma nebo firekkalik.

24 7a takové odstrami bariér niize byt povaZovanifkaz sdilet s konkurujicimi firmami
potiebné technické vybaveni nutné k vyabposkytovani sluzby nebo zajistit rovn§igtup
k takovému vybaveni. DalSireSenim je zajistit prvotni investici a ponechatydaielny trh santtidit

ginnost firem, zatimcgast s utopenymi investicemi butleena statem.
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9.3. Kiritika dobyvatelnych trh

Teorie dobyvatelnych tth byla ¢asto kritizovana pro svoje nerealistické
predpoklady, zvlagtten o neexistenci utopenych naklad¢zko si Ize pedstavit
firmu, jez miZze vstoupit do oditvi a posléze zdho vystoupit s gistym Stitem®.
Navic, stavajici firma riZze pouzit Sirokou paletu nes&inich praktik k tomu, aby
pristup novych firem na trh zamezila, v torfipact by teorie dobyvatelnych tih

zastala jen gebnicovym modelem, ktery nema v praxi upéaiin

10. Zaveér

Nemohu si odpustit na z&v citovat drzitele Nobelovy ceny za ekonomi
Ronalda Coaseho, ktery k s&ini politice pronesil:

»~Jsem jiz unaveny sogini politikou. Kdyz ceny stoupaji, soud&aji, Ze se
jedna o monopol, kdyZ ceny klestijkaji, ze se jedna o dumping, a kdytavaji
stejnésikaji, Ze se jedna o tichou dohodu*

Rozhodovani o institucionalnim ramci s@gié je vrukou zakonodarca
soudd, jejichz powdomi o trznim systému e byt casto jen povrchni. Jejich
pozornost se v minulosti upirala hl&vk uchrarni spotebiteli pred nekalymi
praktikami koluze a trznim monopolem, moznd i pratozla v siti antitrustovych
zakoru vétSina velkych korporaci — napFord Motor Company, Time Warner,
Microsoft Corporation a jiné jim podobné.

Zajimavy je i citit Adama Smithe [Smith, 1776], tZamee hospodaké
svobody. Ten si uldomoval nebez@é naruSeni sodkniho prostedi v podob
nekalého jednani:

,Lidé téZe Zivnosti se'irkakdy setkavaji, a pokud ano, tak jeényeselkackvi
zabavéch, ale jejich rozmluva stéjkorri u spiknuti proti spokosti nebo u planu
zvysit ceny.”

Tim jakoby Smith poukazoval na fakt, Ze neviditetn&a — jak pojmenoval
spontannfad se svobodou a konkurenci na trhu - nefunguj@ sahsebe. Na to, aby

fungoval trh, museji fungovat i vhodné instituce.
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SoutZni zakony jsou tu od toho, aby zvySovalgvétu v trh a @éekavani
férového jednéni. K tomu jim pomahaji legislativamec a soudy. Institucionalni
ekonomie se v pohledu na séiri politiku v mnohém [iSi od té klasické. Klasicka
ekonomie pohlizi na firmu jako na zhmeétih produkni funkce, jako naernou
skiinku, do které se davaji vstupy a ze které vychagetlukty bez sebemensi
zminky o vnitni organizaci. Jakakoliv snaha firmy ra#Sivliv. pomoci
nestandardnich smluvnich praktik byla ¥iah konverni ekonomie pokusem o
dosazeni monopolu. Institucionalni ekonomie pohi&ifirmu jako na gismluvnich
vztahi, které uduji rozckleni odnén a néklad, které vyvstavaji fi spolupraci
jednotlival ve vyrolg. Jak podotyka Joskowdgskow, 1991], diky institucionalni
ekonomii neni jiz déleigatelné gedpokladat, Ze nestandardni alternativy dokonale
trznich transakci jsou ve své podstabdezele, protoZze mohou bytidledkem snahy
k posileni nebo udrzeni trzni sily a tim poSkogit®bitele. SpiSe jsou vysledkem
snahy eliminovat trans&ki ndklady a tim byt efektiwjsi.

Jak bylo vtéto praci ukazano, inovativni nebo raliivni formy trzniho
uspdadani mohou veést k efekti#8im vysledkm, které jsou celospalensky
prosgsné. Proto by se &0 ustoupit od strikté konvergnich ekonomickych
koncepti a @i rozhodovani soéknich autorit ohledhalternativnich trznich struktur
by se ndly zvazit i giinosy, které véchto strukturach vidi moderni institucionalni

ekonomie, ktera je podle Ronalda Coaseho ekongakéd,ma byt.
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