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Pět kapitol diplomové práce tvoří teoretická část, která nemá jen kompilační charakter, 
ale projevuje se v ní - především v úvodu - také autorova osobnost a samostatně formulované 
názory, opírající se o osobní zkušenosti a poznatky z praxe. Teoretická část je psána svižně, 
bez balastu. Vybírána jsou přehledná schémata ze základní literatury doplňovaná odkazy na 
další zdroje orientované na detaily. Cizojazyčná literatura je uváděna jen z překladů nebo 
odkazů „z druhé ruky". Přesto lze tyto kapitoly hodnotit příznivě. 

V 1. a 2. kapitole autor definuje problematiku delikvence mládeže a základní pojmy 
z hlediska psychologie, sociologie, etopedie, sociální práce a dalších oborů. Správně popisuje 
souvislosti, jak primární, sekundární a terciární prostředí působí na mladistvého. 

Na straně 28 s autorem nesouhlasím, když dochází na základě literatury к závěru, že 
„genetický vliv na vznik delikvence u mládeže je prokazatelný". Považuji za rozumné, když 
v další větě к tomuto tvrzení o míře genetického vlivu dodává, že „nepůsobí však v žádném 
případě ojediněle." Jsem přesvědčen, že na zkreslení geneticky orientovaných výzkumů 
kriminality dvojčat a adoptovaných dětí má vždy vliv sociální sociální prostředí, mikroklima 
rodiny a reakce adolescenta na předkládaná rodinná etická paradigmata. 

V části 2.2 autor dobře charakterizuje vliv prostředí a dynamiku vztahů mezi 
společenskými skupinami v nichž se kriminalitou ohrožený mladistvý pohybuje. 
Na str. 35 a na dalších stránkách chybí v odkazu na zákon před jeho číslem také „č." nebo 
„číslo", dále chybí při prvním uvedení citovaného zákona také název tohoto zákona oddělený 
od čísla a ročníku vydání čárkou. 

Na str. 36 se autor nezmínil o věkové hranici osob blízkých věku mladistvých, 
přičemž do této kategorie podle z. č. 218/2003 Sb. spadají osoby až do 25 let věku. 

V kapitole 3 je výstižně uveden popis zvláštností trestního řízení u mladistvých, popis 
možných reakcí společnosti (soudu) na prokázaná provinění a ukládání opatření, popř. 
zacházení v dětských domovech, diagnostických a výchovných ústavech. 

V kapitole 4 autor prokazuje, že se orientuje nejen v základní literatuře, ale i v práci 
PMS de lege lata včetně metodických materiálů užívaných v praxi PMS. 

V kapitole 5 věnované popisu alternativních opatření u mladistvých považuji za 
přínosné rozlišení pgftgů restorativní a retributivní justice. 
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Praktická část diplomové práce je obsažena v kapitole 6. Lze říci, že v části 6.2 autor 
správně postihuje všechna důležitá kritéria, ale nehodnotí: 

1. otázku vztahu klienta k vině; 
2. s tím související otázku motivace k alternativnímu řešení provinční 

Komentář ve smyslu upřesnění cílů, metodiky a nástrojů práce PMS by měl být 
předmětem autorova vystoupení při obhajobě této diplomové práce. 

Přestože jsem výše uvedl, že práce je psána relativně zralým a v problematice dobře 
orientovaným autorem s dobrými vyjadřovacími a kompilačními schopnostmi, práci 
neprospívá množství drobných formálních chyb, které jsou možná výsledkem zbytečného 
spěchu. 

Chybí mezery za řadovými číslovkami např. na straně 11 a 12, mezery mezi 
uvozovkami a výčty předmětů na s. 19. 
Na s. 23 je nadbytečná čárka v 8. řádku nebo tečka ve 20. řádku. Na téže straně je nesprávně 
užitý pád podstatného jména „fenomén" ve 20. řádku. 
Nesprávný pád u číslovky na s. 50, ř. 7. 
Překlep ve slově genom na s. 29, ř. 12. 
Chybné „i" v koncovce na s. 68, ř. 11. 
Chybný tvar adjektiva „probační" na s. 69, ř. 30, činí větu nesrozumitelnou, podobně je tomu 
na s. 71, ř. 16. 

Vzhledem k tomu, že autor v teoretické i praktické části své práce prokázal 
dostatečnou orientaci v problému i vlastní názor (byť s minimem pedagogického optimismu), 
považuji tuto práci za přínosnou a navrhuji diplomovou práci ohodnotit známkou: 

v e l m i d o b ř e . 

V Praze 10. 5. 2006 
PaedDr. Lubomír Bajcura 


