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Pét kapitol diplomové prace tvoii teoreticka ¢ast, ktera nema jen kompilacni charakter,
ale projevuje se v ni — predev§im v uvodu - také autorova osobnost a samostatné formulované
nazory, opirajici se o osobni zku$enosti a poznatky z praxe. Teoretickd ¢ast je psana svizné,
bez balastu. Vybirana jsou ptehledna schémata ze zakladni literatury dopliiovana odkazy na
daldi zdroje orientované na detaily. Cizojazy¢na literatura je uvadéna jen z piekladi nebo
odkazl ,,z druhé ruky*. Piesto Ize tyto kapitoly hodnotit pfiznivé.

V 1. a 2. kapitole autor definuje problematiku delikvence mladeze a zakladni pojmy
z hlediska psychologie, sociologie, etopedie, socialni prace a dal§ich oborl. Spravné popisuje
souvislosti, jak primarni, sekundarni a terciarni prostedi plisobi na mladistvého.

Na strané 28 s autorem nesouhlasim, kdyZ dochazi na zakladé literatury k zavéru, ze
»geneticky vliv na vznik delikvence u mladeze je prokazatelny. Povazuji za rozumné, kdyz
v dal§i vété k tomuto tvrzeni o mife genetického vlivu dodava, Ze ,,neplsobi v8ak v Zadném
piipadé ojedinéle. Jsem presvédéen, Ze na zkresleni geneticky orientovanych vyzkumi
kriminality dvojcat a adoptovanych déti ma vzdy vliv socialni socialni prostfedi, mikroklima
rodiny a reakce adolescenta na predkladana rodinna eticka paradigmata.

V ¢asti 2.2 autor dobfe charakterizuje vliv prostfedi a dynamiku vztahd mezi
spole¢enskymi skupinami v nichZ se kriminalitou ohroZeny mladistvy pohybuje.

Na str. 35 a na dalSich strankach chybi v odkazu na zakon pted jeho ¢islem také ,,¢.“ nebo
,,Cislo*, dale chybi pfi prvnim uvedeni citovaného zakona také nazev tohoto zakona oddéleny
od ¢isla a ro¢niku vydani ¢arkou.

Na str. 36 se autor nezminil o veékové hranici osob blizkych véku mladistvych,
pficemz do této kategorie podle z. €. 218/2003 Sb. spadaji osoby az do 25 let véku.

V kapitole 3 je vystizné uveden popis zvlastnosti trestniho fizeni u mladistvych, popis
moznych reakci spolecnosti (soudu) na prokazana provinéni a ukladani opatfeni, popt.
zachazeni v détskych domovech, diagnostickych a vychovnych ustavech.

V kapitole 4 autor prokazuje, Ze se orientuje nejen v zakladni literatufe, ale i v praci
PMS de lege lata v€etn€ metodickych materiald uZivanych v praxi PMS.

V kapitole 5 vé€nované popisu alternativnich opatfeni u mladistvych povazuji za
pfinosné rozliSeni pgya restorativni a retributivni justice.
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Prakticka ¢ast diplomové prace je obsazena v kapitole 6. Lze fici, Ze v €asti 6.2 autor
spravné postihuje vSechna dulezita kritéria, ale nehodnoti:

1. otazku vztahu klienta k ving;

2. stim souvisejici otdzku motivace k alternativnimu feSeni provinéni

Komentai ve smyslu upfesnéni cill, metodiky a nastroji prace PMS by mél byt
pfedmétem autorova vystoupeni pii obhajob¢ této diplomové prace.

PfestoZe jsem vySe uvedl, Ze prace je psana relativn€ zralym a v problematice dobie
orientovanym autorem sdobrymi vyjadfovacimi a kompila¢nimi schopnostmi, préci
neprospiva mnoZzstvi drobnych formalnich chyb, které jsou mozna vysledkem zbyte¢ného
spéchu.

Chybi mezery za fadovymi cislovkami napf. na strané¢ 11 a 12, mezery mezi
uvozovkami a vy¢ty predméti na s. 19.

Na s. 23 je nadbytec¢na Carka v 8. fadku nebo tecka ve 20. fadku. Na téze stran€ je nespravné
uzity pad podstatného jména ,,fenomén* ve 20. fadku.

Nespravny pad u ¢islovky na s. 50, t. 7.

Preklep ve slové genom na s. 29, f. 12.

Chybné ;i v koncovce na s. 68, f. 11.

Chybny tvar adjektiva ,,proba¢ni* na s. 69, f. 30, €ini vétu nesrozumitelnou, podobné je tomu
nas.71,1. 16.

Vzhledem ktomu, Ze autor vteoretické i praktické c&asti své prace prokazal
dostatecnou orientaci v problému i vlastni nazor (byt' s minimem pedagogického optimismu),
povazuji tuto praci za pfinosnou a navrhuji diplomovou praci ohodnotit znamkou:

velmi dobie.

V Praze 10. 5. 2006
PaedDr. Lubomir Bajcura



