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Téma bakalarské prace Ilony Kaftanové neni v oboru Pastoracni a socialni prace typické. V nékterych
aspektech je ovSem i pro pomahajici profese inspirativni, at’ uz vyuzitim mezioborového piistupu (zde
umeéni, jeho teorie a teologie), vybérem teologického tématu (teologicka antropologie, hiich), a také
teorii porozuméni (zde hermeneutika uméleckého dila), kterou 1ze vztahnout i na ,,lidsky dokument®.
V anotaci autorka piSe: ,,V praci se zabyvam obecné pohledem na uméni, teologii a poté teologickym
posouzenim tfi dél uvedenych renesancnich mistri z hlediska jejich interpretace zvolené¢ho biblicko-
teologického tématu.“ Presnéji formulovany cil bohuzel nenajdeme, coz povazuji za velkou slabinu
prace.

Struktura prace je v zasadé v pofadku. Nicmén¢ absence jasné formulovaného cile se odrazi v tom, ze
prvni dve kapitoly, které jsou piipravou pro zasadni tieti kapitolu, ptisobi jako samostatna pojednani o
uméni, resp. teologii stvofeni a hiichu, a ne vSechny pasaze lze obh4jit jako nutnou soucast prace.
Neplati to vSak nastésti absolutné, oddily 1.3 a 2.2.3 jsou zfejmou piipravou pro interpretaci
vybranych d¢€l renesan¢nich mistri.

Tteti kapitolu a zavér povazuji za nejzdafilejsi, zde opravdu nastava dialog mezi biblickym mistem,
jeho uméleckym ztvarnénim a autorkou. V zavéru dokonce autorka navazuje na hermeneutiku
uméleckého dila H.-G. Gadamera piedstavenou v 1. kapitole.

Praci lze vytknout fadu menSich nedostatkli. Anotace prili§ popisuje praci a neuvadi vysledky
vyzkumu. Nekteré pouzité zdroje nejsou v seznamu literatury (napf. pozn. pod Carou 1 a 5). Uvadéni
odkazli neni jednotné, zejména webové zdroje jsou netplné citované. Nelze napsat, ze prace ,,se sklada
. z filosofie, d&jin uméni a z teologického oddilu“ (s. 8). Podobné je nestastna formulace na téze
strané: ,,je otdzkou, zda je pro Clovéka piinosem toto naservirovani piibéhu a zhmotnéni symbolu®.
Ponechme stranou diskusi o vhodnosti ztvarnéni posvatného (autorka se ji dotkne v prvni kapitole);
radéji ke druhé ¢asti: duchovni skute¢nost k nam hmotnym lidem muaze obvykle promlouvat prdvé
jako zhmotnéla.
Z formalniho hlediska plisobi prace dobrym dojmem. Vedle jiz zminénych drobnégjSich chyb jesté
uved'me, Ze literatura neni v seznamu uvedena jednotné. Obcas se objevuji chyby v gramatice a
preklepy. Pouzita literatura je vhodna a v pfiméfeném rozsahu.

Praci povazuji za svézi pojednani. Ocenuji poctivy piistup i $ifi zabéru. Zaroven je patrny ponékud
maly odstup od tématu, coz se projevilo i v tom, Ze autorka nepocit'ovala jako nutné piesné stanovit cil
prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit za B — C.

Otazky k obhajobé

1. Vyberte si jeden z obrazu, jehoZz pojeti hiichu a zla povazujete za sdélitelné soucasnikiim a pfinosné,
a volbu zdivodnéte.

2. Zkuste se zamyslet nad podobnostmi mezi hermeneutikou uméleckého dila a hermeneutikou
,,lidského dokumentu* (pii setkani s ¢lovékem v ramci pomahajiciho vztahu).
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