
Posudek na diplomovou praci Marie K o d e d o v c "Studium sedimentace a flokulace
vybranych kmenu kvasnic metodami komplexni turbidimctricke analyzy"

Diplomova prace Marie Kodedove ma bez seznamu citaci celkem 57 stran. Je vsak
psana s hustym fadkovanim (cca 57 fadku na stranku) a tudiz zhruba odpovida praci o
rozsahu 95 standarnich stran. S ohledem na relativnS male rozme'ry vlozenych grafu se mi
vyse uvedeny odhad jevi jako prijatelnS realisticky.

ReSeriSni dast prace, tj. 2. kapitola nazvana "Pfehled soucasnych poznatku o vitalitS a
flokulaci kvasinek" je dostatecn£ obsazna a solidn£ zpracovana. Podobnou pochvalu vsak jiz
nemohu vyslovit v souvislosti se zbyvajici Casti prace, v niz autorka prezentuje vlastni
vysledky. Za vazny ncdostatek povazuji jiz to, ze v praci schazi standardne zpracovana
kapitola s pfehledem vsech (!) pouzitych experimentalnich metod a materialu. Cast techto
informaci je nesystematicky roztrouSena v celem textu a v pfipade potfeby se k nim Ctenaf
musi vracet s nemalymi obtizemi. Vlastni vysledky jsou pak prezentovany jako dlouhe a
nestrukturovane kapitoly, jej ichz obsah Ize sledovat jen s vynalozenim zbytefine velkeho usili.
Snaha ctenafe zorientovat se v textu a vytfidit, co vlasln£ autorka konkretne nam^fila
v jcdnotlivych experimentech, je totiz komplikovana michanim popisu realnych vysledku
s diskusi. Ta je navic, bohuzel, misty dosti spekulativni povahy misto toto, aby stfizlive
nabizela kriticky komentaf ke spolehlivosti a vyznamu namerenych dat. Mluvim-li o
spekulativnosti n5kterych Casti diskuse, narazim na to, ze dasto neni zfejme, o jake teoreticke
zaklady se autorka pfi svych zavSrech opirala,

Konkretni pfipominky a dotazy jsou nasledujici (fazeny podle stranek, nikoli podle
zavaznosti):

p.9, f.12 shora
,,lektin-like", podobnym anglismum se Ize v ceskem textu snadno vyhnout.

p. 10, f.lOzdola
Tvrzeni o hydrofobicitc povrchu se zda byt v ro/poru sc skutecnosti, ze karboxylova skupina
je hydrofilni.

p. 11, nahofe
Vzhledem k k vyrazne zavislosti elektrostaticke interakce na vzdalenosti naboju chybi
defmice podminek, k nimz se vztahuje udaj o vazebne energii, tj. 10 az 20 kcal/mol.

p. 16, f.6 shora
V pfipade spektrofotometrickeho monitorovani flokulace (resp. monitorovani koncentrace
bunek v suspenzich) nelze mluvit o absorpci. Jedna se o extinkci zpusobenou hlavnS
rozptylem svetla.

p.25, obr. 3.1
Chybi vyznafieni meritka (tj. zakresleni usecky odpovidajici napf. 10 ^im).
Na rozdil od autorky (viz text na p. 24, 8.f. zdola) jsem zaznamenal, ze promyte bunky jsou
vyraznfi mengi. Mohlo by to byt podstatne pro interpretaci dalsich vysledku?

p.29,obr.3.5
Byva zvykem prezentovat vedle pfipadne fotografie pfistroje tez (nebo spis hlavnS) schema
umoznujici pochopit, jak toto zafizeni funguje.



p.34, obr.4.2 (jakoz prakticky vsechny nasledujici grafy)
• Obrazek je nepfehledny, popis nedostatecny.
• Je zbytecne zobrazovat najedne strance stejnou zavislost dvakrat (viz derivace).
• Prod na soufadnici jsou velikosti bunek vynaseny od nejvetsich k nejmenSim (obracena

osa)?
• Je zfejme, ze pfimy vypocet derivace sedimentacni kfivky z nevyhlazenych dat vede

k extremn£ vysokemu sumu. Proc autorka nezkusila napfed vyhladit mefenou
sedimentacni kfivku a teprve pak po^itat jeji derivaci?

• Proc v legende: k obrazku 4.2 zduraznuje autorka podobnost profilu derivace dZn/dt a
distribuce velikosti bunek? Za prve, takove sdeleni path' do textu, nikoli do legendy
k obrazku. Za druhe, pro takovou podobnost nema zadne teoreticke zduvodneni (navic u
jinych kmenu se toto nepozoruje).

p.42, legenda k obr.4.10
Neni zfejme, co je vlastne mi'neno metodou Semiturb.

p.48,obr.!6
• Barevny kod se mSl objevit v legende. Ctenaf je autorkou zbytecne nucen opakovane

listovat v praci a vracet se k pfedchazejicim obrazkum.
• Neni zadny teoreticky duvod (resp. autorka ho neuvedla) pro existenci takto jednoduche

linearni zavislosti, coz zpochybnuje ideu mozneho vyuziti tohoto grafu jako kalibracni
kfivky.

p.53
Ad chybejici kapitola o metodach: Kdyz jsem na str. 53 narazil na zminku o kvasinkach V, uz
mi pak nepodafilo pfi zbeznem listovani praci nepodafilo najit znovu stranku, na ktere se o
nich mluvilo poprve.

p.54, f.2
Neni uvedeno explicitne, ze easy se mefi v minutach.

p.55, obr.4.24 (a komentaf v textu)
Kolik hydroxidu bylo pfidavano ke kvasinkam? Nejedna se spis o efekt fedeni suspenze
roztokem glukozy?

p.56
Zmeny pH mefene po nepfesne defmovanych prodlevach maji sotva nejaky vetsi prakticky
nebo teoreticky vyznam. Zebficek kmenu podle aritmetickych prumeru takovych zm5n pak
pusobi ponekud podezfele. Existuje pro srovnavani kmenu podle podobneho aritmetickeho
prumeru nejaky pfesvedcivy teoreticky duvod?

p.60
Tvrzeni tykajici se zmen rozmSru kvasinek po promyti mozna neodpovida dosti pfesne
situaci, kterou muzeme vid^t na obr.3.1 (zda se, ze zmeny rozmeru jsou vetSi nez pouhych
5(im2. Pokud by autorka doprovodila obr.3.1 pfislusnymi histogramy velikosti kvasinek,
diskuse by byla jednoznacnejsi.

Ad zaver.
Pro hypotezu, ze z udaju, ktere byla autorka schopna merit, se da odhadnout, zda se jedna o
hluboko ci stfedne prokvagujici kmen, jsem v teto praci nenasel dost argumentu.



Pfes vyse zminene vyhrady vsak diplomovou praci Marie Kodeove jednoznacne
doporucuji k obhajobe. V teto souvislosti chci zduraznit, ze autorka pfispela k vyvoji
noveho flokulacniho testu, jenz s vysokou pravdepodobnosti najde uplatneni
v potravinafskem prumyslu, konkretne v pivovarech.

Diplomovou praci Marie Kodedove navrhuji hodnotit stupnem ,,v e 1 m i d o b f e*
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