Posudek na diplomovou praci Marie Koded ov ¢ “Studium sedimentace a flokulace
vybranych kmeni kvasnic metodami komplexni turbidimetrické analyzy”

Diplomova prace Marie Kodedové ma bez seznamu citaci celkem 57 stran. Je vSak
psana s hustym fadkovanim (cca 57 fadki na stranku) a tudiZ zhruba odpovida praci o
rozsahu 95 standarnich stran. S ohledem na relativng malé rozméry vloZenych grafii se mi
vyse uvedeny odhad jevi jako pfijatelné realisticky.

Reger$ni &ast prace, tj. 2. kapitola nazvana “Pichled sou¢asnych poznatki o vitalit¢ a
flokulaci kvasinek” je dostatetné& obsazna a solidn& zpracovana. Podobnou pochvalu vSak jiz
nemohu vyslovit v souvislosti se zbyvajici ¢asti prace, v niZ autorka prezentuje vlastni
vysledky. Za vazny nedostatek povazuji jiz to, Ze v praci schazi standardn¢ zpracovana
kapitola s ptehledem vsech (!) pouzitych experimentdlnich metod a materiali. Cast téchto
informaci je nesystematicky roztrousena v celém textu a v ptipad® potfeby se k nim Ctenaf
musi vracet s nemalymi obtiZzemi. Vlastni vysledky jsou pak prezentovany jako dlouhé a
nestrukturované kapitoly, jejichZ obsah lze sledovat jen s vynaloZenim zbyte¢né velkého usili.
Snaha ¢tenafe zorientovat se v textu a vytfidit, co vlasiné autorka konkrétné naméfila
v jednotlivych experimentech, je totiz komplikovana michanim popisu redlnych vysledka
s diskusi. Ta je navic, bohuZel, misty dosti spekulativni povahy misto toto, aby stfizliveé
nabizela kriticky komentét ke spolehlivosti a vyznamu naméfenych dat. Mluvim-li o
spekulativnosti nékterych &asti diskuse, nardzim na to, Ze asto neni zfejmé, o jaké teoretické
zaklady se autorka pfi svych zavérech opirala.

Konkrétni ptipominky a dotazy jsou nasledujici (fazeny podle strdnek, nikoli podle
zavaznosti):

p.9,1.12 shora
Llektin-like*, podobnym anglismim se lze v ¢eském textu snadno vyhnout.

p.10, .10 zdola
Tvrzeni o hydrofobicité povrchu se zda byt v rozporu sc skute€nosti, ze karboxylova skupina

je hydrofilni.

p.11, nahote
Vzhledem k k vyrazné zavislosti elektrostatické interakce na vzdalenosti nabojii chybi
definice podminek, k nimZ se vztahuje Gdaj o vazebné energii, tj. 10 aZ 20 kcal/mol.

p.16, .6 shora

V pipadé spektrofotometrického monitorovani flokulace (resp. monitorovani koncentrace
bunek v suspenzich) nelze mluvit o absorpci. Jedna se o extinkci zpisobenou hlavné
rozptylem svétla.

p.25, obr. 3.1

Chybi vyznadeni métitka (tj. zakresleni Gsecky odpovidajici napf. 10 pum).

Na rozdil od autorky (viz text na p. 24, 8.F. zdola) jsem zaznamenal, Ze promyté buriky jsou
vyrazné mens$i. Mohlo by to byt podstatné pro interpretaci dalSich vysledku?

p.29, obr.3.5
Byvé zvykem prezentovat vedle pfipadné fotografie pfistroje téZ (nebo spis hlavné) schema
umoziujici pochopit, jak toto zafizeni funguje.




p-34, obr.4.2 (jakoz prakticky vSechny nasledujici grafy)

¢ Obrazek je nepfehledny, popis nedostateény.

* Je zbytecné zobrazovat na jedné strance stejnou zavislost dvakrat (viz derivace).

* ProC na soufadnici jsou velikosti bungk vynaseny od nejvétsich k nejmengim (obracena
osa)?

o Jeziejmé, Ze piimy vypocet derivace sedimentaéni kiivky z nevyhlazenych dat vede
k extrémne vysokému Sumu. Pro¢ autorka nezkusila napted vyhladit métenou
sedimentaCni kfivku a teprve pak poditat jeji derivaci?

* Pro¢ v legend€ k obrdzku 4.2 zdiraziluje autorka podobnost profilu derivace dZ,/dt a
distribuce velikosti bungk? Za prvé, takové sdéleni patii do textu, nikoli do legendy
k obrazku. Za druhé, pro takovou podobnost nema #4dné teoretické zdtivodnéni (navic u
Jinych kment se toto nepozoruje).

p.42, legenda k obr.4.10
Neni ziejmé, co je vlastné minéno metodou Semiturb.

p.48, obr.16

e Barevny kod se mél objevit v legendg. Ctenar je autorkou zbyte&né nucen opakované
listovat v praci a vracet se k pfedchazejicim obrazkiam.

¢ Neni Zadny teoreticky diivod (resp. autorka ho neuvedla) pro existenci takto jednoduché
linearni zavislosti, coZ zpochybiiuje ideu mozného vyuziti tohoto grafu jako kalibraéni
kfivky.

p-53

Ad chybéjici kapitola o metodach: KdyZ jsem na str. 53 narazil na zminku o kvasinkich V, uz
mi pak nepodafilo pfi zb&zném listovéni praci nepodatilo najit znovu stranku, na které se o
nich mluvilo poprvé.

p.54, 1.2
Neni uvedeno explicitng, Ze Casy se méfi v minutach.

p.55, obr.4.24 (a komentaf v textu)
Kolik hydroxidu bylo pfidavano ke kvasinkam? Nejedna se spi§ o efekt fedéni suspenze
roztokem glukézy?

p.56

Zmé&ny pH méfené po nepiesné definovanych prodlevach maji sotva n&jaky vétsi prakticky
nebo teoreticky vyznam. Zebiiéek kment podle aritmetickych primért takovych zmén pak
pusobi pon¢kud podeziele. Existuje pro srovnavani kmenti podle podobného aritmetického
priméru n&jaky presvédéivy teoreticky diivod?

p-60

Tvrzeni tykajici se zmén rozmért kvasinek po promyti moZna neodpovida dosti presné
situaci, kterou miZzeme vidét na obr.3.1 (zd4 se, Ze zmény rozmérii jsou vt ne pouhych
5um?. Pokud by autorka doprovodila obr.3.1 pfislusnymi histogramy velikosti kvasinek,
diskuse by byla jednozna¢néjsi.

Ad zavér.
Pro hypotézu, Ze z udaju, které byla autorka schopna méfit, se da odhadnout, zda se jedna o

hluboko ¢i stfedné prokvasujici kmen, jsem v této praci nenasel dost argumentt.




Pies vySe zminéné vyhrady vsak diplomovou prici Marie Kodeové jednozna&né
doporutuji k obhajobé. V této souvislosti chei zdiraznit, Ze autorka piispéla k vyvoji
nového flokula¢niho testu, jenz s vysokou pravdépodobnosti najde uplatnéni
v potravinaiském primyslu, konkrétné v pivovarech.

Diplomovou prici Marie Kodedové navrhuji hodnotit stupném ,,vel mi d o b ¥ e“.

V Praze 5. kvétn7a?2006

Doc. RNDr. Jaromir Plasek, CSc.



