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Ve své knize Natural Symbols (1970) se britskéd antropolozka Mary Douglas zabyvala
otazkou, proc a jak jsou urcité transkulturni nabozenské konstanty sestavovany do raznych
systému rozuméni svétu. Odpoveéd’ hledala v riznych typech socidlnich situaci, v nichz
jsou dané systémy predstav formulovany, piicemz se je pokusila analyzovat pomoci dvou
parametrd "skupiny" (mira, v jaké jsou vymezené hranice urcité skupiny vici zbytku
spolecnosti) a "sit¢" (mira piedurcenosti role jednotlivce v ramci spolecnosti a to, nakolik

je jeho klasifika¢ni systém sdileny s ostatnimi nebo jimi urovany). Tyto dva parametry

pak umoznuji roztridit riizné nabozenské svétonazory podle toho, jaké idealy v téchto

dvou smérech vykresluji a jaké pozadavky na jedince kladou. S touto teoretickou koncepci
konfrontuje Mary Douglas realn¢ existujici kultury, ur¢i nakolik jsou si z téchto dvou
hledisek jejich kosmologie blizké a zkouma, zda maji spolec¢na i spoleCenska uspotadani,
normy chovani a podobné. Na jednu stranu tak umoznuje zasadit jinak osamocené kulturni
prvky do celkového ramce smyslu, na druhou pak aplikace tohoto pfistupu na religidzni
predstavy otevira mnohé moznosti nachazet souvislosti mezi nabozenstvimi v oblastech, kde
bychom je za jinych okolnosti nehledali.

Mary Douglas se v rozvijeni této své metody vsak ve svych dalSich knihach zamétila

spiSe jinym smérem. Z tohoto diivodu se v této praci hodlam soustiedit na aplikaci jejiho
pristupu v dilech jinych badatelli. Protoze je tato metoda popularni pfedevSim mezi biblisty,
rozhodla jsem se orientovat na tuto oblast. Na ptikladech téch autord, ktefi pomoci metody
skupiny a sité rozebirali 1. list Korintskym, se pokusim ziskat §irsi pfedstavu o moznostech a
limitacich pouziti této metody, a o cestach, které tato aplikace otvira pro porozuméni nam
casove vzdalenych spolecnosti a jejich nabozenskych predstav.

Kli¢ova slova: Mary Douglas, skupina, sit’, kosmologie, Natural Symbols

In her book Natural Symbols (1970), the British anthropologist Mary Douglas discussed the
question of why and how are certain trans-cultural religious phenomena combined into
different systems of understanding the world. She sought the answer in various types of social
situations in which the systems of ideas are formulated, and tried to analyze them using two
variables, “group” (the amount in which certain group’s borders are defined in contrast with
the rest of the society) and “grid” (the amount in which the role of an individual in society is
determined and in which the individual’s system of classification is shared by others or
determined by them). These two variables enable us to sort different religious cosmologies
depending on what ideals they paint in these respects and what demands they make of an
individual. Mary Douglas compares this theoretical concept with existing cultures, assesses
how similar their cosmologies are in respect of these two points of view, and examines
whether there are matching social arrangements, norms of action and the like. On one hand,
she enables us to put otherwise isolated cultural phenomena in an overall frame of meaning,
on the other hand the application of this approach to religious ideas opens many possibilities
of finding connections between religions in the areas where we wouldn’t have looked for
them otherwise.

However, in developing this method, Mary Douglas concentrated on different topics. For that
reason, | shall in this thesis focus on the application of her approach by other academics. This
method has reached popularity mainly among biblical scholars, and that is why I plan to turn
my attention in that direction too. Using the examples of the authors which used the grid-
group analysis on the First Epistle to the Corinthians, I attempt to gain an idea about the
possibilities and limitations of this method and about the ways this application opens for
understanding remote societies and their religious ideas.

Kli¢ova slova anglicky: Mary Douglas, Group, Grid, Cosmology, Natural Symbols
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1. Uvod

Metodu skupiny a sit¢ vyvinula Mary Douglas za ucelem analyzy jednotlivych kultur a
jejich srovnavani. Méla umoziovat postavit vedle sebe fenomény tak odlisné, jako spolec¢nosti
v subsaharské Africe a zapadni Evropu 70. let. Zda svého zaméru dosdhla, se odbornici
neshoduji, nicméné mezi jednou skupinou ziskal jeji ptistup obzvlastni popularitu. Jedna se o
— predevs§im novozékonni — biblisty, ktefi vidéli v jeji praci prilezitost pro lepsi porozuméni
sveétu, ve kterém vznikalo kiestanstvi. Mary Douglas sama se zaméiovala predevSim na
aplikaci své prace na Stary zékon, ale jako pobidka pro teology se snahou aplikovat poznatky
socialnich véd to ziejmée stacilo. Exegeté jeji metodu skupiny a sité aplikovali rozsahleji nez
badatelé v jakékoliv jiné oblasti.

Hlavni téma Natural Symbols, prace, ve které Mary Douglas svou metodu poprvé
prezentovala, predstavuje souvislost mezi spoleCenskym uspotadanim a kosmologii.
Nébozenstvi, jako jedna ze zékladnich forem kosmologie, tak samoziejmé nikdy neni daleko
od centra jeji pozornosti. Na aplikaci metody skupiny a sit¢ na Bibli je zajimava piredevSim
moznost sledovat, jak si skupiny kiestanti s odliSnou spolecenskou situaci poradi, maji-li
stejné, nebo prinejmensim podobné, ndbozenské predstavy. Jestlize poskytuje dané
naboZzenstvi dostatek volnosti, miiZzeme pozorovat, jak na ném jeho véftici akcentuji aspekty,
které pravé nejlépe odpovidaji jejich spolecenské situaci, ¢imz dosahuji onoho ,,souladu na
vSech trovnich zkuSenosti®, touhu po némz Mary Douglas uvadi jako zdklad fungovani svého
modelu,' aniz by museli rovnou zménit naboZenstvi.

Pivodnim zamérem mé prace bylo zaméfit se na analyzu postupii, které biblisté
vyuzivaji pfi aplikaci metody skupiny a sit¢, snazit se je obecné¢ popsat a vystihnout
problémy, které pfitom vyvstdvaji, a naopak nové piinosné pohledy na jeji fungovani, které
nabizeji. Ukazalo se vSak, ze neni mozné tyto véci srozumitelnym zptsobem piedvést, aniz
bych zaroven popsala alespon v zékladnich bodech analyzu kazdého z autorti, kterymi se
zabyvam, jeji pfedmét a zavéry. Protoze takovyto postup by znacné presahoval rozsah mé
prace, rozhodla jsem se soustfedit na analyzy, které se tykaji 1. listu Korintskym, a na nich
ukazat vSechna pozitiva i problémy metody, které na nich ukazat lze. Nekteré jiné, které jsou
zmého pohledu zisadni, stru¢né zminuji samostatné. Doufam, Ze se mi tak podaii ukazat
jednak nékteré limity modelu skupiny a sité, jednak vystihnout zajimavé zptisoby, jak s nim
pracovat, a moznosti, jakymi dokaze prohloubit naSe porozuméni.

Ve své praci spojuji analyzu postupu jednotlivych exegetil se struénym popisem jejich
zaveérl, a ackoliv jde o ty samé autory a tyto dva jejich aspekty jsou pochopitelné propojené,
jedna se zaroven o v mnohém odlisna témata, kterd zde spojuji za ucelem lepsiho porozuméni
praktickému fungovani metody skupiny a sité.

2. Metoda

V této kapitole se pokusim ptredstavit metodu, jiz se budu zabyvat, jeji pfredpoklady a
vyvoj, a ukazat, s jakymi problémy se lze setkat pii jeji aplikaci jak obecné, tak konkrétné
v biblistice.

! Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, with a new introduction, London — New York:
Routledge, 1996, (1970, 1973%), s. 71.



2.1 Metodologické piredpoklady a zdkladni koncept

Jako svou motivaci pfi vytvaieni modelu skupiny a sit¢ uvadi Mary Douglas snahu
vytvofit rdmec pro srovnavani jednotlivych naboZenstvi a kultur.? Svym zplsobem
specifickym piipadem komparace je i situace, kdy se snazime Iépe porozumét jedné cizi
kultufe, k ¢emuz potfebujeme moznost ji n¢jak funkéné porovnat s tou vlastni. Dal§i, neméné
dtlezitou motivaci tim padem pfedstavuje snaha o vytvoreni ramce pro hlubsi porozumeéni.
Takovy ramec by ndm mél umoznit pfinejmensim snizit miru subjektivity a relativismu, které
se pti takovém srovnani objevuji, a najit spolecné terminy, které by se daly uzivat pro popis
fenoméntl napfi¢ ndbozenstvimi, aniz by nesly hodnotici ndboj nebo stigma partikuldrniho
chapani. Mary Douglas se také vyrovnava s piili§ jednostrannym vnimanim nabozenstvi, které
bere v potaz jen urcity typ nabozenskych projevi, tim, ze ukaze, jak rtizné mohou zakladni
formy nabozenského zivota byt.?

Snazi se, aby jeji metoda sama byla co nejméné zatizena jeji vlastni kulturni pozici a
aby jako nastroj analyzy nepouzivala véci specifické pro zapadni spolecnost. Poté, co metodu
oprostime od kulturniho a emo¢niho zabarveni, musi ovSem nasledovat vystavéni jejich
nastrojli na této ,,zelené louce*.

Mary Douglas vychazi, zejména v Natural Symbols, z ptedpokladu, ze napti¢ lidskymi
spolecnostmi existuje silna korelace mezi spoleCenskym uspotfadanim a kosmologii. Domniva
se, a doklada svou domnénku nejriiznéj$imi antropologickymi vyzkumy, Ze podobné typy
spolecnosti maji podobné nahledy na svét, podobné zptlisoby, jak se vyporadavat s problémy,
podobné typy ritudltl a tak dale. Souvisi to s jejim nazorem, Ze slovo kosmologie neoznacuje —
jak ostatn¢é zminka o ritualech ¢i vyporadavani se s problémy implikuje — abstraktni koncepty,
fungujici Cist¢ v mySlenkovém svété, ale naopak koncepty piimo propojené s praxi.
Kosmologie neni filosofie.* Spojeni s jednanim pochopitelné nutné vede ke spojeni se
spole¢nosti, protoze kazdé lidské jednani je v disledku socidlni.

Mary Douglas vychazi z Durkheima, ktery pokladal néabozenstvi za bytostné
spoleCensky fenomén, a podle jeji interpretace Cim tésnéji semknutd spoleCnost, tim
vyrazn€j$i nabozenské piedstavy a siln€jsi role spolecnosti sdileného mravniho fadu. Naopak
¢im volngj$i spoleCenska pravidla a ¢im mensSi uzavienost komunity, tim mensi vira
v bozskou odplatu za hiichy.’

Spolec¢nost vzdy obsahuje néjakou klasifikaci; a z klasifikace spole¢nosti pak vychazi i
klasifikace vSech ostatnich véci, se kterymi se tato spole¢nost setkdva. Jednim ze zdkladnich
nastrojii, kterym se da tato klasifikace vyjadrit, je lidské t€lo — korelaci mezi mirou
spolecCenské a télesné kontroly se Mary Douglas zabyvala uz v Purity and Danger. Problém
s komparaci télesnych projevii nicméné vyvstava proto, ze tyto jsou vzdy nutné¢ predmétem
interpretace, a vyznam télesného gesta v jedné kultufe muze byt radikalné odlisSny od
vyznamu téhoZ gesta v jiné.° A totéz plati o socidlnim chovéani. Mary Douglas navrhuje
feSeni, kdyz tika, ze nez zatneme srovnavat jakékoliv jednani ¢i jakoukoliv piredstavu,
musime nejdfive fict, v jakém kontextu pfesn¢ se odehrava. Srovnani dvou fenomént se pak
vlastné ned¢je piimo, ale prostiednictvim metody, kterd nam umoziuje pochopit, co dané
jednani skute¢né¢ znamenalo. Kdyz uvedu na prvni pohled ziejmy piiklad, tak nejit v nedéli do
kostela v Praze 21. stoleti a ve stfedovéku na Spanélském venkové ma naprosto rozdilny
vyznam, ackoliv mechanickd stranka zlstdva stejnd. OdliSnost téchto dvou ukonl si

2 Ibid., s. xi.

3 Ibid., s. XVi.

4 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo, with a new preface by the
author, London — New York: Routledge, 2002 (1966"), s. 110-111.

* Douglas, Natural Symbols, s. xviii.

8 Ibid., s. xxxii.



uvédomujeme prave diky srovnani prostfednictvim celého kontextu kosmologie, ve které se
odehravaji.

Pokud ale chtéla Mary Douglas vytvofit metodu, kterd by umoznovala takovouto
transkulturni komparaci, potfebovala, jak jsem jiz fekla, nastroje, které by ji umoznily néjak
vyhodnocovat onu kosmologii a moci tak konstatovat, kdy se dvé situace ¢i predstavy
podobaji jedna druhé. Vzhledem k tomu, Ze srovnavat pfimo kosmologie by ptedstavovalo
nadmiru obtizny ukol, vyuZzila oné korelace mezi svétonazorem a spolecenskym uspotfadanim
(nebot’ moznych kosmologii najdeme mnohem vic nez moznych typa spolecnosti) a rozhodla
se tyto ndstroje postavit na pozorovani socidlniho svéta.” Potfebovala védét, kterych rysi
spolecnosti si vSimat a jak je klasifikovat tak, aby vsob¢ jeji metoda neobsahovala
etnocentrismus.

Jeden z néastrojii se sam nabidl na zaklad¢€ vySe zminéné interpretace Durkheimovy
teze. Jist¢ dava smysl sledovat vnéjsi hranice spolecnosti a skupin v ramci spolecnosti, pokud
na nich zalezi nékteré¢ vyrazné prvky kosmologie. A konec koncti, vniméni spole¢nosti jako
jednotky patii k sociologii pfirozené. Rozhodnout se sledovat miru individualismu ve
spolecnosti se tedy nabizelo. Nicméné toto nezistalo jedinym kritériem. Mary Douglas
pocitovala, ze v kulturni antropologii chybi funkéni koncept jedince.® Mé&la dojem, Ze
jednotlivei v rdmci jedné kultury mohou byt definovani i jinymi vécmi, nez jejich ptisluSnosti
ke skuping, a Ze i v ramci piislusnosti ke skuping, kterou tfeba pocituji velmi silng, stale
mohou mit i jiné jasné definované vztahy. A Ze je obvykle rysem spolecnym celé skuping,
kterou zkoumame, zda se v ni takto definované vztahy objevuji.

Z hlediska téchto dvou faktort, které brala v potaz, ji pak vyvstalo pfed oCima nékolik
zakladnich typt spolecnosti. Jeden z nich, snadno intuitivné srozumitelny, predstavuje sekta —
respektive enklava, chceme-li pouzit termin bez emocniho zabarveni. Enklava se,
pochopitelné, vyznacuje dirazem na silu svych vnéjSich hranic, na predstavu, zZe jeji okoli je
zkazené a zI¢ a jeji vnitfek Cisty Ci svaty. Z tohoto chdpani pak plyne obava, ze vnéjsi zlo
pronikne do ¢istého vnitiku, kterd vede pravé k zarlivému stfezeni hranic. To se na télesné
rovin¢ projevuje piisnymi pravidly naptiklad ohledné jidla, sexu nebo jinych véci, které
prekracuji hranice téla, jako takové jsou nebezpecné a musi byt regulovany. Na spolecenské
roving to pak naptiklad znamena siln€ negativni vztah k cizincim. Pfirozenym dusledkem je
také dualistické vnimani svéta jako boje mezi silami Dobra a Zla, které zaroven vede k
vnimani C¢lenstvi nebo neclenstvi v enklavé jako de facto jediného nastroje, ktery definuje
mezilidské vztahy, nebot’ jakékoliv jiné rozliSeni se stdva nepodstatnym. Enklave tedy chybi
vnitini struktura.” Jakékoliv zlo, které se pfihodi nékterému ¢lenu enklavy, jeji Clenové
pfisuzuji ptisobeni kosmického Zla. Na otazku, jak se Zlo dokazalo dostat dovniti svaté
enklavy, odpoveéd’ zni: Carodéjnice. Ne¢kdo, kde se navenek tvaii jako soucast svaté komunity,
ale ve skute¢nosti ptisobi jako agent Zla a Zlo obyva jeho nitro. Takovou ¢arodéjnici je pak
tfeba eliminovat. Samoziejmé, ne kazda enklava vSechny jmenované piedpoklady explicitné
tematizuje, a uz vibec ne stejnymi slovy — carodéjnice mlize mit napiiklad ve svété
komunistickych monstrprocesi titul zradce. Logika za timto typem jednani ale zlistava stejna.

Dalsi zakladni typ najdeme v podobé¢ tradi¢ni, hierarchické spolecnosti, zivot v niz
urCuje mnozstvi pravidel, definujicich vztahy.'” Zaroven tam ale obvykle najdeme i
signifikantni vnéjsi hranice, byt takovéto spolecnosti byvaji vétsi nez diskutované enklavy.
Za jejich hranicemi se nachazi pravé lidé, ktefi neakceptuji jejich pravidla a nerozpoznavaji
v nich bozsky tad. Pravidla jsou pevné dana a za jejich piestoupeni nésleduje trest —
hovofime-li o kosmologii, pak trest bozstva nebo jiné vyssi moci. Pfevlada predstava svéta

7 Ibid., s. 66.

# Mary Douglas, ,,Cultural Bias*, in M. Douglas (ed.), In the Active Voice, London: Routledge & Kegan Paul, s.
183-254.

® Douglas, Natural Symbols, s. Xix.

10 7bid., s. xxiv.



jako uspotadaného a htich se zde chape jako piestoupeni pravidel; jakékoliv ptikofi jako bozi
trest.

Dale se setkdme s pfipadem individualistické spolecnosti, jejiz piiklad vidime mimo
jiné, obecné vzato, 1 v soucasné zapadni spolecnosti. Takovato spole¢nost ma jen minimum
pevné definovanych pravidel a zddné vyrazné vné&jsi hranice, nestésti a piikoii se v ni chape
jako dusledek osobniho selhani, a od vysSi moci se ocCekavaji predevSim riazné formy
pozehnani, k nimz maji Casto jedinci ve spolecnosti tohoto typu velmi utilitarni piistup.

Vyse popsand situace vSak piedstavuje jen jednu stranu mince individualistické
spolecnosti. Ctvrty typ, spole¢nost utlatovanych, totiz sestava z lidi, ktefi Ziji jako méné
uspésni ve svéte dravého individualismu (stejné tak ovSem piipadaji v ivahu ti, ktefi
napiiklad ptijdou jako cizinci do hierarchické spolecnosti). Mluvim o socidlni zkuSenosti
izolovanych jedincti, utlacovanych pravidly a ptikazy, které nedavaji zadny smysl, zkuSenosti
nespravedlivé spolecnosti, ze které se snazi uniknout. Proto se zde objevuje odpor k ritudlim
(jakozto soucastem spoleCenského uspotradani) 1 ktélu, které symbolicky reprezentuje
spole¢nost, a naopak diraz na volnost ducha, na techniky transu a podobné¢, a téz ¢asto nad¢je
v brzky piichod jiného, lepsiho svéta.'!

Abychom byli schopni urcit, ke kterému typu kterd spolecnost patii, nejprve
samoziejm¢ potifebujeme urcité podklady. V ptipad€, kdy se zabyvame biblickymi texty,
nejcasteji vychdzeji z tradicnich metod exegeze, s nimiz je vhodné metodu Mary Douglas
kombinovat.

2.2 Skupina a sit’ a jejich rizné verze

Tyto dva zékladni parametry socialni zkusenosti, vn¢jsi hranice a definované zptisoby
jednani, se Mary Douglas rozhodla nazvat skupina (group) a sit’ (grid). Jejich konkrétni
definice se v prub¢hu jeji prace ménila, nicméné zaklad zastaval stale stejny: Slo o parametry,
které bylo mozné odegist ze socidlniho chovani ¢lent jednotlivych spole¢nosti,'? a jejich
prostiednictvim ustavit kontext, ktery ndm umoZzni ony spolecnosti srovnavat a lépe jim
rozumét. Klasifikace podle jednotlivych verzi jsou na sebe vétSinou prevoditelné, i kdyz
nékdy se vjedné verzi modelu objevi popis typu socidlni zkuSenosti, ktery v jinych
nenajdeme.

2.2.1 Prvni vydani Natural Symbols

Prvni verzi analyzy podle skupiny a sité¢ rozvinula Mary Douglas ve své knize Natural
Symbols, vydané poprvé roku 1970. V ni nadefinovala skupinu jako ohrani¢enou socialni
jednotku, a sit’ jako pravidla, kterd vztahuji jednoho ¢lena spoleénosti k ostatnim.” Zda
ukazatel skupiny v dané spole¢nosti vyhodnotime jako silny nebo slaby tedy zélezi na sile
vngjSich hranic skupiny, ve které se jedinec z jehoz pohledu situaci zkoumame nachazi, jak
velkou roli hraje v dané spolecnosti polarita ,,my* a ,,oni, a nakolik se véci d¢€laji spolecn¢ a
nakolik individualng. Parametr sité se vyraznéji zaméfuje na jedince a sleduje, jak jasné
ur¢ené a definované jsou jeho vztahy kjinym jedincim v jeho okoli — tedy ty, které
nedefinuje pouhd pfisluSnost ke skupin€. Zrovna tak jde o pravidla a povinnosti a obecné
vSechna omezeni, které nevyplyvaji ze skupiny a nemaji pro ni dasledky.'

" Douglas, ,,Cultural Blas*, s. 206-207.

2'S moznou vyjimkou parametru sit€ v 2. vydani Natural Symbols.

5 Mary Douglas, Collected Works, Vol. Ill: Natural Symbol, London — New York: Routledge, 2003 (1970"), s.
viii.

!4 James V. Spickard, ,,A Guide to Mary Douglas’s Three Versions of Grid/Group Theory*, Sociological
Analysis 50 (1989): 151-170, s. 156-157.



sit g +

individualisticka hierarchicka
spoletnost spoletnost
- +
skupina
poustevnici enklava

Obr. 1: Graf rozloZeni typt spolecnosti co do sily skupiny a sité podle 1. vydani Natural Symbols.

Uvedu zde par klasickych prikladi pro ilustraci. Agresivné soutéziva spolecnost
»Velkych muzi“ na Papui Nové Guineji méa dostatecné vyrazné rysy, aby poslouzila jako
jeden takovy ptiklad. Podle 1. vydani Natural Symbols by se oni velci muzové octli na té
stran€ grafu, kde se nachazi slaba skupina, nebot’ papuanska spolecnost skute¢n¢ nema pevné
vn&j$i hranice ani neobsahuje mensi, pevné ohrani¢ené skupiny, kterych by velci muzi mohli
byt soucasti. Sit' by ovSem v tomto piipadé byla silnd, nebot’ vztahy velkého muze k jeho
podfizenym jasné definuje jeho spoleCenska pozice. V pravém hornim kvadrantu silné
skupiny 1 sit€ by se nachdzela naptiklad tradini indicka spolecnost. Silné sit’ se ukazuje na
kastovnim systému, silnad skupina na faktu, ze kdokoliv, kdo se nenarodil jako hinduista, ma
v tomto systému jesté nizsi postaveni nez ten nejobycejnéjsi nedotknutelny. V pravém dolnim
kvadrantu bychom pak nasli napiiklad spole¢nost klasického Recka — demokracie jako rys
slabé sit€¢ a silné neptatelsky postoj k cizincim a diraz na clenstvi v obci jako hlavni
z ukazatel silné skupiny. V poslednim zbyvajicim kvadrantu se nedd dost dobfe mluvit
s spole¢nosti, nebot’ jakékoliv vztahy v podstaté absentuji — sem by patfili poustevnici a
asketové, ktefi nepiindlezi k zadné skupiné€ a nejsou vazani zddnymi normami mezilidskych
vztaht.

2.2.2 Druhé vydani Natural Symbols

Mezi prvnim a druhym vydanim doslo k posunu v definici skupiny a sité, ktery mél
usnadnit identifikaci obou faktorti v&t§im zamé&fenim na jedince." Skupina je nyni uréovana
mirou socialniho tlaku, ktery jedinec zakousi. Cim vyssi tlak, tim silngjsi parametr skupiny;
jedinec v situaci slabé skupiny naopak muze sam vykondvat socidlni natlak na jiné. I
v ptipad¢ sité doslo k posunu: nyni oznacuje koherenci klasifika¢niho schématu a miru jeho
individuality ¢i sdilenosti. Cim koherentngj§i a vSeobecngji platné, tim silngjsi sit’.'® Dalsi
posun pak nastava v tom, Ze jiz nejde o Ctyfi kvadranty, ale o rozloZeni po celém grafu."”
Nemame zde tedy uz jasné urcené spolecnosti Ctyf typl, a vyvozovani z pozice na grafu se
stdva o néco problematictéjSim — Mary Douglas popisuje, ve které casti grafu by se ktery

15 Timothy L. Carter, Paul and the Power of Sin: Redefining ,Beyond the Pale‘, Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s. 28.

' Douglas, Natural Symbols, s. 59-60.

17 Ibid., s. viii.
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z jejich typl spolecnosti z pfedchoziho vydani nachézel, a dodava, jak si mame predstavit
jedince obyvajici Cerstveé uprazdnéné kvadranty, ale protoze v jednom kvadrantu se nyni miize
nachézet vice typt spolecnosti pohromadé (kvadrant silné skupiny a sité je dosti pieplnény),
vyvozovani disledka z urceni polohy spolecnosti na grafu se stava o dost komplikovanéjSim.
Tato verze je flexibilnéjsi, umoziuje snazsi pohyb po grafu a zménu pozic podle socidlniho
kontextu, do které¢ho jedinec patii.

sit § +
individualistickaspoleénost
hierarchicka
spoletnost
- enklava +
skupina
umélci, filosofové i déti

Obr. 2: Graf rozloZeni typi spolecnosti co do sily skupiny a sité podle 2. vydani Natural Symbols.

Vratim-li se k tymz ptikladim, ziistala jedina spoleCnost, jejiz pozice na grafu by se
nezménila: hierarchie, v mych ptikladech reprezentovana tradi¢ni hinduistickou spole¢nosti.
Na vSechny jeji Cleny je vyvijen pomérné silny tlak zbytkem spolecnosti, €ili ziistava silna sit,
a disponuje sdilenou kosmologii v pomérné¢ vysokém stupni komplexnosti, a tak zlstane i
silna skupina. Antické Recko ma i nadale silnou skupinu, nebot’ i zde podléhaji jedinci tlaku
svého okoli, ale co do sily sité by se ocitlo tésné nad ,,0sou x*, protoZe jeho kosmologie neni
dost komplexni, aby ospravedliiovala posun vyse po ose urcujici silu sité, ale zdroven se jedna
o kosmologii sdilenou, a musi se tedy nachdzet nad bodem nula. Velci muzi by zistali
v kvadrantu slabé skupiny a silné sité, nebot’ oni vyvijeji tlak na své okoli a jejich spole¢nost
disponuje sdilenou kosmologii, ale jejich podfizeni by se ocitli na druhé strané osy y, nebot’ je
spoleCensky tlak ovlada, nevytvaii ho. Asketové by se nachazeli v teoretickém bod¢é nula
tohoto grafu. V uprazdnéném levém dolnim kvadrantu bychom nalezli umélce a filosofy
s jejich individualni kosmologii — ziejmé spis blize k ose y, nebot’ tlak, ktery vyvijeji, neni
nijak silny — a v pravém dolnim kvadrantu podle Mary Douglas najdeme pouze malé déti,

cey

zijici ve vlastnim svéte, ale presto pod silnym tlakem okoli. Ale o tom nize.

2.2.3 ,,Cultural Bias*

I ,,Cultural Bias* (1978) vychazi od jedince jako urcujiciho bodu pro stanoveni sily
skupiny a sité." Podle slov Mary Douglas zde jeji dvé dimenze zahrnuji jak spoledensky, tak
individualni rozmér lidského Zivota — skupina pochopitelné reprezentuje socialni slozku,
zatimco sit’ individualni."” Urujici rysy skupiny tvoii sila jeji hranice, naroky, jaké si déla na
své Cleny, omezeni, jaké aplikuje, a prava, kterd svym ¢lentim ve svém jménu proptijcuje —

'8 Douglas, ,,Cultural Bias“, s. 188-189.
¥ Ibid., s. 190.

11



jedna se tedy do znacné miry navrat k piivodni definici skupiny. Sit’, kterd se ma vyrovnavat
s naSi obecnou neschopnosti vnimat vztahy jedinct jinak nez ve spolecenském vakuu, je
uréovana mnozstvim pravidel, kterym jedinci v téchto vzajemnych vztazich podléhaji.® Pod
parametr sit¢ tedy spada lidska svoboda urcovat si vlastni vztahy k ostatnim Clenim téze
spoleCnosti — ve spolecnosti, kterd by se nachédzela v extrémni poloze na grafu pokud jde o
silu sité, by vSechny vztahy urcovala kultura, ve které Zijeme. Oproti pfedchozi verzi modelu
tedy doslo k posunu v obou parametrech. Navic v tomto piipadé Mary Douglas nemluvi ani
tak o kosmologiich kultur, jako spiSe o divodech, které uvadéji jejich jednotlivi clenové pro
své jednani.”!

sit | +

spoleénost hierarchicka
utlaéovanych spolecnost

- +

skupina

individualisticka

spoleénost enklava

Obr. 3: Graf rozlozeni typt spolecnosti co do sily skupiny a sité podle ,,Cultural Bias®.

Tradi¢ni hinduisticka spolecnost si stale udrzela nezménénou pozici (vnéjsi hranice
skupiny zustavaji silné, a pravidel, urcujicich mezilidské vztahy, zde najdeme dostatek).
Spole¢nost starovékého Recka najdeme opét jako silnou skupinu a slabou sit’ (silné vngjsi
hranice, ale nestrukturované vnitini vztahy). V kvadrantu slabé skupiny a silné sit€¢ bychom
nalezli podiizené Velkych muzi, ovladané jejich pravidly; Velci muzi sami by se ocitli v
pozici slabé skupiny i sité, protoze nemaji zaddnad pravidla, ke kterym by sahali, kdyz
ospravedlnuji své jednani. Pro askety se v této verzi modelu misto jiz nenaslo.

2.2.4 Shrnuti a srovnani

Pro ilustraci se zde pokusim o stru¢né postaveni jednotlivych verzi vedle sebe a
nastinéni rozdilli mezi nimi na jednom exemplarnim ptikladé.

Jak jsem jiz psala, definice skupiny je v podstaté totozna v ptipad¢ 1. vydani Natural
Symbols a ,,Cultural Bias®, a i sit’ si je v obou verzich dost podobna, jen v ,,Cultural Bias* je
chapéana siln€ji. Zatimco v prvni verzi modelu sta¢i na silnou sit’ v podstaté existence
n&jakych pravidel, ba skoro az existence jakychkoliv vztaht zalozenych na nééem jiném nez
skupinové prislusnosti, v posledni verzi uz musi pravidla, ktera ji determinuji, do zna¢né miry
uréovat a ovladat zivot ¢lenli doty¢né spolecnosti. Definice ve druhém vydani Natural
Symbols se naopak velmi vyrazné odlisuji od ptedchozi i pozd¢€jsi verze — sit’ zcela, a skupina
k sobé pftibira jesté celou fadu dalSich vyznamu, a jeji plivodni vyznam se tak stdva pouze
jednou z moznych podob onoho novéjsiho - paradoxné, ,,skupina®, tedy tlak na jedince, mize

2 Ibid., s. 191-192.
2 Ibid., s. 190.
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byt v této verzi realizovana jak skupinou, tak i jedinci — zde nachazime rovinu vyznamu, ktera
se v ,,Cultural Bias® stane siti.

Spolec¢nost Velkych muzi pattila podle prvniho vydani Natural Symbols do kvadrantu
slabé skupiny a silné sité, protoze jeji ¢lenové neciti silnou piislusnost k zadné skupiné, ale
jejich chovani je regulovano urcitymi zakonitostmi v osobnich vztazich — naptiklad tim, kdo
je Velky muz a kdo je jeho podfizeny. I ve 2. vydéani by velci muzi skoncili jako slaba
skupina, navzdory zmén¢ definice, nebot’ oni vyvijeji tlak na ostatni ¢leny své spolecnosti.
Jejich urceni po strance sit€¢ vyzaduje veétsi zamysleni, nicméné nakonec by opét ziskali pozici
siln¢ sité, nebot’ klasifikacni systém své spolecnosti piejimaji. V obou ptipadech bychom je
tedy nalezli v situaci slabé skupiny a silné sit€. Oproti tomu kdybychom je posuzovali podle
t¢ verze modelu, kterou Mary Souhlas rozvinula v ,,Cultural Bias“, museli bychom jejich
zkusenost identifikovat jako zkuSenost slabé skupiny (pochopitelné, stejné jako podle prvni
verze modelu) a slabé sité, nebot’ zatimco klasifikacni systém své spolecnosti piejimaji,
pravidliim, které¢ by urCovaly jejich jednani, se vyznamnéji nepodiizuji, a neodvolavaji se na
n¢ jako na divody svého jedndni. Posun oproti prvni verzi modelu plisobi pravé silngjsi
chapani sit¢ — tak vyrazna pravidla, aby se jim podiizovali i oni, ve spole¢nosti Velkych muzi
nenajdeme.

Zrovna tak pozice jejich podiizenych by se liSila mezi riznymi verzemi modelu —
zatimco podle 2. vydani Natural Symbols by zili v prostiedi silné skupiny a silné sité€ (je na né
vyvijen tlak a ptfejimaji klasifika¢ni systém), podle 1. vydani i podle ,,Cultural Bias* by se
ocitli v situaci slabé skupiny a silné sité, nebot’ je nachdzime v situaci pevné stanovené
spolecenské jednotky, ale sit’ jim pfisoudime silnou, v prvnim ptipad¢ kvili definovanosti
jejich vztahu k velkym muzim a v druhém piipad¢ kvali neblahé nutnosti podfizovat se
pravidlim.

2.3 Vhodnost jednotlivych modeli pro typy analyz

Sam fakt, ze verze modelu skupiny a sité z ,,Cultural Bias* je posledni a nejnovéjsi,
jisté automaticky neznamenad, Ze je nejlepsi; a uz vibec ne, Ze je nejvhodnéjsi pro analyzu
jakékoliv spole¢nosti, které se chceme vénovat.”? Domnivam se, Ze badateli— at’ jiz biblistovi
nebo antropologovi — nejlépe poslouzi vnimat tii verze metody skupiny a sit€¢ jako na sobé
nezavislé a vybrat si tu, u které se domniva, ze mize vést k nejlepSim vysledktim.

2.3.1 Kritiky jednotlivych modela

Podle mého nazoru lze nejlépe odvodit vhodnost nebo nevhodnost jednotlivych verzi
metody na zakladé namitek, které proti nim byly vzneseny jak teoretickymi kritiky, tak témi,
ktefi maji za sebou zkusenost s praktickou aplikaci.

Na prvni vydani Natural Symbols se sesypala kritika z mnoha stran. Cast se tykala
véci, které nesouvisely s metodou skupiny a sit¢ jako takovou, a ¢ast naopak souvisela s
metodou jako celkem, bez ohledu na to, o které verzi hovoiime. Tyto zde nebudu zminovat.
Pokud jde o namitky konkrétné proti piivodni varianté, jedna z hlavnich spociva v tvrzeni, ze
prvni verze neni smysluplné aplikovatelnd na moderni spole¢nost.” Tato namitka v sobé& jiz
sama obsahuje i1 specifikaci, jak omezuje pouzitelnost konceptu, proto se ji nebudu dale
zabyvat.

Druhé verze modelu je vyrazné pruzngjsi a umoziiuje jedinci patfit v riznych situacich
do rtznych typa spolecnosti. Tato pozitiva, pfedevSim druhé z nich, jsou vSak uziteCna

22 Spickard, ,,A Guide to Mary Douglas’s Three Versions of Grid/Group Theory®, s. 153.
3 Carter, Paul and the Power of Sin, s. 27-28.
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S 4

verze modelu ve skute¢nosti hiife vyhovuje analyze primitivnich spole¢nosti.**

James V. Spickard pfiSel s jinou kritikou: sit’ je v 2. vydani Natural Symbols urcena
jako mira pfejimani klasifikacnich schémat, coz uz podle n€j neni sociologicky ukazatel, ale
kosmologicky. * Jestlize tedy pivodné zamyslela vyvozovat kosmologii na zakladé
sociologickych ukazatelii, dostala se zde Mary Douglas ke kruhovému argumentu, kde
vyvozuje kosmologii z kosmologie.

Isenberg a Owen ve svém clanku, shrnujicim metodu skupiny a sité, zkonstatovali, ze
ve verzi modelu, ktera byla prezentovana ve 2. vydani Natural Symbols, je nemozny pravy
dolni kvadrant — Ze neexistuje tlak na jedince, aniz by ho doprovézela sdilena kosmologie.*
Dluzno podotknout, ze i autorka sama tvrdi, ze v tomto kvadrantu se nachazeji pouze malé
d&ti*’ (pfesto to pro ni nebyl argument v neprospéch metody). Dovolila bych si v8ak zde hajit
Mary Douglas i proti jeji vlastni vuli. Co se situaci, kterd by ve verzi podle ,,Cultural Bias*
paradoxn¢ byla povazovana za priklad spolecnosti v pfesné opacném rohu grafu? ZakouSeni
pravidel, ke kterym se nemohou nijak vztahnout, protoze postradaji pocit sounalezitosti se
svou skupinou, ma velmi blizko situaci silného tlaku, kterému neni doddvan smysl Zadnou
vysvétlujici kosmologii. Jisté¢ by takto mohla obtizné fungovat cela spolecnost, ale 2. vydani
Natural Symbols je nejvice ze vSech verzi modelu zaméfeno na jedince, a jedinec zajisté
takovou zkuSenost mit mize. Nemtzeme sice prosté¢ levy horni kvadrant z ,,Cultural Bias*
presunout do pravého dolniho kvadrantu 2. vydani Natural Symbols — podiizeni Velkych
muza s nimi kosmologii sdileji, jak jsem jiz uvedla vySe. Ale co jiného je konec koncti tlak na
,.neprizptisobivé jedince* v nasi spolecnosti?

Posledni verzi této metody opé€t kritizoval Carter, tentokrat jako nepouzitelnd pro
biblistiku, respektive obecnéji pro jiz neexistujici spolecnosti. Jeji vétsi zaméteni na zkuSenost
jedince nez v prvni verzi Natural Symbols podle néj neumoziuje pouze z psanych zdroji
odvodit, jak tato zkuSenost vypadala;® a uZz vibec ne zpsanych zdroji, jaké mame
v k dispozici v Bibli, nebot’ se nejednd o autobiografické spisy. Problém, o kterém jsem
mluvila u 2. vydani Natural Symbols, tedy Carter vidi i tady. Dluzno ovSem dodat, ze i v prvni
verzi Natural Symbols se poéitalo s hodnocenim situace z pohledu jedince,” a tak se i v oné
verzi modelu miizeme setkat s problémy a eventuelné¢ miizeme byt nuceni ho pro nase potieby
upravit. Ale o tom pozdéji.

2.4 Casté problémy p¥i aplikaci

Nejvétsi uskali v pouzivani metody skupiny a sit€ lezi ve spravném rozliSeni téchto
jejich jednotlivych verzi. Upozoriiuje na to i David Horrell ve svém tvodu k jedné jeji
aplikaci jako na nejproblemati¢téj$i bod.® Jakmile si v nich autor neudéla jasno hned na
zacCatku, dostane se do potizi, ze kterych uz nevybiedne. Pfitom by nakonec nezalezelo na
tom, kterou verzi si autofi zvoli, kdyby nedochazelo k tomu, Ze pouziji nastroje jednoho
modelu, ale prezentuji zavéry jiného, takze v extrémnim piipad¢ napiiklad urci spolecnost
jako slabou skupinu a silnou sit’ podle 1. vydani Natural Symbols, tedy agresivné soutézivy
typ, a pak ji pfisoudi charakteristiky spolecnosti slabé skupiny a silné sit¢ podle ,,Cultural

* Ibid., s. 29.

2 Spickard, ,,A Guide to Mary Douglas’s Three Versions of Grid/Group Theory*, s. 162-3

% S. R. Isenberg and D. E. Owen, ,,Bodies, Natural and Contrived: The Work of Mary Douglas*, Religious
Studies Review 3 (1977): 1-17, s. 6.

¥ Douglas, Natural Symbols, s. 62.

8 Carter, Paul and the Power of Sin, s. 38-39.

*» Spickard, ,,A Guide to Mary Douglas’s Three Versions of Grid/Group Theory*, s. 159.

¥ David G. Horrell (ed.), Social-Scientific Approaches to New Testament Interpretation, Edinburgh: T&T Clark,
1999, s. 30.
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Bias“, tedy typu utlaovanych. Dale se Casto setkame se Spatnym nadefinovanim parametrd®'
nebo nepochopenim celého modelu.*”

U nékterych spolecnosti nachazime ukazatele poukazujici ke dvéma nebo vice riznym
kvadrantim v pomyslném grafu skupiny a sité (at’ uz v kterékoliv verzi), a pfitom se nezda, ze
by se jednalo o rizné frakce. To samo o sobé nemusi rovnou zakladat diivod pro zavrzeni celé
metody, nicméné jedina moznost, jak se s takovou situaci vypotadat, je zvolit rozmisténi po
celém grafu misto ve ctyfech kvadrantech. Napiiklad v judaismu najdeme rysy jak
hierarchické spolecnosti, tak enklavy, a nelze ji tedy dost dobfe popsat jen za pomoci Ctyt
kvadrantii. Je tfeba fict, Ze se — dejme tomu - nachazi takika v extrémni pozici na ose urcuji
silu skupiny a n€kde zhruba ve tfech Ctvrtinach na ose urcujici silu sité, a protoze je tedy
skupina silnéjsi, vyjevuji se zde i n€které rysy pravého dolniho kvadrantu. Jakmile budeme
trvat na ¢tyfech jasnych typech, narazime na potize.”

Dale muze vzniknout problém se samotnym zplsobem aplikace. Jeden z moznych
pristupti obnasi diisledné hledani vSech znakl jednotlivych typt spolecnosti v textu, z néhoz
vychézime. Podle toho, znakd které spolecnosti tam najdeme nejvic, tak zafadime nasi
biblickou komunitu. Nasledn¢ mutzeme stejnym zplisobem zkontrolovat, zda odpovidaji
kosmologické projevy. Takovy pfistup je nejsnaze kontrolovatelny a verifikovatelny, a mohl
by se jevit jako nejobjektivnéjSi — nebo snad jediny objektivni — zplisob, jak pracovat
s metodou skupiny a sité. M4 ovSem sva tskali. Pfedevsim proto, Ze jeho korektni aplikace by
vyzadovala pozdrzeni soudu az do chvile, nez analyzujeme vSechna relevantni data v textu a
pfipadnych dalSich materidlech. Pokud je néco takového vibec mozné, pak pouze
s vynaloZzenim velké namahy, a ne vzdy se to podafi. A jakmile uz si Gsudek o zatazeni
zkoumané spolecnosti vytvoiime, mame sklon veskeré sporné informace interpretovat tak,
aby odpovidaly nasemu piedbéznému tsudku. Pouze néco ve zjevné piimém rozporu s nasim
puvodné pfijatym ndzorem nas muze zviklat. Samoziejmé, toto lze v posledku fici o vSech
teoriich, a zvlast¢ v humanitnich védach, kde nepracujeme stvrdymi daty a tak je
desinterpretace snazsi. To ale neznamena, ze by nebezpeci bylo o néco mensi nebo ze bychom
se mu neméli snazit mu vyhnout.*

3! Jako piiklad zde mtize poslouzit Neyreyho &lanek o listu Galatskym. Neyrey zde skupinu identifikuje jako
klasifikaci a systematizaci svéta, Cili v podstaté jako sit’ podle 2. vydani Natural Symbols - az na kritérium
sdilenosti, které nechal v kategorii sité, jiz tim tak de facto rozdélil na dva parametry. Jeho zafazeni jednotlivych
spolecnosti jsou pak samoziejmé zasadné v rozporu s tim, jak by je zatadila Mary Douglas. Neyrey si vSak
vibec neuvédomuje, Ze néjakou zménu udélal, a tudiz predpoklada, ze spoleénost, kde se mluvi o obvinéni

z Carodéjnictvi, bude spadat do kvadrantu se slabou siti a silnou skupinou. Jeho skupina je vlastn¢ siti, ale
zaroven pouziva popisy jednotlivych kvadrantt podle Mary Douglas, a tak potfebuje, aby jim identifikovana
spole¢nost vykazovala oba rysy zaroven — skute¢né silné skupiny a slabé sit¢, nebot’ tak o ,,¢arodéjnickém
kvadrantu mluvi Mary Douglas, a jim nadefinované silné skupiny — ve skute¢nosti sité — nebot’ takové rysy si
sam urcil, Ze musi mit, aby ji tam dokazal zatadit. Cf. Jerome H. Neyrey, “Bewitched in Galatia: Paul and
Cultural Anthropology,” Catholic Biblical Quarterly 50 (1988): 72—100.

32 piikladem mtize byt jiz jednou zmiflovana Pamment, ktera z faktu, Ze autor Matousova evangelia odsuzuje
farizeje, kteti provade€ji obvinéni z Carodéjnictvi, dedukuje, ze sdm se musi nachazet v jiném kvadrantu.
Neuvédomuje si, ze to, co by snad teoreticko mohlo platit ve filosofické debaté, neplati v socidlni realité, a Ze je
mozné odsuzovat skupinu, ktera zije v Gplné stejném typu spolecnosti jako ten, kdo ji odsuzuje. Rozhodujici je
v tomto piipad¢, jakym zplisobem se stavim k tomuto odsuzovani, a ,,MatousSova“ démonizace farizejii dost
jednoznaéné ukazuje k dualistickému vnimani svéta. Cf. Margaret Pamment, ,,Witch-hunt“, Theology 84 (1981):
98-106, s. 106.

33 Jak dosvédcuje naptiklad Ramirez. Cf. Guillermo Ramirez, ,,The Social Location of the Prophet Amos in
Light of the Group/Grid Cultural Anthropological Model®, in S. B. Reid (ed.), Prophets and Paradigms: Essays
in Honor of Gene M. Tucker, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996, s. 112-124.

* Piikladem této situace je Johnson. Napiiklad ve své horlivé snaze dokazat, ze implikovana spole¢nost nebyla
individualisticka, uvadi rizné priklady situaci, kdy ¢lovék vystupuje jako o ¢len obce, Boziho kralovstvi ¢i
podobng, nikoliv jako individuum. Uplné pfitom ignoruje, Ze mnohem spise neZ silu sité tyto citaty implikuji silu
skupiny, a posouvaji tak onu fiktivni spolecnost nikoliv po vertikalni, ale po horizontalni ose grafu. Absence
silné skupiny je pfitom jednou z hlavnich véci, které se Johnson snazi v implikované spole¢nosti ukazat —
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Velmi ¢astym problémem je, paradoxné, piehnana pozornost k detailim, respektive
jejich precenovani az desinterpretace. NejCastéji jsem se s timto problémem setkala v piipadé,
kdy rGzni autofi analyzuji moznost obvinéni z ¢arodé&jnictvi v Novém zakoné. V pocatcich
lezi obvykle vice-méné podloZzeny nazor (ackoliv mnozi autofi zapominaji, Ze obvinéni
z Carod&jnictvi a posedlost démonem neni totéz),”> ale na jeho podporu pak Casto berou
jakékoliv obvinéni z ¢ehokoliv.*® Nicméné vyvstava i v jinych situacich neZ jen kdyz dojde na
carodé&jnice.’’

S tim souvisi i dalsi v&c — Susan Garrett pfipomina,™ Ze ne vSechny detaily musi nutné
pramenit z hlubokych sociologickych pfi¢in. Podobu textu mohou ovliviiovat i konkrétni
pravidla dané spolecnosti, kterd nutn¢ takovéto pti¢iny odrazet nemusi. V souladu s teorii
Mary Douglas o spolecnosti néco vypovida a ma hluboké dusledky, Ze takovad pravidla
existuji, ale jejich konkrétni podoba muze byt vice-méné nahodna a vyvozovat znich
dalekosahl¢é dusledky by byla nadinterpretace.

Posledni problém spociva vnéfem jiném nez vSechny ostatni a muliZze nastat i
v piipadg, kdy je celd analyza spole¢nosti provedena Giplné bezchybng. Uskali je prosté: z této
klasifikace pak autor nic nevyvodi. Wayne Meeks upozoriiuje, Ze samotna nova nalepka nam
v porozuméni danému fenoménu nijak nepomutize.* Ctenaf, dobfe obeznimeny s Mary
Douglas, samoziejm¢ muze profitovat z takovéto klasifikace a dusledky, které z ni vyplyvaji,
si pak uz odvodit sam. Na druhou stranu, takovyto ¢tendf muize nakonec sam provést i
klasifikaci. Nejen, ze pracim, aplikujicim metodu skupiny a sité na Bibli, Casto chybi krok,
ktery jsem zminovala v druhé kapitole, tedy propojeni s exegezi. Mnohdy postradaji funkéni
vyvody 1 na néjaké obecn€j$i rovin€. Svym zpusobem jde o tentyz problém, na ktery
upozoriioval Howard Kee: metoda skupiny a sité¢ nema slouzit jako néstroj pro klasifikaci dat,
prezentuje uré¢ité idedlni typy, které nam maji pomahat v interpretaci.*

2.5 Kombinace s jinymi metodami exegeze

Neni v zadném ptipad¢ nutné drzet se pii analyze pouze metody skupiny a site,
kdykoliv ji pouzivame — ba praveé naopak, nékdy je i mozné ji pouzit jen jako ovéfeni zavéra
vyvozenych jingymi metodami.*' Jak jsem jiz zmifovala, v pfipadé aplikace na biblicky

sméfuje k tomu i ndzvem své knihy. Cf. Richard W. Johnson, Going Outside The Camp: The Sociological
Function of the Levitical Critique in the Epistle to the Hebrews, Sheffield: Sheffield University Press, 2001, s.
119.

* Bruce J. Malina and Jerome H. Neyrey, ,,Jesus the Witch, in D. G. Horrell (ed.), Social-Scientific Approaches
to New Testament Interpretation, Edinburgh: T&T Clark, 1999, s. 29-67.

36 Cf. napt. Ibid., s. 61; Pamment, ,,Witch-hunt, s. 101.

37 Napiiklad Malina, jeden z hlavnich proponentti metody skupiny a sité&, chce ukézat silu skupiny poukazem na
to, jak jsou jednotlivci urovani dle svého ptivodu €i profese — samo o sob€ by to nemuselo byt nepravdivé
tvrzeni, ale kdyz zajdeme piilis daleko, coz Malina déla, mohli bychom snadno i souc¢asnou zapadni spolecnost
urcit jako silnou skupinu, nebot’ co jiného je piijmeni nez urceni piislusnosti ke kmeni? Cf. Bruce J. Malina,
Christian Origins and Cultural Anthropology: Practical Models for Biblical Interpretation, Atlanta: John Knox
Press, 1986, s. 22.

3% Susan R. Garrett (rev.), ,,B. Malina, Christian Origins and Cultural Anthropology*, Journal of Biblical
Literature 107 (1988): 532-534, s. 533.

% Ironické je, ze do této pasti ve své analyze sam spadl. Zavér Meeksovy prace je prosté jen konstatovani, ze
rand cirkev v sob¢ obsahovala tendence jak ke slabym, tak k silnym hranicim. To samo o sobé mozna neni zcela
nezajimave, ale k tomuto postfehu by nebylo tieba zatahovat do hry Mary Douglas. Cf. Wayne A. Meeks,
““Since then you would need to go out of the world‘: Group Boundaries in Pauline Christianity®, in T. J. Ryan
(ed.), Critical History and Biblical Faith, Villanova: College Theology Society, 1979, s. 4-29.

4 Howard Clark, Knowing the Truth: A Sociological Approach to New Testament Interpretation, Minneapolis:
Fortress Press, 1989, s. 113.

! Pifkladem takového piistupu je Antoinette Clark Wire, The Corinthian Women Prophets: A Reconstruction
through Paul’s Rhetoric, Minneapolis: Fortress Press, 1990.
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materidl 1ze nejCasteji o¢ekavat, ze spolu s ni bude autor pracovat s jazykovou exegezi jakozto
tradi¢néj$i metodou pfistupu k biblickému materialu. Jako dobry piiklad myslim poslouzi
situace v listu Galatskym: jazykové-historickd analyza ukazuje, Ze termin ebaskanen, ktery
Pavel pouziva (Gal 3,1), je technickym vyrazem pro uiknuti.** Samo o sobé& vsak nejde o zas
tak silny argument. Uvedu paralelu: je sice méné pravdépodobné, ze by v nasi spolecnosti
nékdo v metaforickém smyslu pouzil otazku ,kdo vas uikl“ misto obecnéjsi ,,kdo vas
ocCaroval®, ale zcela vyloucené to rozhodné neni. Teprve v kontextu sociologické analyzy —
naptiklad pravé skupiny a sité — mizeme dojit k pomérné jednoznaénému zavéru, ze skutecné
Slo o obvinéni z Carodé€jnictvi, pokud zjistime, ze se jednalo o typ spolecnosti, kde bychom ho
mohli ocekavat. Na druhou stranu, bez prvotniho upozornéni dikladné jazykové analyzy
bychom si tuto otdzku viibec nemuseli polozit.

Pouzivani jiné metody spolu s metodou skupiny a sit¢ je podle mého nazoru také
uzite¢né proto, ze do urcité miry brani prekrucovani dat tak, aby dobfe pasovaly na nami
pouzivany model.*

Paradoxné, navzdory tomu, ze vySe uvadim, ze literdrni a jazykova analyza Casto
poslouzi jako dobry zaklad, na kterém pak sociologicka analyza miize stavét, se zaroven
sociologickou analyzu. Jak podotyka Susan Garrett ve své recenzi jedné aplikace metody,
zistaneme-li pouze u analyzy pomoci skupiny a sit€, budou nase vysledky velmi obecné.*
Poté, co jsme ji provedli, je tfeba se znovu obratit k jazykové a textové analyze a ve svétle
zavérd, ke kterym jsme dosli, interpretovat nejasné pasaze. Teprve tak mizeme skutecné
porozumét danému textu.

3. Analyza spolecnosti v Korintu podle 1. listu Korintskym

Jednou znovozédkonnimi biblisty vibec nejcastéji analyzovanych spolecnosti za
pomoci metody skupiny a sité je spole¢nost v Korintu, jak je vyobrazena v prvnim Pavlové
list¢ této obci. Tato skutecnost, spolu s tim, k jak odliSnym zavérim jednotlivi badatelé dosli,
a zaroven spolu s faktem, ze vétSina zajimavych aplikaci metody na biblicky material se tyka
prave listu Korintskym, mé ptiméla, abych si vybrala tuto spolecnost pro praktickou ukazku
postupu pii analyze Nového zdkona metodou skupiny a sité. Pokusim se nyni stru¢né shrnout
zakladni fakta ohledné listu Korintskym a posléze predstavit postupy autort, ktefi se ji
zabyvaji, a ukdzat, k jakym vysledkiim ve své analyze dochézeji.

3.1 Prvni list Korintskym

1. list Korintskym patii k autentickym Pavlovym listim. ApoStol ho napsal
pravdépodobné v roce 53 nebo 54 obci, kterou sam zaloZil, pouze par let poté co se tak stalo.*
Slo o jednu z vice v té dobé existujicich Pavlovskych obci. Korint, obchodni centrum znamé
soutézivosti svych obyvatel, patfil k nejvétsim méstim v tehdej$im Recku. Jeho hlavni
nabozenskou atrakci byl chram Afrodité, spojeny pfinejmensim v klasické dob€ s chramovou
prostituci; neni zcela jisté, zda tato tradice pietrvala do helénistického obdobi, ale mésto bylo
kazdopadné proslulé svymi prostitutkami.*®

“ Neyrey, ,,Bewitched in Galatia®, s. 72.

# Tento pozitivni efekt zaznamenal i Carter. Cf. Carter, Paul and the Power of Sin, s. 209.

“ Garrett (rev.), ,,B. Malina, Christian Origins and Cultural Anthropology®, s. 534.

* Ben, Conflict and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on I and 2 Corinthians, Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company amd Carlisle: The Paternoster Press, 1995, s. 71-73.

* Ibid., s. 5-13.
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Hlavnim tématem listu jsou nejriiznéjsi problémy, které Pavel vidi v Korintské obci a
které¢ se snazi vyfeSit. On sam jako motivaci napsani listu uvadi spory uvnitt obce (1 Kor
1,11-12). Valna vétsina dopisu (1,18 - 16,12, pricemz posledni ver§ epistoly je 16,24) se
vyjadiuje k jednotlivym sporiim, o kterych se ziejmé Pavel doslechl: spory o vedeni obce,
postoj ke smilstvu, otazka soudni pravomoci, postoj k manzelstvi, otazka konzumace c¢i
nekonzumace jidla obétovaného modlam, pozice Zzen v obci, chovani pii vecefi Pané,
charismata, a otazka viry v zmrtvychvstani.

V prvnim piipadé¢ Pavel odpovidd dlouhou promluvou o pokote, ve které snizuje
vyznam svétské moudrosti a spoleCenského postaveni a uci své ¢tenare skromnosti. Pokud jde
o dalsi bod, zfejm¢ se mu doneslo, Ze je v korintské obci pfitomno smilstvo, a dirazné
doporucuje, aby obec smilnika vyloucila ze svého stiedu; nevazané sexudlni chovani zcela
zavrhuje. Vycitd Korintskym, ze nechavaji spory mezi sebou soudit nekiestany. V otazce
manzelstvi pfedevS§im doporucuje zachovani statu quo — sezdanym, aby spolu zistali (i
v pfipad¢, Ze jde o smiSené manzelstvi), svobodnym, aby se neZenili, ale vyjadiuje preferenci
pro svobodny stav. Konzumaci masa obétovaného modlam nedoporucuje, ale spiSe ze
spoleCenskych diivodli — obava se, ze oteviené jedeni tohoto masa by vedlo ke Spatnému
pochopeni u ,,slabych kiestant, kteti by ho brali jako vzdavani ucty modldm. Samotnou
mozZnost, Z¢ maso bylo ob&tovano, pokud o tom nikdo nevi, nepovazuje za problém. Zendm
doporucuje, aby chodily do kostela se zakrytou hlavou, a obecné ptfipomind podfizené
postaveni Zzen vic¢i muzim. Ohledné veceie Pan¢ kritizuje korintské za malo bratrské chovani,
za snahu se co nejvice najist, aniz by brali ohled na ostatni. Dale Pavel vyjmenovava dary
Ducha svatého a vysvétluje, ze by vSechny mély fungovat harmonicky v souladu, zaroven
vSak ustavuje jejich hierarchii a preferuje dary slouzici k budovani komunity pted témi, které
jsou jen k osobnimu prospéchu obdarovanych (v jeho chapani sem spadd predevsim
glossolalie). Viru ve zmrtvychvstani Pavel pochopiteln¢ obhajuje, a podtrhava jeji dalezitost.

3.1.1 Otazky a interpretacni problémy

Pavel své postoje k jednotlivym problémim formuluje dost jednoznacné. Urcita potiz
ovSsem vyvstava v nékterych piipadech, kdy jako by si jeho postoje protifecily — snad ne
pfimo, ale rozhodné ndm muze pfipadat, ze jeden ¢lovek nemlze mit tak odlisné ndzory na
ruzné typy veci. Napiiklad jak to, ze se na jednu stranu tvafi, ze kiestanska obec je svata a
okolni svét zkazeny, a na druhou stranu déla nékolik vstiicnych kroku, které bychom od néj
za takovychto okolnosti necekali - naptiklad povoluje, ba dokonce doporucuje, setrvani
v manzelstvi s nevéticimi? Zdalo by se, Ze na takovyto typ problému zrovna metoda skupiny
a sit¢ odpoveéd’ nenabidne, nebot’ spise piedpokladéa konzistenci ve svétonazoru, ale analyza J.
Dorcas Gordon, o které budu hovofit nize, velmi dobte piedvadi, ze opak je pravdou.

Druhy problém v Pavlové ptipadé spociva v tom, ze i kdyz chapeme jeho jednotlivé
vyroky, nerozumime jemu jako postavé. Casto nechapeme, pro¢ iika véci, které ¥ika — jak
muze Fict, ze ,,Zena je odleskem slavy muzovy“? (1 Kor 11,7)* — a jak spolu jeho jednotlivé
postoje souvisi. V tomto sméru ndm metoda skupiny a sité poskytne nedocenitelnou pomoc,
protoze mame-li dostatek informaci, abychom ji viibec mohli pouzit — coz mame — dava ndm
do ruky unikatni zpisob propojeni kusych popist chovani a ptistupti do jednoho celku, ktery
umoziiuje pochopeni prave i jednotlivosti, které nedavaly smysl.

Jesteé hiife jsme na tom v ptipadé situace, do které Pavel piSe. Nevime o ni v podstaté
nic — nevime, jestli jednotlivych ptestupkti, které kritizuje, se vSech dopoustéla jedna a ta
sama skupina lidi, nebo zda §lo o rizné frakce, nevime, jestli Pavel hovoii o osamocenych
udalostech, nebo jestli existovaly celé vyrazné skupiny, které sdilely pohled, ktery jim Pavel

47 Tato a véechny nésledujici citace z Bible jsou citovany podle Ceského ekumenického piekladu.
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vycita, a nedokdzeme skutecné porozumét Pavlovym adresatim. Vidime je pouze jeho o¢ima,
coz nadm ztéZuje porozumeni a schopnost se vcitit do jejich situace.

A co vic, nedokdzeme funkcéné zhodnotit, jaky mohlo mit okoli korintské kiestanské
obce vliv na situaci v ni — mizeme mit pomérn¢ jasnou predstavu, jak toto okoli vypadalo, ale
jak odhadnout, jakym zptisobem putisobilo a ovliviiovalo komunitu, o které je fec?

A pfitom teprve kdyz rozumime jak Pavlovi, tak obci, které byl jeho list adresovan, tak
pusobeni jejiho okoli, mizeme skuteéné doufat, Ze porozumime celému listu.

Ostatné problémy v rozumeéni 1. listu Korintskym v urcitém smyslu reprezentuji obecné
problémy v porozuméni biblickym textim. Mdame zde oproti vétSiné kanonu vyhodu:
vzhledem k tomu, ze se predpoklada, ze cely list skutecné¢ od zacatku tvofil jeden celek,
napsany jednim ¢lovékem, odpadéd nutnost tfidit informace podle vrstvy pramentl. Jinak jsou
ale problémy, se kterymi se zde potykame, reprezentativnim vzorkem: nechapani motivaci
autora a jeho pohledu na svét, jeho zdanlivé protifeceni si (které navic nemizeme svést na
dvoji autorstvi), a nechapani situace, do které je text adresovan a ze které vzeSel. Stejné jako
neuvédomovani si souvislosti jednotlivych ¢asti textu na hlubsi vyznamové roving a diilezitost
kontextu, na néZ nam metoda Mary Douglas nedovoli zapomenout.

Samoziejmé to neznamend, ze by na vSechny jmenované problémy dokézala
odpoveédét jen analyza metodou skupiny a sité, zatimco ostatni metody exegeze by byly zcela
bezmocné. Nicméné na kazdou z téchto otazek dokaze podle mého ndzoru vrhnout nové a
zajimavé svétlo.

3.2 Nevrey: Bodyv Language in 1 Corinthians

Jednim z prvnich autora, ktefi se analyzou Korintské spolecnosti podle skupiny a sité
zabyvali, byl Jerome Neyrey ve svém c¢lanku ,,Body Laguage in 1 Corinthians®“. Snazil se
ukazat Pavliv pfistup k t€lu, jeho hranicim a otvorim v tomto list¢ jako konzistentni a
spojeny s chapanim spole¢nosti, respektive kiest'anstva, jako uzaviené jednotky, ktera si musi
dikladn¢ stfezit hranice. Pravdépodobné zaroven doufal, ze jestlize je ukaze v tomto
kontextu, u€ini pro dneSniho ¢tenafe srozumitelnéjSimi nékterd pravidla souvisejici s télem,
ktera by mu jinak pfisla nepochopitelna — napiiklad Pavliv negativni vztah k manzelstvi,
potazmo k sexualnimu styku. Diraz je vSak na korelaci lidského téla se spolecnosti. Neyrey
zde klade do kontrastu Pavlovu pozici s pozici ,,charismatiki* v Korintu, ktefi se naopak stavi
proti kontrole t€la a na spoleCenské roviné prosazuji individualismus. Vykresluje opozici
téchto dvou skupin v nékolika kontrastech, které se dotykaji problému, jenz Pavel v listu fesi
— naptiklad charismatici haji svobodu v otdzce smilstva, zatimco Pavel ho jednoznacné
odsuzuje.”® Protipavlovské pozici v8ak Neyrey vénuje méné pozornosti, nijak se nesnazi
zjistit, jak pravdépodobné vypadala vnitini struktura opozice vici Pavlovi, a soustfedi se spiSe
na apostoliiv obraz jeho protivniki.

3.3.1 Analyza, jeji problémy a pFinosy

Neyreyho nepozornost k situaci v Korintu, jakkoliv obecné ptedstavuje nedostatek
jeho ¢lanku, ho pravdépodobné uchranila od jiného nebezpeci, na které upozoriiuje Chance:
kultury, jak jsem jiz psala, jsou heterogenni,” a nelze tedy jednoduSe predpokladat, ze
vSechna data z jedné kultury budou podavat tytéz informace pokud jde o jejich urceni co do
skupiny a sit€. Ostatné nemusime ani mluvit o celych kulturach, stejny problém muze nastat i

4 Jerome H. Neyrey, “Body Language in 1 Corinthians: The Use of Anthropological Models for Understanding
Paul and His Opponents”, Semeia 35 (1986): 129-170, s. 130-131.

4 John K. Chance, ,,The Anthropology of Honour and Shame: Culture, Values, and Practice®, Semeia 68 (1994):
139-149, s. 148. Jde o vytku ¢astecné adresovanou Malinovi, ale zaroven vSem antropologlim jako varovani.
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v pfipadé relativné¢ malych komunit, jako pravé Korint. Ten pifedstavuje krasnou ukazku
situace, kdy v ramci jedné obce mizeme najit frakce, které se nachazely na zcela odlisSnych
mistech grafu.”® Problém tedy vznika, kdyz autor nedokaze piitomnost frakei identifikovat,
zachazi se spole¢nosti jako s homogenni a vysledkem jsou protichtidna svédectvi.”® Pokud
dostateéné¢ neoddéli, kterd ¢ast materidlu popisuje kterou frakci, nebudou mu casto
protichiidné postoje prezentované v jednom textu dévat zadny smysl a bude muset analyzu
bud’ prohlasit za nefunk¢ni, nebo se uchylit k odvysvétlovani. Neyrey do této pasti ¢astecné
pada, kdyz identifikuje vSechny Pavlovy protivniky jednoduse jako slabou skupinu 1 sit,
protoze se jimi nezabyva v dostatecnych detailech, aby viibec protichidna svédectvi
zaznamenal. JelikoZ ale nejsou pfedmétem jeho ¢lanku, nelze mu tuto chybu zv1ast’ vycitat.>

Neyrey ve svém c¢lanku sleduje prfedevsim parametr skupiny a jeho projevy v télesném
chovani. Sit mu, zd4 se, neptipada tak dilezitd, piestoze vidi Pavla jako spolec¢nost silné
skupiny i sit&,” a tedy by se ji zabyvat mél. V disledku toho pak fadu parametri, které ve
skutecnosti souviseji se siti, prevadi na souvislost se skupinou (napf. chovani u vecefe Pang,
viz dale), coz ponc¢kud zatemiuje celkovy obraz, ktery si o podob¢ spolecnosti v Korintu a o
Pavlov¢ predstavé idedlni obce utvatime, protoze neziskdme Zadnou ptedstavu, jak vypadala
jeji vnitini struktura, a nékteré ¢asti listu tak ziistanou zcela zbyte¢né nepochopeny.

V mnoha smérech pfedvadi Neyrey piesvédCivy argument, nebot’ Ize v textu listu
jednozna¢né najit mnohé piikazy dotykajici se ritudlni Cistoty téla, které k silnym hranicim
ukazuji: nejmarkantnéjsi je Pavlav kriticky postoj k manzelstvi a jeho siln€ negativni reakce
na zpravu o smilstvu . Zaroven vSak najdeme v této interpretaci i nékolik chyb. K nim patii
mnou jiz zminovany ¢asty problém pieceniovani az desinterpretace nékterych prvk — Neyrey
sice spravn¢ konstatuje, ze pravidla souvisejici sjidlem (napifiklad problém masa,
obétovaného modlam) maji co do ¢inéni se zneCisténim a vnéjSimi hranicemi téla, ale kdyz
pak vyvodi, ze s regulaci télesnych otvori souvisi i zda maji u stolu piednost ¢lenové
spole¢enské smetanky nebo zda se k sob& v8ichni pfislusnici obce chovaji jako bratii,** jedna
se uz o desinterpretaci. Shodou okolnosti tento fakt skutecné poukazuje k pravému dolnimi
kvadrantu, ale nikoliv kvuli sile skupiny, jako spi§ kvuli slabosti sité (silna sit’ znamena
definované vztahy mezi jedinci, véetné vztahu nadfizeny-podiizeny, coz by vedlo
k uptednostiiovani onéch nadfizenych). Diskutovany problém tedy caste¢né prameni praveé
z faktu, Ze se Neyrey siti viibec nezabyva, a vSechno tak ptevadi na skupinu. V nékterych
jinych bodech se pak dopousti prekrucovani skutecnosti tak, aby byla v souladu se zavérem,
ktery si udélal. Jako ptiklad mohu uvést moment, kdy Pavel povoluje, aby kiestan sezdany
s pohanem zustal v manzelstvi, ackoliv podle ideologie silné¢ skupiny a slabé sit¢ by takova
situace méla znamenat obrovské riziko znecisténi vnitiku skupiny. Neyrey tvrdi, ze Pavel tak
radi jen proto, aby se zabranilo vétSimu zneciSténi — rozvodu, ale jeho argumenty nejsou
presvédcCivé.” Pavel zdivodiuje své rozhodnuti tim, Ze v manzelstvi véfici partner posvécuje
neveticiho partnera a tak nedochazi k zadnému znecisténi, ale samo toto tvrzeni je zietelnou

.....

ritudly vstupu do skupiny, mtize byt posvécen?

%0 Garrett (rev.), ,,B. Malina, Christian Origins and Cultural Anthropology*, s. 533.

*! Viz napt. Meeks, “‘Since then you would need to go out of the world*, s. 20-23.

>2 U jinych analyz v3ak tato obrana neplati, jako napt. v ptipadé Margaret Pamment. Cf. Pamment, ,,Witch-hunt*,
s. 100.

> Neyrey, ,,Body language in 1 Corinthians®, s. 163.

> Ibid., s. 144.

» Ibid., s. 142.
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3.6 Houston: Purity and Monotheism

Walter Houston se ve své praci soustfedi pfedevSim na analyzu starozékonnich
dietetickych pravidel, ale na konci své knihy vysetii trochu prostoru pro stru¢ny naznak
sociologické analyzy nékterych novozakonnich spolecnosti.

Jeho cilem je umoznit ndm porozumét zménam, které se odehraly mezi zidovstvim a
kiestanstvim, a pochopit, jak mtize urcita kultura tak radikalné predefinovat svoje kategorie
(pfedevSim vnimani Cistoty, na kterou se ve své praci soustiedi), a pfitom stile drzet
pohromadé, a jaké zmény v jejich kosmologickych predstavach a ve fungovani takovato
nabozenska revoluce obnasi, jaké nové komunikacni prostfedky si musi kultura vyvinou a
k jakym hodnotam musi zacit odkazovat, jestlize zrusila stary systém pravidel ritualni Cistoty,
ktery fungoval v judaismu.’® Houston srovnava zidovskou a kfestanskou spolenost a snaZi se
ukazat, k jakym zménam doslo, co kiestané svym posunem vuci zidovstvi ztratili a co ziskali.
Spole¢nost Korintu neni jedinou, na kterou se Houston zaméfuje, ale zkouma ji nejdetailnéji,
nebot’ mu poskytuje velké bohatstvi materialu.

3.6.1 Analyza, jeji problémy a pFinosy

Houston ukazuje, Zze zmény, ke kterym doSlo v kosmologii mezi Zidovstvim a
kfestanstvim, souvisely s vnitini organizaci nové kiestanské spolecnosti, ktera tim, ze byla
tvofena konvertity zriznych spoleCenskych vrstev, nemohla dost dobtfe fungovat jako
spolecnost se silnou strukturou, nebot’ hlavnim pojitkem jejich ¢lent byl osobni vztah ke
Kristu, coz zrovna velky potencial pro vznik struktury netvoii. Nova, heterogenni cirkev nema
zadny stabilni spolecensky tad, na ktery by se daly napojit stabilni pravidla struktury, a kvali
pohanskym konvertitim nelze jednodusSe pfejmout strukturu zidovského svéta — pohané k ni
nemaji Zadny vztah.”’

Zaroven vSak podle n¢j v Korintu neexistuji silné vné&jsi hranice, coz vyvozuje
pfedevsim ztamniho vztahu k t€lu, ktery hodnoti jako degradujici — korint$ti se o télo
nezajimaji a nepiikladaji mu vahu. Nékteré Houstnovy argumenty na podporu tohoto tvrzeni
zni presveédCiveé, napiiklad korintské popirdni zmrtvychvstani, ovS§em naopak interpretovat
asketismus jako neptikladani vahy t€lu je jiz znacné problematické — takovyto piistup spise
implikuje starost o t&lesné hranice piizna¢nou pro spole¢nosti se silnou skupinou.™

Pokud jde o urceni sily sit¢ (protoze sit, obzvlasté ve verzi modelu podle 2. vydani
Natural Symbols, ze které Houston vychdazi, neni totéz jako struktura), identifikoval korintské
jako typ spolecnosti, ve které se nachéazeji podiizeni Velkych muzii — pro lepsi kontrast
s predeslymi klasifikacemi uvedu, ze jde o typ slabé skupiny a silné sit¢ podle ,,Cultural
Bias®. Hlavnim podklad pro toto tvrzeni mu poskytuje mluveni jazyky, prorocka fe¢ a obecné
»~charismatické™ projevy korintské obce, které Mary Douglas pfifazuje pravé tomuto typu
spole¢nosti.”

Houston svlij argument uzavird tvrzenim, ze takovouto spolecnost muselo lakat
nabozenstvi, které oproti judaismu vyrazn¢ snizilo jak silu svych vné&jsich hranic, tak slozitost
své vnitini struktury (Mary Douglas rozebird, ze trans a charismatické chovani buji
v nestrukturovanych spole¢nostech).” Jeho zavére¢ny krok ma v8ak hned n&kolik problémul.
Zaprvé se jednd o nemistnou generalizaci, kdy ze stavu spolecnosti v 1. listu Korintskym

> Walter Houston, Purity and Monotheism: Clean and Unclean Animals in Biblical Law, Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1993, s. 274.

S Ibid., s. 272.

8 Ibid., s. 273.

¥ Douglas, Natural Symbols, s. 143.

5 Houston, Purity and Monotheism, s. 274.

21



vyvozuje pozice vSech ranych kifestanl. Za druhé, domnivam se, ze pficiny toho, pro¢ mélo
v konkrétni spolecenské situaci jeho piijemcii, jako spis v silné struktury jako takové, jejiz je
nevhodnost k misii pfirozenou vlastnosti. Pfi pohledu na model skupiny a sité podle ,,Cultural
Bias“ zfeteln¢ vidime, ze sit’ ve smyslu jasn¢ dané struktury je — byt nikdy ne vSemi —
pfijimana pouze, jde-li ruku v ruce se skupinou, a umoziuje-li tak jedincim v takovéto
spolecnosti néjakym zplisobem pravidla piijmout za sva. Jakmile skupina absentuje, jedinci
vnimaji pravidla jako utlacujici a objevuje se vSeobecna snaha jim uniknout. Jestlize tedy
ptijeti pravidel pfedpoklada ¢lenstvi ve skuping, stava se pro ndbozenstvi se slozitou vnitini
strukturou velmi obtiznym ziskavat konvertity. Jeho pravidla jsou totiz vidét jesté, kdyz
potencialni zdjemce o konverzi neni ¢lenem skupiny, a praveé proto, Ze neni jejim Clenem, se
mu zdaji piisna a ¢leny dané skupiny utlacujici. Houston ma tedy pravdu ve svém tvrzeni, ze
eliminace velké casti pravidel ritualni Cistoty hrala vyznamnou roli v tspéchu kiestanské
misie, ale nema podle mého nazoru pravdu, kdyz toto tvrzeni odvozuje od konkrétni
spoleCenské situace ran¢ho kiestanstva, nebo konkrétné korintské obce. Ovsem fakt, Ze si
korintsti Casto zvolili charismatickou podobu kifestanstvi, uz samoziejme¢ na konkrétnich
socialnich okolnostech zavisi.

Houston jako hlavni argument pro své zatazeni korintské spolecnosti jako ,,spolecnosti
utlaCovanych® uvadi pravé tyto charismatické projevy. Ne, Ze by podobné nestrukturni
zpusoby nabozenské vyjadieni skuteéné podle Mary Douglas nebyly piiznacné pro
jmenovany typ spolecnosti, pfesto je ale otdzka, zda lze takto postupovat. Jde o silné
soustiedéni se pouze na jednu skutecnost, coz miize byt ¢asto zavadéjici. Ve svétle této
skutecnosti totiz pak interpretuje vSechno ostatni, a rizika takového pocinani jsou znacna.
Kdyz autor od zacatku vi, k ¢emu chce dojit, hrozi, Ze bude uvadét jen data, ktera svédci ve
prospech jeho teorie, a nebo bude ta méné ptizniva desinterpretovat tak, aby ji odpovidala.
Kdyby ¢tenare na situaci upozornil na zacatku a existovaly by zvlastni divody, pro¢ by se tak
mélo postupovat,® dal by se snad takovyto piistup obh4jit. Ctenaf by si byl své situace celou
dobu védom, véde€l by i o nebezpeci, kterému autor podléha, a mohl by tak jeho informace
brat ,,s rezervou®. Pokud by si tuto moznost uvédomoval i autor, nakonec by mozna hrozilo
mensi riziko desinterpretace nez u mechanického postupu. Takovy piipad vSak u Houstona
nenastava.

3.4 Gordon: Sister or Wife?

J. Dorcas Gordon se ve své knize soustfedi predevsim na téma dvoji role, se kterou se
musely vyrovnat kiest'anky v Korintu v dob¢, kdy jim byla adresovana Pavlova epistola.
Tvrdi, ze tam nastaval konflikt mezi roli ,,sestry v Kristu®, ktera implikovala nestrukturované
vztahy typu communitas, a mezi roli manzelky, ktera naopak urcitou, alespon zakladni
strukturu vyZaduje.® Nékteré Zzeny v Korintu se podle ni pokusily situaci vyfesit tim, Ze
zvolily panensky zptsob Zivota, ovSem tato volba se zfejmée setkala s pomérné silnym
odporem ze strany ¢asti korintskych kfestanti. Gordon jednak s pomoci metody skupiny a sité
ukazuje, na zaklad¢ jakych spolecenskych okolnosti a kosmologickych predstav tato napjata
situace vznikla, ale predev§im se pak soustfedi na zplsob, jakym se s ni Pavel pokusil
pracovat. Identifikuje ve své velmi detailni analyze v Korintu hned tfi frakce, Pavla v to
nepocitaje, a popisuje, jak se snazil zachovat jednotu obce nalezenim kompromisu mezi tremi

6! Jako napt. v piipadé jiného ¢lanku Jerome Neyreyho, ,,Bewitched in Galatia®, s. 72. Neyrey nema celkem
jinou moznost: rozhodl se vénovat obvinénim z ¢arodéjnictvi v tomto Pavlové listu, a protoze Mary Douglas
velmi jasné tika, v kterém z kvadranti jejiho grafu se ¢arodé€jnictvi vyskytuje, musi Neyrey, chce-li jeji metodu
aplikovat, toto tvrzeni akceptovat.

62 J. Dorcas Gordon, Sister or Wife?: 1 Corinthians 7 and Cultural Anthropology, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1997, s. 138.
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extrémnimi pozicemi, a na které aspekty spole¢enského uspotfadani a kosmologie musel
apelovat, chtél-1i naptiklad u jedné skupiny oslabit jeji struktury, zatimco u jiné je posilit.

3.4.1 Analyza, jeji problémy a pFinosy

Z pohledu srovnani jednotlivych interpretaci je na analyze J. Dorcas Gordon mozna
i sit&.”® Jejim hlavnim argumentem ve prospéch tohoto tvrzeni je nazor, ze v Korintu musela
existovat skupina, ktera obhajovala manzelstvi, a takovato skupina musela byt lokalizovana
v pravém hornim kvadrantu, nebot’, jak jsem jiz fekla, manzelstvi pfedpoklada strukturu, coz
ve verzi podle ,,Cultural Bias* se siti koreluje.

Urceni zbylych dvou frakci, asketi a libertinti, vyzaduje delSi zamysleni, nicméné
z jeji prace vyplyva, ze v ptipad¢ asketli by se jednalo o silnou skupinu a slabou sit’ (strach o
vnéjsi hranice téla tak silny, ze zcela odmitaji sexudlni styk), zatimco v piipadé libertint, 1
kdyz to ptfimo nefikd, nutné o slabou skupinu a silnou sit’ podle verze z,Cultural Bias*
(neptipisovani dulezitosti télu dobfe koresponduje s lhostejnosti ohledné¢ sexudlnich
pravidel).* Zde se radikalné rozchazi s Carterem v interpretaci frakce, kterd se nejvyrazngji
projevuje v Pavlové citaci ,,vSechno je mi dovoleno* (panta moi eksestin, 1 Kor 6,12). Gordon
ji chape jako projev ur¢ité communitas, ktera prostupuje spolecenstvi pravidly okolniho svéta
utlacovanych a ve svété netspésnych prvnich kiestani.

Je velmi dulezité, ze Gordon zfeteln¢ tikd, které Casti textu jsou o které skupiné a od
kterych tedy ocekava konzistentni vypovéd. Tohle je v analyze heterogenni spolecnosti
naprosto kli¢ové, nebot’ jinak dojde k naprostému zmateni étenafe.®

Gordon také upozornuje, Ze nemizeme bez dalSiho odvozovat Pavlovu skute¢nou
pozici z toho, co pise v listu Korintskym.®® Pfirozené, Zze jeho pozice se jevi jako nékde
uprostied mezi extrémy, které mizeme najit v korintské obci, ale to nutné vyplyva ze
skuteCnosti Ze se snazi o dosazeni kompromisu. Lze si snadno ptedstavit, ze Pavlova skute¢na
pozice byla radikalnéjsi a blize asketickému extrému. Nékteré vyroky by tak naznaCovaly -
pfedevsim jeho véta ,,pfal bych si totiz, aby vSichni lidé byli jako j&,* tj. nezenati (1 Kor 7,7).
Analyza v Sister or Wife? umoziuje do velkych detaili pochopit, pro¢ Pavel fikal prave véci,
které fikal, a naptiklad problém jeho motivaci v souvislosti s uvedenou citaci®” je ne-li snad
piimo vyfesen, pak pfinejmensim ukazan z nového uhlu.

Gordon jako jedind bere vazné jeden z posund, ve kterém dojde v ,,Cultural Bias*
oproti Natural Symbols. V pozd¢jsi z téchto praci Mary Douglas explicitné tika, ze se zabyva
hodnotami, na které se jedinci odvolavaji, kdyz obhajuji nebo vysvétluji své chovani.®®
Gordon vyuzila jeji zmény pfistupu a rozhodla se — navzdory Sandersovu piesvédceni, ze to
neni mozné® — pomoci metody skupiny a sité analyzovat zménu ve spole¢nosti, respektive
argumenty, které¢ Pavel pouziva, aby zmény doséhl. To samoziejmé vyzaduje nejprve provést

8 Ibid., s. 133.

5 Ibid., s. 136.

% Nebo hiif. Kdyz nepracujeme s tak idedlnim materidlem jako 1 Kor a pfedpokladame, Ze text ma riizné vrstvy,
a nefekneme Ctendfi jasné, kterd jeho ¢ast patii do které, vyvolame v Ctenafi pfi analyze dojem, Ze bereme

v potaz jen ty informace, které spolu harmonicky ladi. Pfesné toto se stalo Neyreymu v jeho spole¢ném dile

s Malinou, i kdyz sami kritizovali Pamment za absenci rozliSovani. Cf. Malina and Neyrey, ,,Jesus the Witch®, s.
35.

% Gordon, Sister or Wife?, s. 176.

57 Citovany ver§ pokracuje: ,,Ale kazdy méd od Boha svij vlastni dar, jeden tak, druhy jinak.* Pokud si Pavel
skute¢né pral, aby vSichni byli jako on, pro¢ ptimo nepostavit manzelstvi jako ustupek zlu, misto aby mluvil o
rozli¢nosti dart?

5 Douglas, ,,Cultural Bias*, 190.

% Jack T. Sanders, Schismatics, Sectarians, Dissidents, Deviants: The First One Hundred Years of Jewish-
Christian Relations, London: SCM Press, 1993, s. 104.
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analyzu situace tak, jak pravdépodobné vypadala, nez zacalo k pokusu o zménu dochazet, coz
Gordon velmi strucné ud¢la, aby se pak zbytek knihy vénovala otazce, jakym smérem ktery
argument situaci posouva, na jaké predpoklady se odvolava a tak dale. Osobn¢ se domnivam,
ze jeji kniha je velmi pfesvéd¢ivym argumentem proti Sandersovu tvrzeni.

V podkapitole 2.4 jsem ukézala, ze pii mechanické aplikaci metody skupiny a sité
vyvstavaji potize. Na ptikladu Houstona bylo pro zménu vidét, jak nevhodné je, kdyz si autor
utvoti zavér z jediného prvku, vyskytujiciho se v dané spolecnosti. Pistup, ktery voli Gordon,
se vyhyba obéma témto problémim. Jde o urcitou praci s vlastni predpojatosti, uvédoment si,
ze se ji nelze zcela vyhnout, a o pokus pracovat s ni tak, aby byla k co nejmensi skod¢é. Tento
pristup predpoklada procteni textu a dalSich podplrnych materidli, které vede k vytvoreni
celkového obrazu spolecnosti, kterou zkoumame, zaznamenani jejich nejvyznamnéjsich ryst
a naopak véci, které jsou spise vedlejsi. Nasledné musime analyzovat tyto klicové rysy, urcit,
kam bychom s ohledem na né¢ zkoumanou spolecnost zatadili — doufejme potvrdit nas
puvodni dojem - a obhgjit, pro¢ zrovna ony jsou klicové. Nakonec se mizeme, chceme-li,
vénovat tém méné¢ podstatnym. Védomi, Ze na nich tolik nezédlezi, zmenSuje riziko
desinterpretace ve snaze podpofit nasi ptivodni interpretaci. U onéch kliCovych rysi se naopak
nejednd o desinterpretaci, protoZze pravé ony nam ,,dojem™ o zatazeni dané spolec¢nosti do
grafu na zacatku vytvotily. Jediny problém by vyvstal v okamziku, kdy by se pii blizsi
analyze mélo ukézat, ze nas pivodni dojem byl klamny, zde samoziejmé riziko ptizptisobeni
fakt nasi teorii hrozi. Je ovSem podle mého nazoru mensi nez v piedchozim piipadé, protoze
se jednd jen o pripady, kdy autor dojde ke dvéma odliSnym ndzorim u stejnych dat, kdyzto
v pfedchozim ptipad¢ nas pohled na jedna data ovliviioval jina.

Muze se samoziejmé stat, ze si z celkového pohledu na spolecnost zadny jasny dojem
0 jejim zafazeni nevytvofime. Takovéa situace nam sice zkomplikuje praci, ale spolehlivosti
nasi analyzy spise pfisp&je. Vyznamnych bodti bychom si méli byt schopni vSimnout tak jako
tak, a protoZze nam nevznikl vibec zadny pfedsudek, mlizeme je bez obav podrobné
analyzovat. K né¢emu podobnému doslo u Gordon v ptipad¢ skupiny libertind, ovSem s tim
rozdilem, ze Gordon se proto rozhodla radéji jeji pozici pokud jde o skupinu a sit’ ani
neurcovat.

Dalsi mé vyhrada spociva v tom, ze ackoliv kdyz Gordon podrobné sledujeme pfi jeji
analyze, dokdzeme zjistit, jak vlastn¢ metodu pouzivd, sama to o sobé nikde neodhali.
Vysledky jeji prace to samoziejmé nijak neovlivni, nicméné kdyby tak ucinila, pomohla by
¢tenafi s porozumeénim metode¢.

3.5 Carter: Paul and the Power of Sin

T. L. Carter se ve své knize vénuje analyze spole¢nosti v listé Galatskym, Rimantim a
v 1. list¢ Korintskym. Zde se soustfedim na jeho zkoumani 1. listu Korintskym, ale je tfeba
fict, ze vSechny jeho analyzy jsou precizné¢ provedené a umoziuji lépe porozumét
spolecnostem a biblickym textim, jimiz se zabyva.

Carter se stejnou mérou soustiedi na Pavla i na spolec¢nost v Korintu a usiluje o
pochopeni toho, nakolik si mohl Pavel a jeho korintsti sympatizanti se zbytkem tamni
spole¢nosti rozumét, jak se jim musely vzajemné jevit jejich pozice,” a samoziejmé pro¢
Pavel zastava takové pozice, jaké zastava, a jaké dasledky ma naptiklad jeho pozice ohledné
konzumace masa, které mohlo byt obétovano modldm. Ohledné obyvatel Korintu mame
samoziejm¢ k dispozici predev§im zpravy o jejich chovani, nicméné z Pavlova podani se
dozviddame néco malo i o jejich kosmologii, a nejen o jejich ¢astech, které piimo souviseji s

vvvvvv

zmrtvychvstani. O Pavlové kosmologii toho pochopitelné vime mnohem vice — i diky jeho

™ Carter, Paul and the Power of Sin, s. 45.
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ostatnim listim, se kterymi muzeme srovndvat — ale vime zato méné o jeho chovani, které
odvozujeme z jeho obCasnym zminek a jako antitezi jeho vytek korintskym. Carter za pomoci
Mary Douglas ukazuje, jak spolu vSechny tyto slozky v obou ptipadech souvisi a zapadaji do
sebe, aby vytvorily konzistentni celek, a umoziuj nam tak pochopit jednani obou stran.

3.5.1 Analyza, jeji problémy a pFinosy

Carter se rozhodl pro ucely své analyzy mirné upravit definici skupiny a sité. Ve snaze
vyhnout se kritice modelu Mary Douglas jako pfili§ zamé&feného na jedince’ navrhuje, aby
byla sit’ podfizena skupiné, a jeho verzi sit€¢ tedy urcuje nakolik jednotlivec nebo skupina
piijimaji spoleenské normy okolni kultury.” Jakkoliv na n&j vySe uvedena vytka v dasledku
skutecné zaméfena byt nemuze, vystavil se tak mnohem vétSim potizim. Ve své analyze na n¢
nenarazil, protoze se v Pavlovych dopisech setkdva se spolecnosti bud’ slabou co do skupiny a
silnou co do sité (podle 1. vydani Natural Symbols), nebo se situaci silné skupiny a slabé sit¢.
Problém by nastal, kdyby se mé¢l vénovat pravému hornimu kvadrantu — silné skupin€ 1 siti.
Zjistil by, ze si odporuji. Jestlize definuje skupinu silou jejich vnéjSich hranic a sit’ mirou
akceptace spoleCenskych pravidel jejiho okoli, vznikne v tomto kvadrantu paradox —
spolecnost, kterda ma teoreticky velmi silné vnéjSi hranice, ale zaroven zcela pfijima
klasifikacni systém a pravidla svéta mimo sebe sama. To zcela zjevné nedava smysl.
Carterova sit’ se v pravé Casti grafu stava jinym oznacenim pro skupinu, pouze s opacnym
znaménkem — slaba sit’ odpovida silné skuping.

Podfizeni sité¢ skupiné nepifedstavovalo jedinou zménu, které se Carter oproti
puvodnim modeliim Mary Douglas dopustil. On sam ftika, Ze jeho verze modelu je
nejpodobnéjsi té pivodni,” ale ve skutecnosti jde o kombinaci dvou modeld, s Carterovou
vyse diskutovanou upravou. Definici skupiny skuteéné v podstaté piejal z 1. vydani Natural
Symbols, ale jeho definice sit€ ma velmi blizko i k 2. vydani. Pravda, jak sam fika,™ neklade
na rozdil od 2. vydani diraz na kosmologii, a nemluvi tedy o pfejimani klasifikacnich
schémat, ale o pfejimani spolecenskych norem. Jde ovSem jen o drobny posun, ne-li rovnou
jen o vyjadreni téhoz jinymi slovy. Dalsi rozdil pak je, ze zpohledu 2. vydani Natural
Symbols by mu chybéla celd spodni polovina grafu — neuvazuje o lidech, ktefi si sami urcuji
své normy chovani. V jinych smérech mé vSak jeho definice sité bliz k 2. nez prvnimu vydani.
V 1. vydani klade Mary Douglas diiraz na sit’ jakozto miru urcenosti vzajemné interakce a
komunikace mezi jedinci. Kdybychom takto definovanou sit’ podfidili skuping, $lo by v pravé
poloving grafu o vzajemné interakce skupin, a tento parametr Carter nemefi.

Takovato situace piinas§i mnohé potize. PredevSim, jestlize pracujeme se dvéma
verzemi metody, ze které z nich budeme ptejimat zavéry? Nadefinujeme-li si jinak parametry
skupiny a sité, budou mit i vysledné kvadranty jiné vlastnosti a budou do nich spadat jiné
spolecnosti s jinymi kosmologiemi. Carter sam sebe chape jako navazujiciho na 1. vydani
Natural Symbols, a prejima tedy charakteristiky jednotlivych kvadranti podle néj. Ve své
studii Korintu v tomto sméru nenarazil na problém, obavam se vsak, Ze by z nebezpeci takto
nevyvazl v kazdé situaci. Na stran¢ slabé skupiny (podle 1. vydani) neni piili§ rozdil mezi

" Ibid., s. 31.

2 Ibid., s. 42 a 43. Oporu nachazi v tvrzeni Mary Douglas, Ze zvy3eny tlak na hranice spole¢nosti skutené miize
zpisobit posun v grafu smérem dold, ale neuvédomuje si, ze tlak na hranice skupiny neni totéz jako nepfijimani
klasifikacniho systému jejiho okoli. Né&jaky tlak v takovém piipadé jisté existovat bude, ale v tomto pfipadé méla
autorka na mysli skute¢né extrémni miru, ktera jedina mize vést k do¢asnému potlaceni vnitinich struktur, nebo
spise k posileni dilezitosti skupinovych hranic natolik, Ze vnitini struktury docasné ustoupi do pozadi. Mary
Douglas sama uvadi ptiklad Mormont, kteti dokazali zustat hierarchickou spole¢nosti i ptesto, Ze jsou v mensiné
a nesdileji klasifikacni systém svého okoli. Cf. Douglas, Natural Symbols, s. xxiii.

3 Carter, Paul and the Power of Sin, s. 43.

™ Ibid., s. 43.
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regulaci mezilidskych vztahti a pfijimanim socidlnich norem z okoli jedince. Ale v pravé Casti
grafu jiz situace vypada jinak. Je velky rozdil mezi otdzkou ,,jsou v dané spole¢nosti néjaké
uréené¢ modely mezilidskych vztahii nezalozené na skupinové identité?* (sit’ podle 1. vydani)
a otazkou ,,pfijima skupina spoleCenské normy svého okoli?* (sit’ podle Cartera). Do pravého
dolniho kvadrantu by se Carterovi dostaly i spole¢nosti, které by Mary Douglas zatradila do
pravého horniho” — coz souvisi svySe diskutovanym problémem nemoZnosti tohoto
kvadrantu v Carterové verzi modelu.

V dtsledku jeho uprav pak nijak nepomtize, ze se Carter na rozdil od Neyreyho
zabyva parametrem skupiny i sité, protoze nase pochopeni vnitini struktury korintské cirkve
na zékladé¢ jeho prace je stile ohrozeno, a zddné nové porozuméni nevyvstane jako
kompenzace, nebot’ Carterovo chapani sité, jak jsem jiz ukdzala, reprezentuje ve skutecnosti
jen jeden z rysu skupiny.

I on, podobné jako Neyrey, nékteré faktory relevantni pro sit' zatfadil ¢aste¢né pod
skupinu,’® ¢imz dosahl toho, Ze je ve své praci alespont diskutuje — byt’ jejich nepiesné
oznaCeni vyzaduje od Ctenafe znaCnou davku pozornosti k detailu, aby si uvédomil, Ze
v danych momentech ve skute¢nosti mluvi o vnitini struktufe korintské cirkve, a dikladné
porozuméni modelu skupiny a sité, ma-li zjistit, ze kosmologické projevy nizké sité ve
skutecnosti souviseji prave s touto vnitini strukturou, nikoliv se vztahem k okolnimu svétu,
jak tvrdi Carter. Nakolik ndm néco takového musi vadit, souvisi s otazkou, jaky typ
porozumeéni od modelu skupiny a sité vyzadujeme. Staci-li nam, ze Carter barvité vykresli typ
spoleCnosti, s jakym mame tu Cest, ¢imz ndm umozni zasadit si do jeho kontextu jednani
aktérii, o kterych vime od Pavla — coz funguje zvlast’ dobie v piipadé korintské spolecnosti,
kterou Carter identifikuje jako spolecnost siln¢ podobnou nasi — a 1épe mu rozumét, pak je
vSechno v poradku. Pokud ale chceme zéaroven chapat pfiCiny za jeho hodnocenim, védét,
jaké jednani souvisi s jakymi kosmologickymi piedstavami, k ¢emu by vedly jaké zmény a
kam by celou situaci posouvaly které Pavlovy argumenty, pak uz nam Carterovi chyby vadit
musi, protoZe toto porozumeéni zakryvaji.

Pavla Carter situuje do pozice silné skupiny a slabé sité, zatimco piinejmensim vedeni
tamni kiestanské obce, jak jsem jiz naznacila, urcuje podle svych parametra jako silnou sit’ a
slabou skupinu (podle obou vydani Natural Symbols, v ,,Cultural Bias“ by se takovato
spolecnost nachdzela v kvadrantu slabé skupiny i sit¢). Jako hlavni podklad pouziva Pavlovy
odsudky ,,moudrosti tohoto svéta® a spolecenského postaveni, které implikuji, ze korintsti je
naopak ocenovali, a Pavlovo vysvétleni, pro€ je sex s prostitutkou zakdzany, které nutn¢€ vede
k zavéru, Ze 1 tento problém se v korintské obci vyskytoval, stejn¢ jako dalsi projevy chovani,
které bylo spiSe v souladu s mravy okolniho svéta nez s mravy kiestanské obce (Carterovo
kritérium urceni sily sit€). Slabou skupinu podkladd ptfedevSim riznymi doklady malé
ohleduplnosti uvnitt obce (chovani u vecefe Pané, mluveni nékolika charismatikli zaroven
atd.), coz je ponékud sporné a vede to k dojmu, ze Carter nakonec v praxi, pokud ne v teorii,
oba parametry prohodil — jeho kritéria sily sit¢ by se daly pouzit pro ucerni sily skupiny podle
,Cultural Bias* ¢1 1. vydani Natural Symbols, a naopak.

Struéné dale upozornuje, Ze v obci se zjevné nachédzela i frakce, kterd byla loajalni
Pavlovi a ktera by se pak s nim patrn¢ shodovala v pozici na grafu — silné skupiny, slaba sit’
(dokonce se tato skupina zda jesté extrémnéjs$i nez Pavel sdm, nebot’ je musi ujisStovat, ze
svatba neni hiich a Ze lze zlstat sezdany s nevéficim partnerem).”

> Ostatné pravdépodobné se tak d&je v Carterové analyze spole¢nosti v Galatii, kterou zafazuje jako silnou
skupinu a slabou sit’ navzdory tomu, ze tam pfevlada tendence zachovavat pravidla mojzisského Zakona. Cf.
Ibid., s. 83.

6 Nékdy navic navic ty samé, jako pravé v pifpadé chovani u veéeie Pang. Cf. Ibid., s. 64.

T Cf. téz Houston, Purity and Monotheism, s. 272.
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3.7 Shrnuti a srovnani

Co se tycCe preciznosti analyzy, vitézi jednoznacné Gordon. Zatimco Houstonovi nelze
nedostatek pozornosti k detailim pfili§ vycitat, protoze se soustiedil pfedevsim na jina témata,
u Neyreyho je situace dosti odlisna. Jak jsem jiz zminovala vySe, néktera fakta nebere v potaz
nebo ptekrucuje (naptiklad jak to, ze Pavel, udajné zastavajici pozici silné skupiny, povoluje
konzumaci masa, u kterého hrozi, Ze bylo obétovano modlam?), a jinym tématiim nevénuje
zdaleka tolik prostoru, kolik vyzaduji — zminuje sice, ze v Korintu se zjevné nachézeli taci,
kteff méli nazory radikalné odlisné od Pavla,”® ale zadnou detailngjsi analyzu skupiny
nepiedstavi. Samoziejmé, néco takového pravdépodobné neni ani cilem jeho prace, nebot
sam deklaruje, ze se soustfedi na Pavlovo mluveni o téle a na spojeni této symboliky se
spole¢nosti, nicméné nase porozuméni listu korintskym tim do zna¢né miry omezuje. Jak
jsem se snazila ukdzat, k pochopeni Pavla je velmi podstatné rozumét jeho motivacim pii
psani listu, a k jeho motivacim neodd¢litelné patii situace v Korintu, ke které¢ se vyjadiuje.

Jednim z problémt Houstonova pfistupu je, ze piredpoklada prili§ velkou homogenitu
prvotniho kfestanstvi. Automaticky pocita s tim, ze jestlize n¢kdo pfijal kiestanstvi v rané
fazi jeho vyvoje, da se oznadit za soucast millennialistického hnuti.” Oc¢ekavani brzkého
druhého prichodu Krista bylo jisté béZznym rysem v raném kiestanstvi,*” nicméné nemuselo se
nutn¢ tykat kazdé obce nebo ¢asti obce. Jeho automaticky predpoklad pravdépodobné souvisi
s Castym novodobym propojenim charismatického kiestanstvi (vyznacujicitho se mluvenim
jazyky, jez bylo v Korintu b&zné)*' s millennialismem,** ale toto propojeni vilbec nemuselo
existovat jiz v prvotnim kiestanstvi. Mary Douglas mluvi o souvislosti glossolalie s nizkym
stupném socialni kontroly a s antiritualismem® — ale tenhle popis se miize tykat obou
kvadrantl na levé stran¢ grafu.

Navic i kdybychom se drzeli pohledu, Ze nestrukturované nabozenské projevy se
objevuji typicky ve spolecnosti, ktera se citi utlacovana neosobnimi pravidly a snazi se z nich
vymanit (tedy v takové, jakd si Houston pfedstavuje, ze byla v Korintu), pofdd to nijak
nepopird Carterovy presvédCivé argumenty ve prospéch agresivné soutézivého typu
spolecnosti (ostatné Carter ma oporu 1 v Antoinette Wire, dalsi autorce, ktera se analyzou
spolecnosti v 1. litu Korintskym metodou skupiny a sité¢ zabyvala, byt jen velmi stru¢ng,™
proto se ji ve své praci podrobné nevénuji), které jsou namifeny pravé na skupinu, kterad
glossolalii praktikovala. Jedno feSeni se nabizi, uvédomime-li si, jaké disledky vyplyvaji
z faktu, ze cirkev v Korintu nebyla (na ¢emz se shoduje vétSina autorti) co se tyce své socialni
pozice homogenni. Jist¢ se jednotlivé frakce navzajem silné ovliviiovaly, a neni tedy mozné,
ze s mluvenim jazyky pavodné piisla skupina, kterd se citila utlaCovana, ale poté, co si
v cirkvi ziskalo popularitu a zacalo byt chapano jako diikaz Bozi pfizn€, ho piejaly i vyssi
spoleCenské vrstvy, aby podpofily svou pozici v cirkvi? Obecné vzato se tady Houston
dopustil piesné toho, co jsem na zacatku popisovala jako chybu, které se pomoci metody
skupiny a sit¢ vyhneme: chéape, metaforicky feceno, chozeni do kostela ve stiedovékém
Spanélsku a moderni Praze jako totéz, a jeho postup odpovida situaci, kdy by z
praktikovani ned€lni povinnosti kiestanii ve stiedoveéku a dnes vyvodil, Ze se ob& spolecnosti
shoduji.

® Neyrey, ,,Body language in 1 Corinthians®, s. 146.

™ Houston, Purity and Monotheism, s. 274.

% R.F. Bulman, ,,Paul Tillich and the Millenialist Heritage*, Theology Today 53 (1996): 464-476, s. 467.

8 Cf. 1 Kor 14,27.

8 E. L. Blumhofer, Restoring the Faith: The Assemblies of God, Pentecostalism, and American Culture, Urbana:
University of Illinois Press, 1993, s. 3-5.

8 Douglas, Natural Symbols, s. 51.

% Wire, Corinthian Women Prophets, s. 190.
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Carterovy zaveéry se dostavaji do stfetu i s Dorcas Gordon. Pfinejmensim pro mne jsou
Carterovy argumenty ve prospéch agresivné soupetivé spolecnosti nakonec presvédcive, byt’
po metodologické strance se d4 jeho praci mnohé vytknout. Zaroven se ale neda popfit, ze
Gordon neprovadi zadné zasadni argumentacni chyby. Podle mého nazoru se vSak dvé
skupiny z jeji analyzy daji sloucit do jedné (ostatné cely jeji koncept toho, Zze v Korintu se
odehrava socialni drama, stoji na predstavé dvou konfliktnich frakei, mezi kterymi se Pavel
snazi prosttedkovat), a ta se da ztotoznit s Carterovou vizi elity typu individualistické
spolecnosti. Domnivam se, ze Gordon udélala chybu, kdyz pfedpokladala, ze obhdjci
manzelstvi musi byt v socidlni pozici silné skupiny i sité (toto je piipad, kdy se nedrzela pfi
své aplikaci pristupu, ktery jinak disledn¢ vyuzivala, a naopak udé¢lala tutéz chybu jako
Houston — piili§ vychédzela z jednoho detailu). Budeme-li hovofit z perspektivy 1. vydani
Natural Symbols, na hajeni manzelstvi zcela staci silnd sit, silné skupiny neni tfeba. Jedna se
o n¢jakou ustavenou socidlni normu, kterou nemaji spolecenské elity obecné vzato zadny
zvlastni divod chtit rusit — neni diivod, pro¢ by se muzi v dobrém socidlnim postaveni méli
branit predstavé manzelstvi v dobé&, kdy jim Zena byla podfizena. A v takovém piipadeé pak
mohou byt obhajci manzelstvi #i sami lidé, kteti obhajuji sexualni svobodu: Cisté spolecensky
chéapané manzelstvi v patriarchalni spolecnosti se nijak nevylucuje s pfiznivym postojem
k sexualni svobodé. Zeny, jak pise Gordon, ¢astéji patiily k piiznivetim askeze.®

V této interpretaci uz ovSem samoziejm¢e opét neberu v uvahu Houstonovy argumenty
ve prospéch ,,spolecnosti utlacovanych®. Lze smifit Houstonovu interpretaci s interpretaci
Gordon i Cartera, stejn¢ jako 1ze navzdjem smifit posledni dva jmenované, ale pravdépodobné
neexistuje zpusob, jak jednoduse uvést v soulad vSechny tfi interpretace.

4. Zavér

Jak je vidét, pecliva analyza pomoci metody skupiny a sit€¢ ndm umoziuje vidét véci,
které by jinak zlstaly skryty. A i konfliktni ¢i nejasné zavéry ndm mohou poskytnout cennou
sluZzbu odhalenim otazek, na které by nas jinak nenapadlo se ptat. Diky praci ¢tyfech autort,
které jsem zde podrobné rozebirala, rozumime spolecnosti v Korintu 1épe. Kdyz Pavel
odsuzuje moudrost tohoto svéta, vidime ambiciozni, na Gspéch orientované kiestany, kterym
bylo toto sdéleni adresovano, kdyz ujistuje, Ze manzelstvi neni hiich, mame pted ofima
asketické mravokarce, a kdyz hovoii sdm o sob¢, ptedstavujeme si jeho slozitou situaci, kdy
se snazi udrzet obec pohromadé¢, aniz by d¢€lal ptili§ velké kompromisy v otdzce mravnich
naroku na ,,své korintské.

Ano, ani dosti ditkladny a opatrny pfistup k analyze texti nemusi v zddném ptipadé
zpusobit, Ze dva autofi nezavisle na sobé dojdou pfi analyze téze spolecnosti k tymz zavérim.
Ovsem to samo o sob¢ nevadi. Problém samoziejm¢ nastava, kdyz autoti dojdou k na prvni
pohled nepfesvédCivym zaveéram kviili nedostatecné peclivému zachazeni s textem. Pak je
totiz malo pravdépodobné, ze by jejich laxni analyza néjak zlepsila nase porozumeéni. Pokud
ale divod nelezi zde, jde o zcela jinou situaci. Jiz jsem citovala Howarda Kee s jeho
zhodnocenim, Ze ¢tyfi kvadranty predstavuji ¢tyfi idedlni typy spole¢nosti. Idedlni typy, jak
pise Weber,* jsou konstrukty (a k tomu, Ze jeji kvadranty jsou konstrukty, se beze studu
piiznava i Mary Douglas),”” které ndm maji pomoci v poznavani svéta a porozuméni mu.
Nejde o objektivné pravdivé entity, jimZ by se autor mél snazit pfiblizit. Proto mize byt
nakonec celkem lhostejné, Zze trochu jiny postup analyzy by byl snad vérnéjsi ptivodnimu

8 Gordon, Sister or Wife?, s. 136.

8 Max Weber, ,,‘Objectivity* in Social Science®, in C. Calhoun, J. Gerteis, J. Moody, S. Pfaff and I. Virk (eds.),
Classical Sociological Theory, Malden: Blackwell Publishing, 2007, s. 211-217.

 Douglas, ,,Cultural Bias®, s. 190.
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postupu Mary Douglas, jestlize tato odliSnost nesnizuje porozuméni. Osobné se sice
domnivam, ze Carterovo predefinovani modelu obecné vzato nefunguje, ale sejde na tom jen
potud, pokud chceme zajistit, aby se dalsi nevydavali v jeho stopach, nebot’ jeho vlastni praci,
jak jsem psala, to nijak negativn¢ neovlivnilo, porozuméni pavlovskym obcim, které z ni
milzeme vytézit, to nijak nesnizilo, a na tom konec konct zalezi.

Samoziejmé, v mnoha jinych piipadech nemohu byt zdaleka tak optimisticka. Nejen,
7e nepfesnd analyza Casto zavéry dané prace ovlivnila velmi silng. V nékterych ptipadech
jednoduse nedoslo k zavérim vibec zadnym, respektive zadnym takovym, které by souvisely
s aplikaci metody skupiny a sité. Sociologické metody, a zvlaste¢ takové, které obsahuji
tabulky, grafy ¢i jasné vymezené kategorie, bohuzel svadi k zaujeti Cist¢ mechanickou
strankou véci, takze autor pak stravi vétSinu Casu rozhodovanim, do které¢ho kvadrantu grafu
piesné danou spolecnost zaradit, a mnohem mensi ¢ast zkouméanim, jak nam takové zatazeni
pomaha oné spole¢nosti porozumét. Ctyii kvadranty totiz vyvolavaji iluzi, Ze samy o sob&
predstavuji cil prace doty¢ného biblisty, a Ze budeme-li schopni s pravdépodobnosti blizici se
jistoté urcit, kam Ze nami zkoumany exemplaf patii, je nas ukol splnén. Pfitom to je teprve
zacatek.

Skutecné ptinosna byla podle mého nazoru aplikace metody pouze pravé v pripade
Cartera a Gordon. Carter svou dukladnou analyzou otvirda moznost lépe porozumét
spole¢nostem, které Pavel adresuje své listy, pochopit, jak se v nich mohly objevovat nékteré
pro nas nepiedstavitelné nazory — at’ uz neptedstavitelné proto, Zze se k nim nedokédzeme ze
své pozice vztdhnout, nebo naopak proto, ze mame urcéitou fixni ptedstavu svéta prvnich
kiestant, do které takovéto nazory nezapadaji — a akceptovat jejich pohled na véc jako stejné
legitimni jako ndS. Gordon ndm déva predevSim dobry ndhled na Pavlovy motivace a
umoziiuje ndm vztdhnout se knému a 1épe pochopit, co ktera pasaz v jeho textech
pravdépodobné méla znamenat a proc ji napsal prave tak, jak ji napsal.

Neyrey sice dokaze propojit néktera pravidla ohledné téla s obrazem spole¢nosti typu
enklava, le¢ u tady jinych jsou jeho argumenty tak neptesvédCivé, ze ponékud snizuji
veérohodnost celého jeho ¢lanku. Nevime nakonec, jestli mizeme tomuto propojeni véfit i u
ptipadli, kdy vypadalo presvédcive, a vkazdém piipadé se ztrdci moznost celkového
porozumeéni Pavlovi, byt jen v rdmci jednoho listu. Pokud jde o Houstona, chybuje pfedevsim
v piiliSném vyvozovéani zavérti z jednoho fenoménu, ktery se v Korintu vyskytoval. Pii
podrobnéjSim Cteni listu ndm bude jeho interpretace stézi ptipadat presvédCiva, protoze
nékteré prvky, napiiklad pfiznivy vztah k masu obétovanému modlam, zkritka nedokaze
vysvétlit.

Ostatni biblisté, ktefi metodu skupiny a sité aplikuji, se vesmés chytaji do pasti proto,
ze ze sv¢ klasifikace nevyvodi zadné zajimavé zavéry, a nebo provedou analyzu tak Spatn¢, ze
jejich zavéry maji daleko k presvédcivosti.

Carter a Gordon mé tedy napliuji optimismem, pokud jde o smysluplnost pouzivani
antropologickych pfistupii v biblistice. Na druhou stranu, 1 ti, ktefi nevyuzili potencialu
metody skupiny a sité zdaleka naplno (ackoliv si to obvykle ani sami neuvédomuji), nékdy
dosahli alespon toho, Zze umoznili ¢tenafi leps§i porozuméni vzajemnému vztahu jednotlivych
prvkl spolecnosti, o které pisi. Jedna se sice o pon¢kud promarnény potencial, ale kazdé
navyseni porozuméni je krok dobrym smérem.
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