Posudek vedouciho bakalarské prace Barbary Oudové Holcatoveé
~Analyza biblickych textti metodou skupiny a sité€ a jeji aplikace na 1. list Korintskym”

predkladané v roce 2011 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Prace kriticky analyzuje rtizné zptisoby, jimiZz se moderni biblisté snazi na studium Nového
zdkona aplikovat metody skupiny a sité, kterou v 70. letech v fadé svych praci rozvinula
britska antropolozka Mary Douglas.

1)  Struktura argumentace (5 bodit)

Zakladni struktura prdce je jasna a prehlednd. V detailech je ovSem misty prehlednost prace
0 néco mensi, a to diky problému, ktery sama autorka zmitiuje v Uvodu: zatimco jejim ptivod-
nim zamérem ,bylo zaméfit se na analyzu postupti, které biblisté vyuzivaji pti aplikaci meto-
dy skupiny a sité, snazit se je obecné popsat a vystihnout problémy, které pfitom vyvstavaji”,
v prubéhu psani se ukazalo, Ze tuto obecnou analyzu nelze srozumitelné predvést in abstracto,
bez predstaveni konkrétnich pfipadovych studii. Z tohoto diivodu se nakonec autorka roz-
hodla zaméfit na interpretace 1. listu Korintskym a na nich zaroven za chodu pfedvést i rozlic-
né obecnéjsi problémy, jeZ jsou s pouzivanim metody skupiny a sité spojeny — byt i za cenu
jistého napéti, které mezi obecnou a konkrétni rovinou prace panuje. Dluzno fici, ze vysledek
této syntézy je nakonec vcelku zdafily a obé roviny se podafilo drZet v inosné rovnovaze.
Snad jen v kap. 3.5 podle mne obecna stranka ziskala pfili§ navrch, a ve vysledku si tak ¢tenaf
o Carterové konkrétnim vykladu 1. listu Korintskym odnasi jen velmi matnou pfedstavu — coz
je skoda, kdyz pritom prave jej autorka oznacuje za jeden z nejpfinosnéjsich.

Na jesté detailnéjsi iirovni trpi prace tim, Ze autorka ji na mj popud béhem dvou tydnii
pred odevzdanim zasadné piepracovala a restrukturovala, uz vsak nestihla plné zahladit
vSechny Svy. U nékterych pasaZi je tak patrné, Ze ptivodné byly v textu umistény jinde a na
dané misto byly pozdéji mechanicky presunuty. Typicky jde o mista, na nichz jsou rozli¢ni
zminuje autorka , tentyz problém, na ktery upozornioval Howard Kee”, pfestoze o Keeovi ani
o problému nepadlo pfedtim v praci ani slovo. Stejné tak na s. 28 tvrdi, Ze jiz , citovala Howar-
da Kee s jeho zhodnocenim, ze ¢tyfi kvadranty pfedstavuji ¢tyfi idedlni typy spolecnosti”,
zadny takovy citat vSak v praci neni. Jesté castéjsi je tato situace v poznamkach pod carou:
naptf. v pozn. 32 je Margaert Pamment uvedena jako ,jiZ jednou zminovana®, prestoze
zminéna nebyla; podobné v pozn. 34 se o Richardu Johnsonovi hovofi zptsobem, ktery
predpoklada, Ze ¢tendr jiz dobte vi, o koho jde.

2)  Formalni viroveri (4 body)

Na jazykové strance se asi nejvice podepsal fakt, ze autorka praci do posledni chvile pfepraco-
vavala a neméla cas ji podrobit diikladnym korekturdm. V praci je fada drobnych gramatic-
kych chyb (napf. v interpunkci) a jeji jazyk je misty neohrabany (casté je napt. nékolikanasob-
né opakovani spojky ,Ze” a zadjmena , ktery” v téze vété). Stylistika je asto ponékud hovorova
a chtéla by uhladit. Jako obzvlasté koncentrovany pfiklad vSech jazykovych nedostatki mtize
poslouzit pfedposledni véta v pozn. 31 (,,Jeho skupina...”).

Formalni tprava bibliografickych odkazti je velmi dobra. I zde se vloudilo par chybicek
(napf. v pozn. 40 a 45 zapomnéla autorka z bibliografie zkopirovat pfijmeni autorti a uvadi jen



jejich kfestni jména), ale jde pouze o drobnosti vzniklé nedopatfenim, zatimco obecné vykazu-
je autorcina bibliografickd syntax velkou peclivost. Do budoucna bych snad jen radil, aby si
vice hlidala, co ji Word déla s uvozovkami v odkazech na clanky: nyni jsou nékteré uvozovky
ceské, nékteré anglické, nékdy je dokonce pocatecni uvozovka anglickd a koncova ceska
(u Meekse, a to jak u uvozovek jednoduchych, tak u dvojitych).

3) Price s prameny (8 bodil)

Po této strance neni praci co vytknout. Jeji téma je metodologické a nevyzaduje praci s pra-
mennymi jazyky. Hlavnimi prameny jsou studie modernich badatelti. Ty znd autorka velmi
dobre, pricemz pracuje s nejlepsi dostupnou zapadni literaturou.

4)  Vlastni p¥inos (7 bodii)

O vlastnim pfinosu neni pochyb. Autorka se sice nepokousi o Zddnou vlastni aplikaci metody
skupiny a sité a opird se pouze vyklady jinych badateld, ¢ini tak ovSem velmi kriticky, pfi-
¢emz vSechny referované pristupy podrobuje diikladné analyze svédcici o nadhledu a schop-
nosti samostatného a origindlniho vyhodnocovani vsech tvrzeni. Mou jedinou vytkou je, ze se
autorce piili§ nepovedlo jednotlivé rozbory pretavit do souhrnnéjsiho pozitivniho tvaru. Cte-
nar by jisté uvital, kdyby si nakonec mohl odnést néjaky jasnéjsi obraz korintské kiestanské
spolec¢nosti a jeji kosmologie. J& jsem si ho ovSem z cetby neodnesl. Zistaly ve mné pouze
nékteré diléi motivy, ale kdybych mél odpovédét na otdzku, jaky tedy korintska kiestanska
obec z pohledu metody Mary Douglas byla a jak jeji svét vypadal, nebyl bych zadného
koherentniho vykladu schopen a rozpominal bych se pouze na rozlicné partikularni rysy
probirané v jednotlivych sekcich prace.

5) Obecny presah price (6 bodii)

JelikoZ je prace metodologicka, je samozfejmé v jistém smyslu jeji obecny pfinos velmi
vysoky. Nicméné v rdmci zvoleného Zanru by podle mého nazoru mohl byt vétsi. Autorka
odvedla skvély vykon v kriticko-analytickych castech, ale mnohem slabsi je ve svém kon-
pripomina, jak je diilezité u sociologickych analyz nezlistavat a vyuZit jich jako nastroje k lep-
$imu porozumeéni celkovému svétu studovanych autorti a spolecnosti, v jeji praci se nakonec
tento aspekt rysuje jen velmi matné. Nejsem si viibec jist, jestli by ¢tenaf, ktery Mary Douglas
nezna, po precteni prace ziskal dojem, Ze ndm jeji metoda umoznuje na 1. list Korintskym
vrhnout néjaké zajimavé svétlo. Nékteré inspirativni body se sice v praci rysuji, ale rozhodné
nemohu fici, Ze by se je autorce podafilo néjak vypichnout — spiSe se ztraceji v piehrsli sucho-
parné obecnych rozborti. KdyZ uz na konkrétnéjsi interpretace dojde, byvaji dosti parcialni.
Nikde v praci nevyvstane onen celostni svétonazorovy aspekt, ktery sama autorka oznacuje za
klicovou prednost celé douglasovské metody. V tomto ohledu proto prace sviij potencial napl-
nila jen napul.

Navzdory vSem vytkdm se bezesporu jednd o praci kvalitni a poctivé odvedenou. Proto ji
navrhuji pfijmout k obhajobé a hodnotim ji 30 body, tj. na hranici velmi dobré a vyborné.

V Praze, 16. 6. 2011 Doc. Radek Chlup, PhD.



