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ÚVOD

eklady literárních d l z cizích jazyk  tvo í nedílnou sou ást literatury a obecn  celé

kultury každého národa. P eklady cizojazy ných d l dopl ují a svým zp sobem obohacují

vlastní domácí literární tvorbu. P i tení kvalitního p ekladu tená asto v bec nevnímá, že

se jedná o p eklad z cizího jazyka a nikoliv o autentické dílo vlastní národní literatury.

Nicmén  ani sebelepší p eklad není nikdy plnohodnotnou kopií originálu, do jisté míry se

vždy jedná o samostatné um lecké dílo fungující v jazykovém a kulturním prost edí p ekladu.

ekladová literatura funguje v novém jazykovém prost edí do jisté míry jinak než

originální dílo. P eklad je více poplatný dob  svého vzniku, zachycuje aktuální jazykovou

situaci, lexiku styl, a díky tomu p eklad také rychleji zastarává. Je tedy zcela b žné, že se

zásadní klasická díla sv tové literatury v rozmezí n kolika desítek let p ekládají znovu a

znovu, jedná se o tzv. genera ní p eklad. Dobrým p íkladem toho je práv  A.P. echov jehož

díla byla hojn  p ekládána již na za átku 20. století a od té doby jsou p ekládána stále znovu.

ekladatelská práce p edstavuje nejenom práci s jazykem originálu, ale p edevším

s jazykem do kterého je daný text p ekládán. Dokonalá znalost tohoto cílového jazyka je

základním p edpokladem pro práci kvalitního p ekladatele. Krom  toho musí být p ekladatel

také velice pozorným tená em a v dostate né mí e musí znát jazykové a kulturní reálie

prost edí originálu. Jen tak m že zachytit a následn  p evést do cílového jazyka všechny

jemné jazykové nebo stylistické detaily.

Jedním z nejvýznamn jších literárních teoretik eského um leckého p ekladu byl a

dodnes z stává bezesporu Ji í Levý. Podklady ke svým záv m z praktické analýzy text

opírám ve velké mí e práv  o jeho teoretické poznatky. Ji í Levý ve své práci Um ní p ekladu

ikládá velký d raz práv  na detailní analýzu p eklad , tedy na p ekladatelskou kritiku. Jen

analýzou je možné ur it, nakolik se p ekladateli poda ilo vhodným jazykovými, lexikálními i

stylovými prost edky p iblížit se k originálu.

Ve své práci se na základ  kritické analýzy p eklad  t í povídek r zných autor

pokusím charakterizovat styl a metodu p ekladatelské práce p ekladatele Libora Dvo áka.

Analyzovat budu p eklady i samotné originály povídek od t ech klasik  ruské satiry konce 19.

a 20. století – povídku Tlustý a hubený A.P. echova, Aristokratka M.M.Zoš enka a Solidní
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dvou adový oblek S.Dovlatova. Zam ím se p edevším na srovnání metody p ekladatelovy

práce u jednotlivých p eklad , jak se liší p ekladatel v p ístup k jednotlivým autor m,

nakolik je schopen respektovat jejich osobitý styl, p ípadn  jak se jeho p ekladatelská metoda

vyvíjí v ase.

Práce je rozd lena do ty  kapitol. V první kapitole je uvedena krátká biografie

ekladatele Libora Dvo áka, je zde charakterizován výb r autor  a konkrétních povídek,

které budu analyzovat, a také jsou zde obecn  shrnuty sou asné teoretické poznatky

ekladatelské práce. Další kapitoly se v nují jednotlivým povídkám a jejich p eklad m, p es

charakteristiky typických stylových prvk  tvorby daných autor , až ke stylistickému rozboru

originálu a vlastní kritické analýze Dvo ákových p eklad .
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1. TEORETICKÁ VÝCHODISKA

1.1 ekladatel Libor Dvo ák

Libor Dvo ák je v sou asné dob  jedním z nejaktivn jších p ekladatel  ruské

literatury. Narodil se 6.6.1948 v Chebu, v d tství žil spolu s rodi i n kolik let v Moskv , což

do zna né míry ovlivnilo jeho budoucí vztah k ruské literatu e a k d ní v Rusku v bec. V roce

1974 absolvoval obor filozofie a ruština na Filozofické fakult  Univerzity Karlovy v Praze.

V 70. a 80. letech pracoval v redakci asopisu Sov tská literatura. Od roku 1991 se v nuje

edevším žurnalistice, p sobil v zahrani ních redakcích eského rozhlasu a eské televize.

ekládá p edevším moderní ruskou beletrii 20. století, Viktora Jerofejeva, Sergeje

Jesina, Sergeje Dovlatova nebo rozsáhlé dílo bratr  Strugackých. Do pov domí eských

tená  uvedl sou asné ruské autory Eduarda Limonova, Vladimira Sorokina nebo Viktora

Pelevina. Nevyhýbá se však ani literatu e 1. poloviny 20. století, díl m Michaila Bulgakova,

Ivana Bunina, nebo práv  povídkám A.P. echova a Michaila Zoš enko.

Je také autorem knih Nové Rusko (2000) a trilogie Ej, uvak! – Ruský slang aneb

eský hambá  jazyka ruského (1995), sbírek vtip  a anekdot Šutkopis (1996) a Lenin je

v Je ný (1997).

1.2 Vymezení autor  a vybraných povídek

Pro svou bakalá skou práci jsem si vybral celkem t i povídky klasik  ruské

humoristické literatury 2. poloviny 19. století a 20. století. Anton Pavlovi echov (1860 –

1904) p edstavuje po átek moderní ruské literatury. Povídka Tlustý a hubený pat í do jeho

raného tv ího období, prvn  byla publikována roku 1883. V tomto období echov psal

evážn  krátké humoristické prózy, které publikoval v humoristických asopisech pod

znými pseudonymy. Analyzovaný eský p eklad vyšel v povídkovém souboru Podvodníci

z nouze, roku 2003.
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Michail Michajlovi  Zoš enko (1894/5 – 1958) byl ve 30. a 40. letech 20. století

jedním z nejpopulárn jších autor  v Sov tském svazu. Ve svých satirických prózách si

postupem doby vypracoval sv j vlastní jazyk i typické charakteristiky svých postav –

oby ejní lidé v asto absurdních životních situacích. Povídka Aristokratka spadá také do první

etapy autorovy tvorby, publikována byla roku 1923. eský p eklad Libora Dvo áka vyšel

v publikaci Nic k smíchu, v roce 2005.

Sergej Donatovi  Dovlatov (1941 – 1990), p vodní profesí žurnalista, je výraznou

postavou ruské exilové literatury 20. století. Za života v Sov tském svazu publikoval pouze

v samizdatu, v roce 1978 mu bylo dovoleno emigrovat. Usadil se v New Yorku, kde také

vyšla všechna jeho díla. Ironií osudu zem el t sn  p edtím, než se doma v Rusku stal masov

teným autorem. Povídka Solidní dvou adový oblek vyšla ve sbírce povídek Kufr, až na

samém sklonku autorova života, v roce 1990. eský p eklad Libora Dvo áka vyšel ve

stejnojmenné sbírce povídek v roce 1999.

1.3 ekladatelský proces

V praktické ásti mé práce vycházím p edevším z poznatk  významného eského

teoretika p ekladu Ji ího Levého, z jeho díla Um ní p ekladu. O samotném p ekladatelském

procesu Ji í Levý píše: „ ekládání je sd lování, p esn eno, p ekladatel dešifruje sd lení,

které je obsaženo v textu p vodního autora a p eformulovává (zašifrovává) je do svého

jazyka.“ 1

V eské p ekladatelské tradici je obecn  kladen velký d raz na zachování co nejvyšší

možné míry v rnosti p edloze, a to jak po stránce obsahové, tak i formální. „U nás bývají

požadavky kladené na stupe  p iblížení p ekladu k originálu vysoké, což je z ásti dáno

možnostmi eštiny jakožto jazyka s dominancí flexivního typu, z ásti pom rem k jinojazy ným

literaturám a úkolem p ekládání v naší kulturní tradici.“ 2 Ji í Levý k tomuto dodává, že

ekladatel má ctít p vodní p edlohu a zachovávat v ní co možná nejmén  svých stop: „Cílem

1 LEVÝ, J.: Um ní p ekladu. Praha: Panorama, 1983; str. 42
2 HAUSENBLAS, K.: Výstavba jazykových projev  a styl. Praha: UK, 1972; str. 81
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ekladatelovy práce je zachovat, vystihnout, sd lit p vodní dílo, nikoliv vytvo it dílo nové,

které nem lo p edch dce; cíl p ekladu je reproduk ní. Pracovním postupem tohoto um ní je

náhrada jednoho jazykového materiálu jiným.“ 3

Na druhou stranu, p eklad nem že být pouhým p ekladem jednotlivých v t a frází,

takový p eklad bývá ozna ován jako p eklad otrocký. Krom  p evedení samotné myšlenky

musí autor vystihnout a p evést také styl charakteristický pro daného autora. P ekladatel se

musí pokusit o zachycení a p enesení do cílového jazyka všech aspekt  daného díla, aspekt

jazykových, stylistických, ale i význam  skrytých nebo nedo ených. „Sou ástí um leckého

díla je nikoliv skute nost objektivní, ale autorova interpretace skute nosti, a tu se také má

snažit vystihnout p ekladatel.“ 4

Významný eský p ekladatel a také teoretik p ekladu Bohumil Mathesius na toto téma

íká: „Hlavní a nejd ležit jší v cí je pro m  vystihnout autor v zám r – a to v domý i

podv domý – vzbudit autorem zamýšlené nap tí, vyvolat ono ideové a um lecké dojetí, které

tanulo autorovi na mysli p i formování látky.“ 5

Nicmén  málokdy je možné v praxi vyhov t všem teoretickým požadavk m na v rný

eklad p edlohy. Absolutn  v rný p eklad neexistuje, stejn  tak jako v um leckém p ekladu

neexistuje p eklad správný nebo chybný. P eklad, který se svou kvalitou textu p edlohy ve

velké mí e p ibližuje, bývá nazýván jako p eklad adekvátní. Nemožnost naprosté shody

ekladu s originálem je dána už tím, že každý text pracuje s jiným jazykovým materiálem,

jak po sémantické, tak po stylistické stránce. Z toho d vodu nem že být p ekladatelská práce

ist  reproduk ní inností, ale do jisté míry je to p edevším innost tv í. „P ekladatelským

úskalím, na n mž se ve zna né mí e uplat uje nejen reproduk ní, ale tv í p ístup

ekladatele, je pragmatický aspekt, respektování odlišného zkušenostního zázemí výchozího

a cílového adresáta, odlišné jazykové situace a její využití, odlišné pot eby jazyk  vyjad ovat

3 LEVÝ, J.: Um ní p ekladu. Praha: Panorama, 1983; str. 83
4 LEVÝ, J.: Um ní p ekladu. Praha: Panorama, 1983; str. 44
5 MATHESIUS, B.: ekladatelství – Um ní a technika. In: Antologie teorie um leckého p ekladu.
Ostrava: 2004; str. 252
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city a pocity, odlišných asociací, obraz  a míry jejich využívání, odlišného úzu ve stejných i

obdobných situacích, užití pat ného rejst íku, spole enských klišé atd.“ 6

Ji í Levý ve své teoretické monografii vymezuje metodu p ekladatelské práce,

rozd luje ji na tzv. t i fáze p ekladatelovy práce: 7

1. Pochopení p edlohy

2. Interpretace p edlohy

3. estylizování p edlohy

edloha je pro p ekladatele materiálem, jejž má um lecky p epracovat v jiné dílo,

samostatn  fungující v jiném jazykovém prost edí. V každém p ípad , dobrý p ekladatel musí

být v první ad  dobrý a pozorný tená . Originální text musí pochopit nejen jazykov , ale

edevším musí pochopit pokud možno všechny jeho estetické hodnoty. Dobrý p ekladatel si

tak rozhodn  nevysta í s pouhou vynikající znalostí jazyka originálu a cílového jazyka

ekladu. Krom  ní musí p ekladatel mít také široké znalosti kulturních a historických reálií

jazykového prost edí originálu. S tím souvisí nutnost provedení lingvo-stylistické analýzy

textu originálu ješt  p ed zahájením samotného p ekladatelského procesu. Na základ  této

analýzy si pak p ekladatel vytvá í své pojetí p edlohy, svou p ekladatelskou koncepci. „Cílem

ekladatelovy práce by m lo být, aby své subjektivní zásahy co nejvíce potla il, aby se co

nejvíce p iblížil k objektivní platnosti p ekládaného díla.“ 8

Dalším d ležitým aspektem týkajícím se p ekladové literatury je tzv. zastarávání

eklad . P eklady um leckých text  obecn  zastarávají rychleji než vlastní p edlohy. I

eklady, které ve své dob  byly považovány za velmi dobré, s postupem asu zastarávají a

jsou nahrazovány p eklady novými, zatímco p vodní p edloha je ve svém jazykovém

prost edí stále živá a aktuální. Fenomén zastarávání p ekladu souvisí do jisté míry práv

s v rností nebo naopak volností p ekladatelovy práce s p edlohou. Obecn  se dá íci, že ím

6 KNITTLOVÁ, D.: O kreativit  p ekladatele um leckého textu. In: Antologie teorie um leckého p ekladu.
Ostrava: 2004; str. 191
7 LEVÝ, J.: Um ní p ekladu. Praha: Panorama, 1983; str. 51
8 LEVÝ, J.: Um ní p ekladu. Praha: Panorama, 1983; str. 60
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voln ji p ekladatel s p edlohou zachází, tím rychleji bude p eklad zastarávat. Zejména se to

týká text , v nichž p ekladatel používá velké množství hovorových a slangových výraz ,

které obvykle mají pouze omezenou platnost. Potvrzením tohoto jevu je také to, že zastarávají

také p eklady vytvo ené významnými spisovateli, jejichž vlastní tvorba je dodnes živá.

„P ekladové dílo významných spisovatel , ve své dob  vysoce oce ované, zastarává

podstatn  rychleji než jejich p vodní tvorba.“ 9

1.4 eština spisovná, hovorová a obecná

i p ekladu jakéhokoliv um leckého díla, a u humoristické prózy toto platí dvojnásob,

se nutn  setkáváme s jinými vrstvami jazyka než jen s ist  spisovným jazykem. S tím souvisí

nutnost nalezení odpovídajícího jazykového materiálu i v jazyce p ekladu, v našem p ípad

v jazyce eském. V eském jazyce funguje vedle sebe hned n kolik jazykových vrstev, jazyk

spisovný, hovorový a jazyk nespisovný, nazývaný též obecná eština. „Hovorovou eštinu

považujeme nikoliv za samostatný útvar národního jazyka, jehož místo by bylo mezi spisovnou

a obecnou eštinou, nýbrž za soubor prost edk  p íslušející široce chápanému komplexu

spisovné eštiny. … Jednak je nástrojem veškerého dorozumívání t m ob an m, kte í užívají

výhradn  spisovného jazyka. Jednak funguje jako nástroj b žného dorozumívání, je jednou ze

strukturních náplní b žné mluvy. … Nelze ani pominout ten fakt, že zatím nevznikla jediná

mluvnice hovorové eštiny a ta ostatn  nikde není ani kodifikována.“ 10

Hovorová a obecná eština se vyvíjejí velmi dynamicky, zachycují aktuální „módní“

jazykové trendy, velmi snadno p ejímají slova z cizích jazyk  a tato slova rychle, avšak ne

trvale, zakotvují ve svém systému. „Výb r výrazových prost edk  spisovného jazyka

uplat ujících se v b žné dorozumívací sfé e tvo í hovorovou eštinu. V rámci kodifikace

spisovného jazyka je p íznak hovorovosti konstatován u nejr zn jších tvar , jde ale o p íznak

dynamický, dobov  se rychle m nící.“ 11 Z toho d vodu je používání hovorových prvk  a

zejména prvk  obecné eštiny v p ekladech do jisté míry nebezpe né – ím aktuáln jší

9 HRALA, M.: Zastarávání p eklad  jako obecný problém. In: Antologie teorie um leckého p ekladu.
Ostrava: 2004; str. 161
10 CHLOUPEK, J.: Stylistika eštiny. Praha: SPN, 1991; str. 50-51
11 CHLOUPEK, J.: Stylistika eštiny. Praha: SPN, 1991; str. 162
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jazykové prost edky p ekladatel zvolí, tím v tší je riziko, že p eklad bude zastarávat daleko

rychleji než vlastní originál.

Používání prost edk  obecné eštiny v um lecké literatu e je v sou asné dob  stále

ast jší, obecná eština tak dnes do jisté míry funguje v úloze tzv. „t etího standardu“.

„Obecná eština se v moderním dramatickém um ní a v literárních dialozích stala výhradní

reprezentantkou živé mluvené i každodenního života; posléze se objevuje v krásné

literatu e nejen v pásmu postav, nýbrž dokonce i v pásmu autorském jako poetiza ní

prost edek vypravování. … P ítomnost obecné eštiny v krásné literatu e a dramatice

nasv uje dosti výmluvn  tomu, že se stává celonárodním nespisovným útvarem.“ 12

12 CHLOUPEK, J.: Stylistika eštiny. Praha: SPN, 1991; str. 54
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2. Povídka TLUSTÝ A HUBENÝ

2.1 Anton Pavlovi echov – « »
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, , ... ... ,16

, . , , ! 17

!18

.19

– ! – . – , 20

? , 21

,  ,  .  ...  !  22

,  !  ...  ,  ...23

.24

.25

–  ,  ,  ?  –  ,  .  –26

? ?27
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– , ! 28

.  ...  ,  !  ,  29

. ! . 30

, , , . . ,31

, , 32

... . , ? ? ?33

–  ,  ,  ,  -  .  –  34

... .35

, , 36

; , . 37

, , ... , ,38

...  ;  39

...40

– , ... ! , , 41

! .42

–  ,  !  –  .  –  ?  43

 – !44

–  ...  ...  ,  .  –45

... ...46

, , ... , ,47

...48

,  49

, , 50

. .51

, , :52

». . . 53

.54
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2.2 Libor Dvo ák – p eklad povídky Tlustý a hubený

Na jedné stanici Nikolajevské železnice se potkali dva p átelé – jeden tlustý a druhý1

hubený. Tlustý práv  poob dval v nádražní restauraci a jeho rty potažené tukem se leskly jako2

zralé višn . Von lo z n j portské a fleur de orange. Hubený se práv  vysoukal z vlaku a byl3

celý ov šený kufry, ranci a krabicemi. Bylo z n j cítit uzené a kávová sedlina. Za jeho zády4

vykoukla vyzáblá ženská s dlouhou bradou – jeho manželka, a dlouhán gymnazista5

s p imhou enými o ky – jeho syn.6

„Porfyriji!“ zvolal tlustý, sotva spat il hubeného. „Jsi to opravdu ty? Chlap e zlatá! To7

už je let, co jsme se nevid li!“8

„Prokristá ka!“ vyjevil se hubený. „Míša! Nejlepší kamarád z d tství! Kde se tady9

bereš?“10

Oba p átelé se t ikrát ob adn  políbili a pak na sebe up eli o i plné slz.11

„Teda to bych ne ekal, kamaráde,“ spustil hubený, sotva povolilo objetí. „To je mi ale12

ekvapení! No tak – ukaž se po ádn ! Inu ano – stejný fešák jako d ív! Stejný elegán, a taky13

stejné dobrotisko! Panebože! A jak se ti vede? Jsi bohatý? A ženatý? Já ženatý už jsem, jak14

vidíš… Tohle je moje žena Luisa, rozená Vancenbachová…, luteránka… A tohle je syn15

Natanael, tercián. Jen se podívej, Nata o, na p ítele mého d tství! Chodili jsme spolu do16

gymnázia!“17

Natanael se na chvilku zamyslel a pak smekl brigadýrku.18

„Chodili jsme spolu do gymnázia!“ pokra oval hubený. „Vzpomínáš si, jak se ti tam19

tenkrát íkalo? Hérostratés, protože jsi cigaretou propálil knížku ze školní knihovny. A mn20

zase Efialtos, protože jsem rád žaloval. Jojo… To jsme byli ješt  d ti! Neboj se, Nata o! Jen21

k n mu b ž blíž… A tohle je moje žena, rozená Vancenbachová…, luteránka.“22

Natanael se zamyslel ješt  jednou a ukryl se za otcova záda.23

„No a jak žiješ, p íteli?“ zeptal se tlustý a m il si hubeného nadšeným pohledem.24

„Kde te  sloužíš? A eho ses už dosloužil?“25

„Sloužím, sloužím, hochu drahá! Už druhý rok jsem kolegiátní asesor, ú edník osmé26

ídy, a dostal jsem i Stanislava. Gáže je ovšem špatná…, ale to vem ert. Žena dává hodiny27

klavíru a já doma ve volném ase vyrábím d ev né tabat rky. Báje né tabat rky! Prodávám je28
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po rublu. No a když si n kdo vezme t eba hned deset nebo ješt  víc, tak mu samoz ejm29

ud lám slevu. Jakž takž se protloukáme. P vodn  jsem pracoval na ministerstvu a tady budu30

ve stejné branži d lat p ednostu kancelá e… Zrovna m  sem p eložili. A co ty? Ty už budeš31

aspo  státní rada, co?“32

„Nene, kamaráde, to musíš mí it trochu výš,“ ekl tlustý. „Já už to dotáhl na tajného33

radu… A mám dv  hv zdy.“34

Hubený rázem zbledl a strnul, ale po chvíli se celi ký jeho obli ej vytvaroval do35

zá ivého úsm vu; až se zdálo, že z té tvá e i z o í srší jiskry. Sám se ale celý schoulil, shrbil a36

ikr il. A stejn  tak jako by se scvrkly a zvrásnily i jeho kufry, rance a krabice… Dlouhá37

brada jeho ženy se ješt  prodloužila, syn Natanael se vypjal jako strunka a zapnul si všechny38

knoflíky gymnaziální uniformy…39

„Já… Vaše Excelence… Velice m  t ší! Vida – p ítel z d tství, a najednou je z n j40

taková honorace! Chichichi…“41

„Ale no tak!“ zachmu il se tlustý. „Pro  najednou tenhle tón? Jsme sta í p átelé, tak42

k emu ty oficiality?!“43

„Co vás nemá… Jak bych mohl!“ chichotal se hubený a scvrkával se ím dál víc.44

„Laskavá pozornost Vaší Excelence… je pro nás životadárnou mízou… Tohle je prosím m j45

syn Natanael, Vaše Excelence, a tuto žena Luisa, tak íkajíc luteránka…“46

Tlustý cht l ješt  cosi namítnout, ale ve tvá i hubeného bylo vepsáno tolik vylekané47

pokory a sladkokyselé uctivosti, že se z toho tajnému radovi ud lalo nevolno. Odvrátil se od48

hubeného a na rozlou enou mu podal ruku.49

Hubený z ní stiskl jen t i prsty, uklonil se celým t lem a rozchichotal se jako an –50

chichichichi! Manželka se taky usmála. Natanael zašoupal nohou a brigadýrku upustil na zem.51

Všichni t i byli p íjemn  zasko eni.52
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2.3 Stylistický rozbor originálu

Na nádraží se náhodu setkají dávní p átelé ze studií a dají se do i. Jako první si

druhého p ítele všiml tlustý, ale poté veškerou iniciativu p ebírá hubený a prakticky až do

konce povídky nepustí tlustého ke slovu. Dávného p ítele z gymnázia zahltí obrovským

množstvím detail  ze svého sou asného života, n kolikrát mu p edstaví svou manželku a

syna. Vše vypráví s nutnou skromností, ale v podstat  se vychloubá tím, eho ve svém život

dosáhl. Nakonec se neproz eteln  zeptá dávného p ítele na jeho sou asné zam stnání a jeho

odpov dí je doslova zdrcen. V tomto míst  se d j povídky láme, z p vodního rozhovoru

(spíše monologu) dvou p átel z gymnázia, se stává ubohé pochlebování a podlézání hubeného

výše postavenému, by  je to jeho dávný p ítel. Tlustý se snaží navázat na p vodní tón

rozhovoru mezi dv ma p áteli, ale zjiš uje, že to už není možné, rychle se rozlou í a odchází.

Hlavním stylotvorným principem echovových próz je p edevším kontrast a

opakování. Text je celkov  velmi detailn  propracovaný, vše je zde d kladn  promyšleno, a

už se jedná o jména postav nebo o jejich charakteristiky. Úvodní kompozice vychází ze dvou

protiklad  v podání Tlustého a hubeného, kontrast jejich povah a vzájemné nepochopení je

pak základem komiky v této povídce. Povídka Tlustý a hubený je ukázkovým p íkladem

echovovy satirické povídkové tvorby. Ironický nadhled postupn  graduje až v tém  bizarní

záv r, kdy se hubený dobrovoln  stylizuje do pod ízené role, když svého dávného p ítele

neoslovuje jinak než .

Ostrý kontrast m žeme najít hned v samotném názvu povídky – Tlustý a hubený.

V prvním odstavci povídky nám pak autor detailn  popisuje všechny jednající postavy v etn

jejich charakteristických rys , a kontrast mezi tlustým a hubeným je zde vykreslen zcela

jednozna  – , , 

, , . . 

, .

. 

 – , 

 – .
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Místo ani denní i ro ní doba d je nejsou v úvodu nijak blíže specifikovány,

dozvídáme se pouze, že d j se odehrává . D j

probíhá v reálném ase, má tedy velice zhušt nou strukturu, což vypráv ní dodává pat ný

spád. Tém  dojemné setkání dvou p átel na za átku povídky je v ostrém kontrastu s trapným

záv rem. V moment , kdy se hubený dozví o sou asném postavení dávného p ítele, se jeho

chování zm ní o 180 stup  a za ne výše postavenému nesnesiteln  pochlebovat. echov se

vysmívá jak jeho vlastní omezenosti, tak i tehdejšímu spole enskému uspo ádání, kdy bylo

ehnané vyjad ování úcty výše postavenému znakem dobrého vychování.

V rozhovoru je výrazn  aktivn jší hubený, tlustý ekne všeho všudy ty i krátké

promluvy. Hubený mluví tém  bez ustání a sd luje tlustému i tená i naprosto zbyte né

detaily ze svého života. V promluvách obou postav se vyskytují hovorové prvky, díky nimž

text p sobí p irozen  a autenticky – citoslovce , ; zvolání - ! !

! , ! ... ..., a také pro hovorový jazyk

charakteristická syntaktická struktura – elipsa.

Nep ehlédnutelným prvkem echovova stylu je také opakování téhož v r zných

situacích. S frází - . - se setkáváme na za átku povídky,

krátce poté, co se oba p átelé setkali, a zárove  i v samém záv ru povídky, kdy hubený se

svou rodinou z stávají stát na nádraží poté, co je tlustý opustil. Dále se v textu vyskytuje i

opakování spojené s gradací - ,  a  o  kus  dále  -

.

Tém  metaforicky p sobí popis toho, co se d lo s hubeným, jeho rodinou a jejich

cmi poté, co se dozv li jaké je sou asné postavení tlustého. P edm ty, které nám autor

v úvodu jakoby na okraj p edstavuje, náhle ožívají a podtrhují to, co se práv  odehrává

s hlavním hrdinou: , , 

; , .

, , ... , ,

... ; 

...

V neposlední ad  je d ležité všimnout si i fonetického plánu samotného názvu

povídky v originále - ». V eském p ekladu se tento jemný detail
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zachovat nepoda ilo, ale v tomto p ípad  je samoz ejm  d ležit jší zachovat v cný význam.

Stejn  tak se v p ekladu ztratil skrytý podtext synova jména Natanael. Jedná se o biblické

jméno, v Rusku velmi neobvyklé a velikášské – rodi e si synovým jménem kompenzovali

svou vlastní spole enskou bezvýznamnost.

2.4 Analýza a kritické zhodnocení p ekladu
2.4.1 Neobratnosti

Celý p eklad je, co se obsahové stránky tý e, proveden velmi dob e, nevyskytuje se

v n m žádná zásadní významová chyba. Za chybu spíše stylistickou je možné považovat

nedodržení opakování následující fráze. V originále se vyskytuje v drobné obm  dvakrát,

nejprve v úvodu povídky a potom v samém záv ru, ímž odkazuje zp t na za átek d je a je

tak významným stylotvorným prvkem povídky:

. ( . 12)

. ( . 53-54)

Všichni t i byli p íjemn  zasko eni. ( . 52)

Dále tená e m že zaujmout pon kud nezvykle až archaicky p sobící výraz

Prokristá ka!, který Dvo ák použil jako p eklad banálního zvolání !. Ve svém

významu originálu odpovídá, a v rámci celého textu nep sobí rušiv . Za skute  neobratný

je však možné ozna it p eklad slovesa  - vyjevit se. eské sloveso vyjevit se je

hovorové a v tomto kontextu není jeho užití adekvátní, protože výrazu p idává expresivitu,

která v originále chybí.

! – . ( . 10)

„Prokristá ka!“ vyjevil se hubený. ( . 9)
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2.4.2 eklad reálií

eklad reálií jazyka originálu bývá vždy nejobtížn jší ástí p ekladatelské práce.

V této povídce se jedná zejména o názvy ú edních hodností a výrazy spojené se službou ve

státních ú adech. V samém úvodu povídky se setkáme s typicky ruskou reálií – opakovaným

krátkým políbením p i setkání:

, 

. . ( . 11-12)

Oba p átelé se t ikrát ob adn  políbili a pak na sebe up eli o i plné slz. ( . 11)

Pouhý p eklad Oba p átelé se t ikrát políbili by v sob  bez znalostí reálie skrýval

ur itý nevyjád ený podtext. Nicmén  použitý p eklad do významu vkládá slovo ob adn ,

ímž p vodní neutrální výraz op t áste  posouvá. Jako neutrální p eklad by bylo možné

použít nap . Oba p átelé se t ikrát políbili na p ivítanou…

V r zných obm nách se v textu n kolikrát opakuje výraz . Odpovídající

eský výraz sloužit m že být v n kterých kontextech zavád jící a p sobí jako archaismus. Za

jednozna ný rusismus je pak možné ozna it p eklad: A eho ses už dosloužil? Mnohem lépe

by p vodnímu významu odpovídala b žn  rozší ená fráze: A kam už jsi to dotáhnul?

, , ? – , . –

? ? ( . 26-27)

„No a jak žiješ, p íteli?“ zeptal se tlustý a m il si hubeného nadšeným pohledem.

„Kde te  sloužíš? A eho ses už dosloužil?“ ( . 24-25)

, ! .

. 28-29)

„Sloužím, sloužím, hochu drahá! Už druhý rok jsem kolegiátní asesor, ú edník osmé

ídy, a dostal jsem i Stanislava. ( . 26-27)
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eskému tená i zcela nepochopitelné ozna ení ú ednické funkce

 p eložil Dvo ák velmi obratn  – k prostému p ekladu neznámé funkce pro up esn ní

doplnil: edník osmé t ídy. tená  tak pochopí, že se jedná o ur itou ú ednickou hodnost, o

jakou p esn  není pro pochopení p íb hu d ležité. Naopak velmi neš astn  Dvo ák p eložil,

resp. dá se íci nep eložil výraz - . Jím použitý výraz a dostal jsem i

Stanislava je pro eského tená e naprosto nesrozumitelný a jednozna  ho vnímá jako

chybu. Tuto v Rusku notoricky známou reálii je eskému tená i nutné alespo  trochu

iblížit, nap . pouhým p idáním slova ád – a dostal jsem i ád sv. Stanislava...

, , , 

... ( . 31-33)

vodn  jsem pracoval na ministerstvu a tady budu ve stejné branži d lat p ednostu

kancelá e… Zrovna m  sem p eložili. ( . 30-31)

Zde Dvo ák výraz  p ekládá lépe odpovídajícím nearchaickým pracoval. Výraz

ve stejné branži dodává p ekladu expresivitu, která v originále není. Vhodn jší by byl

neutráln jší p eklad, nap . – a tady budu d lat vedoucího na stejném odd lení.

2.4.3 Posun významu

, , ,

, . ( . 2-3)

Tlustý práv  poob dval v nádražní restauraci a jeho rty potažené tukem se leskly jako

zralé višn . ( . 2-3)

Sou asná p edstava nádražní restaurace naprosto neodpovídá tomu, co m l na mysli

echov výrazem . Restaurace na ruském nádraží v 19.

století byly symbolem bohatství a luxusu a byly jednozna  ur eny pro p íslušníky vyšších

spole enských vrstev. echov tím hned v úvodu povídky tená i nazna uje spole enské

postavení tlustého. V p ekladu použitý výraz v nádražní restauraci naopak snižuje postavení

a vážnost tlustého až na nejnižší úrove  a úvodní charakteristika postavy tlustého je tak velmi
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nejednozna ná. Vhodn jší by pravd podobn  bylo slovo nádražní z p ekladu úpln  vylou it a

eložit nap . – Tlustý práv  vyšel z restaurace…

. ( . 3-4)

Von lo z n j portské a fleur de orange. ( . 3)

V Rusku b žn  rozší ený nápoj  (sladký aperitiv) Dvo ák p ekládá jako portské, i

když by skute nosti lépe odpovídal nap . vermut. Naopak porušt ný výraz

evádí pouze do p vodní francouzské podoby a eskému tená i tak nijak nep iblíží, o co se

ve skute nosti jedná.  je v tomto p ípad  druh pánské toaletní vody, možným

ekladem by tak bylo nap . – Von l vermutem a kolínskou.

, 

. ( . 4-5)

Hubený se práv  vysoukal z vlaku a byl celý ov šený kufry, ranci a krabicemi. ( . 3-4)

V tomto p ípad  p ekladatel p vodní zcela neutrální výraz  p ekládá mnohem

expresivn ji jako vysoukal se. P vodnímu výrazu by lépe odpovídalo eské neutrální sloveso

vystoupil.

! ! ? ( . 10)

„Míša! Nejlepší kamarád z d tství! Kde se tady bereš?“ ( . 9-10)

I zde dochází v eském p ekladu k drobnému posunu významu p idáním slova

nejlepší. Ve tená i tak eský p eklad vyvolává dojem, že se jedná o velmi dobré, ba dokonce

nejlepší p átele z d tství a o to bizarn ji pak vyznívá záv r povídky, ve kterém je dávné

átelství zcela zapomenuto a jejich sou asný vztah je striktn  dán dosaženým spole enským

postavením.
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. ( . 19)

Natanael se na chvilku zamyslel a pak smekl brigadýrku. ( . 18)

V této promluv  p ekladatel z n jakého d vodu p ekládá ruské neutrální slovo

jako brigadýrka a  nikoliv  jako  epice.  Snaží  se  zd raznit,  že  se  jedná  o  epici,  která  je

sou ástí školní uniformy, ale brigadýrka je jednozna epice vojenská, ímž toto slovo do

eského p ekladu op t vnáší další podtext, který v originále není.

, , ? – , .  –

? ? ( . 26-27)

„No a jak žiješ, p íteli?“ zeptal se tlustý a m il si hubeného nadšeným pohledem.

„Kde te  sloužíš? A eho ses už dosloužil?“ ( . 24-25)

Zde si p ekladatel vyp il frazeologický obrat it si n koho p ísným pohledem a

pom rn  neš astn  ho upravil. P vodní frazeologizmus je vyjád ením p ísného údivu až

nespokojenosti, kdežto Dvo ák do n ho vkládá obdiv a nadšení. Výsledek tak na tená e

sobí dost nejednozna  a hlavn  nep irozen .

, , 

; ( . 36-37)

Hubený rázem zbledl a strnul, ale po chvíli se celi ký jeho obli ej vytvaroval do

zá ivého úsm vu; ( . 35-36)

V tomto p ípad  zvolený eský p eklad vyznívá pozitivn  až idylicky a neobsahuje

bec nap tí originálního textu. Lépe by odpovídal nap .: celý jeho obli ej se zk ivil širokým

úsm vem.
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2.4.4 Kritické zhodnocení

Libor Dvo ák je bezpochyby velmi zkušený sou asný p ekladatel, s vynikající znalostí

jak ruštiny samotné, tak i ruského kulturního prost edí. Analýza jeho p ekladu povídky Tlustý

a hubený ukázala, že se v textu nevyskytují žádné zásadní nedostatky nebo snad faktické

omyly. Dvo ák pat í mezi p ekladatele intuitivního typu, ídí se tedy v mnohem v tší mí e

vlastním jazykovým citem a intuicí, než d kladnou analýzou originálního textu. Z toho

pramení ur itá volnost jeho p ekladu, který ne vždy dodržuje všechny stylistické aspekty

originálu. V echovových dílech hrají velmi d ležitou roli také kompozice textu, jeho

postupná gradace, asté opakování totožných frází. Ne všechny tyto prvky kompozice Dvo ák

ve svém voln jším p ekladu zachytil. V n kterých p ípadech používá Dvo ák obraty, které

vyznívají expresivn ji než v originálu, ímž samoz ejm  do jisté míry posouvá celkové

vyzn ní p ekladu. Dle mého názoru se tak d je v relativn  únosné mí e a celkové vyzn ní

ekladu se od textu originálu p íliš nevzdaluje.



26

3. Povídka ARISTOKRATKA
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– , , . .88
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.90

3.2 Libor Dvo ák – p eklad povídky Aristokratka

„N co vám eknu mládenci – já nemám rád baby, co nosej klobou ek. Protože jakmile1

je ženská v klobou ku, nebo si dejme tomu navlíkne hedvábný pun ošky, nebo chová v náru í2

malýho pejska,  nebo  má t eba  zlatej  zub  –  tak  takováhle  aristokratka  pro  m  není  baba,  ale3

vzduch.4

To víte, svýho asu jsem se o jednu takovou aristokratku samo sebou zajímal. Tu a tam5

jsem si s ní jen tak vyšel ven, nebo do divadla… No a v tom divadle se to taky všechno6

seb hlo. Protože v divadle rozvinula svou ideologii tak íkajíc v plným rozsahu.7

Potkal jsem ji u nás v baráku. Na domovní sch zi. Koukám, že tam stojí áká frajle.8

Na nohou hedvábný pun ošky a v hub  zlacenej zub.9

Odkud ra te být, povídám, milá paninko? Z kterýho ísla?10

Já, prej, jsem ze sedmi ky.11

Tak si to tam, povidám, p kn  užijte.12

A v tu ránu se mi za ala vopravdu d sn  líbit. Já u ní byl pe enej va enej. V tý13

sedmi ce. Voby ejn  v n jaký ist  oficielní záležitosti. Dejme tomu, jakpak to máme14

s vodovodem a toaletou, ob anko? Všechno v po ádku?15

Jist , vona na to, v po ádku.16

A halí se do velkýho šátku a jinak ani muk. Jen po lov ku o kama st ílí. A v hub  se17

jí t pytí ten zub. Asi tak po m síci docházení si zvykla. I vodpovídat za ala podrobn jc. T eba18

co jako ten vodovod funguje normáln , d kuju vám, Grigoriji Ivanovi i.19

Ale jak už jsem ek, u toho nez stalo – za ali jsme normáln  chodit na procházky do20

ulic. Jakmile vyjdeme, hned m  žádá, abych jí nabíd rám . Tak jí nabídnu rám  a vle u jí jako21

štiku vod vody. Moc milý mi to teda nebylo – co na to eknou lidi, napadlo m  kolikrát.22

No a vona mi nakonec jednou povidá:23
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Pro  vy m  v  jen taháte po ulicích? Až se z toho lov ku hlava to í. Snad byste24

 taky jednou mohl vzít t eba do divadla, když už jste ten p edstavitel moci.25

To by, povidám, šlo.26

A zrovna druhej den jsme od domovní správy dostali lístky do opery. Jeden já, druhej,27

svuj, mi v noval záme ník Vaska.28

Jenže pak na ty lístky kouknu a vidím, že je každej jinam. Ten muj dolu do parteru,29

kdežto Vask v až na nejho ejší galerii.30

Tak jsme šli. V divadle se vona usadila na moje místo a já na Vaskovo. Teda eknu31

vám, že z takový vejšky je vid t starou belu. Jedin  že když jsem se naklonil p es klandr, tak32

jsem vid l ji. Taky bídn . Chvíli jsem se tam votravoval a pak jsem vyrazil dol . Koukám,33

zrovna je p estávka.34

Dobrý den, povidám.35

Dobrý den.36

Jestlipak jim tady, povidám, te e voda?37

Prej, nevím.38

A rovnou do  bufetu.  Já  za  ní.  A vona  po  tom bufetu  chodí  a  kouká,  co  tam maj.  Na39

jednom pult  vobjevila talí . A na tom talí i dortíky. Tak se nadmu jako páv, vinu se kolem ní40

jako ákej nedoraženej buržoust a navrhnu jí:41

Pokud máte chu  na n jakej dortí ek, tak si klidn  dejte. Já to platím.42

Prej, mersí!43

A najednou se takovým jakoby moráln  zkaženým krokem vydá k tomu pultu – a už44

žere krémovej.45

itom co já u sebe m l za prachy – škoda mluvit. Maximáln  tak na t i kousky. Vona46

se cpe a já celej zni enej koukám rukou do kapsy, kolik tam tak m že bejt. Jasn , pár47

drobásk .48

Splivla krémovej a šup – už se žene po dalším. Já až vyhek, ale jinak ani slovo. Popad49

 zkrátka takovej ten buržoázní stud. Kavalír, a von nemá málem ani findu.50

ešlapuju kolem ní celej nesvuj a vona se jen chichotá a íká si vo komplimenty.51

Tak jí povidám:52

A nem li bysme si jít sednout každej na svý? T eba už zvonili…53
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A vona jen:54

Nene.55

A bere si t etí kousek.56

Te  už jsem teda nevydržel:57

Nejni to moc, takhle na la nej žaludek? Aby vám nebylo šoufl.58

A vona jen:59

Kdepak, povidá, my sme takhle zvyklý.60

A šahá po tvrtým.61

Což už na m  bylo moc:62

Koukej to, povidám, okamžit  dát zpátky.63

To se teda lekla. Votev ela hubu, a v tý se leskne zub.64

Mn  v tu chvíli jako by vopra  pod vocas p išla. Stejn  už je po procházkách, napadlo65

.66

Povidám, koukej to vrátit zpátky, nebo se neznám!67

Poslechla. A já se ptám stánka e:68

Co jsme dlužný za ty t i dortíky?69

Stánka  to na m  zkouší tak jako indiferentn  a d lá blbýho:70

Snad za ty i, povidá, to byly ty i kousky.71

Cože, povidám, jaký ty i?! Když ten tvrtej je ešt  furt na talí i.72

To prej teda není, protože na tom talí i sice leží, ale promá knutej a nakousnutej.73

Proboha, povidám, jakej nakousnutej? Nechte si toho fantazírování!74

Jenže stánka  zase jen tak jako indiferentn  komíhá rukama p ed ksichtem.75

To už kolem samo sebou stojí plno lidí. Samý experti.76

Jedni tvrd j, že dortík je nakousnutej, kdežto jiný zase, že není.77

Já zatím vobrátil kapsy naruby, takže se z nich vysypaly všelijaký krámy. Lidi se78

sm jou, ale mn  do smíchu není. Jelikož po ítám peníze.79

Když jsem dopo ítal, zjistilo se, že na ty ty i kousky sice s bídou, ale mám. Muj ty80

smutku, tak já se s ní dohadoval zbyte !81

Zaplatil jsem. A povídám svý dám :82

Klidn  si to dojezte, ob anko. Už je to zaplacený.83
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Jenže dáma nic. A k dojídání se nemá.84

A vtom se do toho za ne montovat n jakej chlápek:85

A prej, já to dojim.86

A dojed to, hajzl. Za mý prachy!87

Tak jsme se zase posadili. A tu operu dokoukali. A domu. A doma mi povidá:88

To od vás bylo dost ošklivé. Když nemáte peníze, tak si s dámou nikam nevyrážejte!89

A já na to:90

Št stí není v pen zích, ob anko, že jsem tak sm lej.91

Takhle jsme se spolu rozešli.92

Aristokratky se mi prost  nezamlouvaj.“93

3.3 Stylistický rozbor originálu

M.M.Zoš enko vypracoval ve svých povídkách zcela osobitý jazyk, založený na

kontrastu mezi hovorovým (a nespisovným) jazykem a knižním nebo publicistickým

jazykovým stylem. Jedná se nap íklad o používání slov administrativního stylu,

publicistických klišé, cizích slov nebo archaizm  v b žné hovorové i. Tato kolize r zných

stylistických rovin je základním zdrojem komiky v Zoš enkových prózách.

Dalším výrazným zdrojem komiky u Zoš enka jsou sémantické prvky – Zoš enko ve

svém jazyce používá celou adu osv ených postup . M.Kreps13 jich definoval celkem 20,

jedná se zejména o tyto jazykové prost edky:

a) Nestejnorodý vý et – vý et jev  stejného druhu, jenž je zakon en jevem

zdánliv  v bec nesouvisejícím s p edchozími

b) Nesprávn  pochopené termíny a cizí slova

c) Komické zobecn ní – náhodný nebo hypotetický fakt je považován za zákonitý,

pravideln  se opakující jev

13 , .: . USA: Chalidze Publications, 1986; str. 32-96
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d) Negace tvrzení – v následujícím kontextu je popíráno tvrzení vyslovené

v p edchozí v

e) Posun v logice – ne ekaný p echod jednoho logického toku myšlenek v jiný

f) Reprodukovaná  – nevzd laný, omezený hrdina se pokouší reprodukovat 

jiné, obvykle mnohem vzd lan jší, postavy

V povídce Aristokratka nám adový sov tský pracující Grigorij Ivanovi  vypráví o

svém milostném románu se sousedkou, kterou díky ur itým charakteristickým rys m –

hedvábným pun ochám a zlatému zubu – nazývá Aristokratkou. Vrcholem povídky je

vyhrocená scéna v divadelním bufetu, kde oba akté i odhalí svou skute nou povahu a vzáp tí

se rozcházejí. Už název povídky podtrhuje omezenost a jednoduchost hlavního hrdiny, který

však sám sebe považuje za lov ka s vybraným chováním a vyt íbeným vkusem. Tak jako ve

tšin  Zoš enkových povídek, i zde je humor založen zejména na kontrastu – situace, kdy se

Grigorij Ivanovi  se svou Aristokratkou objeví v pro n  naprosto nep irozeném prost edí

divadla. Vypráv ní je samoz ejm  plné pro Zoš enka typické ironie, satiry a všudyp ítomné

absurdity.

Vyprav , který je v tomto p ípad  i hlavním hrdinou povídky, hovo í jazykem pro

Zoš enka naprosto typickým a ovládá ho tém  dokonale. Jde o nevzd laného, omezeného

malom áka, který se vyjad uje velmi prost . Celý text je tvo en krátkými, velmi údernými

tami, asto jedno lennými, což dodává p íb hu spád a nap tí. Lexikáln  i syntakticky je

celý text velmi dob e vyvážený, jazykov  vybroušený a plynulý. Autor v textu používá

mnoho nespisovných, nebo r zn  deformovaných hovorových výraz  - , 

. (prostore ije); .; .; 

.; … ; 

.;  – ?; .

Dále autor v textu používá mnoho frazeologizm , díky nimž výpov  p sobí velmi

autenticky - , ; … ;  –

…; … , .;  – .;  – 
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.; … .; … .; … .; ,

, .

Lidový jazyk je zd razn n celou adou nejenom lexikálních prvk , ale i hovorovými

syntaktickými konstrukcemi a astou elipsou - , …;  – 

,  – .;  – . Expresivitu

íb hu dodávají také zvolání - , ; , , !

(vulgarismus); a také n kolikeré použití citoslovce – .

V neposlední ad  Zoš enko svým hrdin m vkládá do úst r zná klišé, a  ú edního

stylu nebo publicistického, kterým hrdina obvykle správn  nerozumí, ímž vznikají velmi

komické, asto až bizarní situace - .; …

; , , , 

?; , , …; , , 

, .; … …;

, , . .

3.4 Analýza a kritické zhodnocení p ekladu

3.4.1 Posun významu

Posuny ve významu, které jsem v textu podle mého názoru našel, nemají v tšinou

zásadní vliv na pochopení, nebo vyzn ní textu. Ve v tšin  p íklad  se jedná o v tší nebo

menší zvýšení expresivity daného výrazu.

, , , . , 

, , , 

, . ( . 1-3)

co vám eknu mládenci – já nemám rád baby, co nosej klobou ek. Protože jakmile

je ženská v klobou ku, nebo si dejme tomu navlíkne hedvábný pun ošky, nebo chová
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v náru í malýho pejska, nebo má t eba zlatej zub – tak takováhle aristokratka pro m

není baba, ale vzduch. ( . 1-4)

Autor originálu použil t ikrát tentýž výraz . P ekladatel ho dvakrát p ekládá jako

baba a jednou jako ženská. Použití slova baba m že být mírn  zavád jící – na venkov  a

hlavn  na Morav  je toto slovo užíváno spíše ve významu holka. Z tohoto hlediska by bylo

lepším ešením ve všech t ech p ípadech užití slova ženská. Naopak velmi dob e p ekladatel

eložil úvodní zvolání. co vám eknu mládenci – p sobí živ  a svým významem odpovídá

originálu velmi p esn .

. . 

. ( . 4-6)

Tu a tam jsem si s ní jen tak vyšel ven, nebo do divadla… No a v tom divadle se to taky

všechno seb hlo. Protože v divadle rozvinula svou ideologii tak íkajíc v plným

rozsahu. ( . 5-7)

Je zajímavé všimnout si, jak Dvo ák p eložil první v tu. V originálu je význam v ty

velmi zhušt ný. Aby eskému tená i tuto v tu zprost edkoval, musel ji rozvinout p idáním

mnoha neur itých zájmen a její význam celkov  rozm lnit. Do eského p ekladu, který je

celkov  „víceslovný“ však v ta dob e zapadá. Velmi dob e Dvo ák p eložil záv re né klišé

publicistického stylu – rozvinula svou ideologii tak íkajíc v plným rozsahu.

. . , .

, . ( . 7-8)

Potkal jsem ji u nás v baráku. Na domovní sch zi. Koukám, že tam stojí áká frajle.

Na nohou hedvábný pun ošky a v hub  zlacenej zub. ( . 8-9)

. , . ( . 62)

To se teda lekla. Votev ela hubu, a v tý se leskne zub. ( . 64)
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Oproti originálu v eském p ekladu Dvo ák specifikuje kde p esn  má ona

Aristokratka hedvábné pun ošky a zlacenej zub. Používá zde však slovo v hub , které je siln

expresivní a zvyšuje tak expresivitu celého popisu oné ženy. Také výraz áká frajle je velmi

expresivní, zvlášt  v kombinaci s nespisovnou formou zájmene n jaká.

. . , , .

. 12-13)

Já u ní byl pe enej va enej. V tý sedmi ce. Voby ejn  v n jaký ist  oficielní

záležitosti. ( . 13-14)

, , , , , .

. 23-24)

Snad byste m  taky jednou mohl vzít t eba do divadla, když už jste ten p edstavitel

moci. ( . 24-25)

I zde p eložil Dvo ák všechny výrazy velmi dob e. Hovorové sloveso

eložil b žn  užívaným frazeologizmem pe enej va enej. Také p eklad voby ejn  v n jaký

ist  oficielní záležitosti velmi dob e vystihuje kontrast mezi nevzd laným mluv ím a

edním stylem kterým tento mluv í hovo í. edstavitel moci stejn  jako

 jsou do zna né míry rovnocenná klišé publicistického stylu. V eském p ekladu je

však vypušt no slovo , které dává textu originálu jemný ironický podtext.

. , 

. ( . 30-31)

Teda eknu vám, že z takový vejšky je vid t starou belu. Jedin  že když jsem se naklonil

es klandr, tak jsem vid l ji. ( . 31-33)

eklad první v ty je op t velmi poda ený. V eštin  vyznívá možná trochu mén

expresivn  než v ruštin , ale použití b žn  rozší eného frazeologizmu p idává textu na
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autenticit . V souvislosti s divadelním prost edím nep sobí p íliš vhodn  Dvo ákem použité

slovo klandr. Originálu  by lépe odpovídalo neutráln jší slovo – zábradlí.

, :

. 39)

Tak se nadmu jako páv, vinu se kolem ní jako ákej nedoraženej buržoust a navrhnu jí:

. 40-41)

První ást této v ty p eložil p ekladatel dob e, výraz Tak se nadmu jako páv p sobí

op t velmi autenticky a v textu nijak neprozrazuje, že se nejedná o p vodní eský text. Zato

druhý výraz – jako ákej nedoraženej buržoust – nep sobí v eštin  p irozen  a je tak na

první pohled patrné, že se jedná o p eklad z jiného jazyka. eský výraz nedoraženej buržoust

vyjad uje v podtextu vyprav v kladný vztah k systematické likvidaci buržoazie v SSSR ve

20. letech 20. století – jakoby autor cht l íci, že je pot eba dorazit všechny. V originále tento

význam není, jedná se o aktualizovaný frazeologizmus , který

v p vodním významu vyjad uje velké množství n eho. Výraz  je v tomto

kontextu možné chápat spíše jako neomalený, nevychovaný. V eštin  slovo buržoust samo o

sob  není p íliš asto používané, a tak by v tomto p ípad  bylo možná lepším ešením výraz

dále nerozvíjet a p eložit prost  jako ákej buržoust.

, . . . 

. , , . ( . 47-48)

Splivla krémovej a šup – už se žene po dalším. Já až vyhek, ale jinak ani slovo. Popad

 zkrátka takovej ten buržoázní stud. Kavalír, a von nemá málem ani findu. ( . 49-50)

V tomto úryvku p ekladatel jednozna , a pravd podobn  v dom , zvyšuje

expresivitu  eského p ekladu. Úvodnímu neutrálnímu  odpovídá eské sloveso sn dla a

nikoliv p ekladatelem použité splivla. Totéž záv re nému  by velmi p esn

odpovídal b žný frazeologizmus a nemá ani vindru. Dvo ák tento frazeologizmus

aktualizoval, avšak jím použitý výraz nemá málem ani findu p sobí hrub ji než originál.
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3.4.2 Stylistické prvky p ekladu

Michail Zoš enko ve své literární tvorb  vytvo il sv j osobitý jazyk, plný hovorových

a nespisovných výraz , gramaticky nesprávných forem a dalších stylových prvk  typických

pro nespisovný jazyk. Libor Dvo ák ve svém p ekladu povídky Aristokratka d sledn  používá

všechny hlavní znaky nejen hovorového jazyka, ale také obecné eštiny. Jedná se zejména o

tyto prvky: používání -í-/-ý- místo -é- (navlíkne, malýho, mý) (podoby slov s -é- mají knižní

charakter, p vodn  nespisovné podoby s –í-/-ý- dnes nabývají hovorový ráz); používání

nespisovné koncovky -ej místo spisovného -ý (zlatej, pe enej va enej, prej, celej, každej,

tvrtej) - zejména tento prvek obecné eštiny bývá ozna ován za typický pro tzv. pražský typ.

Dále Dvo ák velmi asto používá nespisovné, tzv. náslovné (protetické) v- (vopravdu,

voby ejn , vodpovídat, vona, vobjevila, vo); nespisovnou koncovku komparativu -n jc místo -

ji (podrobn jc);  krácení  -í- (povidá); vynechávání koncovky -í u sloves ve 3. osob

množného ísla p ítomného asu (maj); krácení - - (nesvuj); používání nespisovného tvaru

podmi ovacího zp sobu slovesa být (bysme); fonetický pravopis (ešt ). Uvedené prvky

hovorového jazyka a obecné eštiny d lají text expresivním, v tomto p ípad  se však

ekladatel pom rn  v rn  držel p edlohy a samotný p eklad je tak co se expresivity tý e

pom rn  um ený a celkov  vyvážený.

…nebo si dejme tomu navlíkne hedvábný pun ošky, nebo chová v náru í malýho

pejska, nebo má t eba zlatej zub… ( . 2-3)

A v tu ránu se mi za ala vopravdu d sn  líbit. Já u ní byl pe enej va enej. V tý

sedmi ce. Voby ejn  v n jaký ist  oficielní záležitosti. ( . 13-14)

I vodpovídat za ala podrobn jc. ( . 18)

No a vona mi nakonec jednou povidá: ( . 23)

A vona po tom bufetu chodí a kouká, co tam maj. Na jednom pult  vobjevila talí .

. 39-40)
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Prej, mersí! ( . 43)

ešlapuju kolem ní celej nesvuj a vona se jen chichotá a íká si vo komplimenty.

. 51)

A nem li bysme si jít sednout každej na svý? ( . 53)

Cože, povidám, jaký ty i?! Když ten tvrtej je ešt  furt na talí i. ( . 72)

A dojed to, hajzl. Za mý prachy! ( . 87)

3.4.3 eklad frazeologizm

S p ekladem frazeologizm  si p ekladatel až na drobné výjimky poradil velmi dob e.

Je to áste  dáno ur itou blízkostí obou jazyk , díky které není p íliš obtížné najít

významov  odpovídající ekvivalenty. P esto je v textu možné najít n kolik ne zcela š astných

ešení. Ty vznikly tehdy, kdy se p ekladatel nesnažil najít eský frazeologický ekvivalent, ale

místo toho pouze doslovn  p eložil frazeologizmus ruský:

, . ,

.  – , . ( . 19-21)

Jakmile vyjdeme, hned m  žádá, abych jí nabíd rám . Tak jí nabídnu rám  a vle u jí

jako štiku vod vody. Moc milý mi to teda nebylo – co na to eknou lidi, napadlo m

kolikrát. ( . 21-22)

Zde Dvo ák v eském p ekladu použil frazeologizmus vléci jako štiku od vody. Ten má

ale s p vodním textem spole nou pouze onu štiku. Význam použitého eského frazeologizmu

je vléci n koho n kam proti jeho v li. V daném kontextu je však tento význam zavád jící,
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protože dáma si výslovn  p ála aby ji vyprav  nabídl rám  a procházel se s ní. O žádné vod

není v originále ani zmínka, ba ani náznak.

. ( . 63)

Mn  v tu chvíli jako by vopra  pod vocas p išla. ( . 65)

V tomto p ípad  se p ekladatel uchýlil k doslovnému p ekladu ruského frazeologizmu

do eštiny. Vznikl tak v podstat  autorský okazionalizmus. Jeho význam – vysoký stupe

náhlého roz ilení – z stal srozumitelný i v eštin , dle mého názoru je však expresivn jší než

vodní ruský frazeologizmus. Alternativou by mohlo být použití eského frazeologizmu

A do m  jako když vjede.

i p ekladech následujících frazeologizm  p ekladatel použil v tšinou odpovídající

eský ekvivalent a p eklady tak velmi p esn  odpovídají p vodnímu významu. V n kterých

ípadech Dvo ák použil své vlastní ešení – v eském p ekladu tak nepoužívá

frazeologizmus, ale to hlavní, tedy zachování významu, se mu ve všech p ípadech poda ilo

velmi dob e.

, . ( . 2-3)

…tak takováhle aristokratka pro m  není baba, ale vzduch. ( . 3-4)

, . ( . 16)

A halí se do velkýho šátku a jinak ani muk. ( . 17)

 – , . ( . 19)

Ale jak už jsem ek, u toho nez stalo – za ali jsme normáln  chodit na procházky do

ulic. ( . 20-21)

 – . ( . 44)

itom co já u sebe m l za prachy – škoda mluvit. ( . 46)
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.  – . ( . 45-46)

…kolik tam tak m že bejt. Jasn , pár drobásk . ( . 47-48)

, , ! ( . 64)

Povidám, koukej to vrátit zpátky, nebo se neznám! ( . 67)

 – . ( . 67)

Stánka  to na m  zkouší tak jako indiferentn  a d lá blbýho: ( . 70)

 – . , , . ( . 78)

Když jsem dopo ítal, zjistilo se, že na ty ty i kousky sice s bídou, ale mám. Muj ty

smutku, tak já se s ní dohadoval zbyte ! ( . 80-81)

3.4.4 Neobratnosti

Zásadní chyby nebo nedostatky v p ekladu nenajdeme. P íklady zde uvád né jsou

spíše ty repliky, které na eského tená e budou p i prvním p tení p sobit ne zcela

srozumiteln . Jedná se p edevším o nezvyklou v tnou stavbu, což samoz ejm  vzniklo vlivem

jazyka originálu.

– , , , ? ? ( . 9)

Odkud ra te být, povídám, milá paninko? Z kterýho ísla? ( . 10)

Ve výše uvedené replice stojí za pochvalu p eklad ruského oslovení  –

eské milá paninko velmi dob e vystihuje ironický podtext tohoto oslovení. Za neš astné

opomenutí bych ozna il p eklad Z kterýho ísla? V originále je samoz ejm  myšleno z jakého

bytu, protože v ruském prost edí se byty b žn  ozna ují jako . Dvo ákem použitý

eklad tak vyvolává pocit, jako by hlavní hrdinové žili v hotelu, nebo p inejmenším na

ubytovn .
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. .   –

. ( . 16-17)

Jen po lov ku o kama st ílí. A v hub  se jí t pytí ten zub. Asi tak po m síci docházení

si zvykla. ( . 17-18)

Ruský výraz  Dvo ák p ekládá jako docházení. Toto podstatné jméno

je hovorové, není p íliš rozší ené a navíc nemá zcela ustálený význam. Jeho použití tak

áste  komplikuje pochopení dané promluvy. P eklad A v hub  se jí t pytí ten zub. je možné

v rámci rozebírané povídky ozna it za ojedin lý p ípad, kdy p ekladatel použil mén

expresivní výraz než je v originále. P itom zde se p ímo nabízí sloveso  p eložit jako

blejská se.

.  

, . ( . 26-27)

A zrovna druhej den jsme od domovní správy dostali lístky do opery. Jeden já, druhej,

svuj, mi v noval záme ník Vaska. ( . 27-28)

V eském p ekladu zvolil p ekladatel zbyte  složitou syntaktickou konstrukci Jeden

já, druhej, svuj, mi v noval…, která do jisté míry komplikuje pochopení textu. Mnohem

jednodušším a originálu odpovídajícím ešením by bylo Jeden já a druhej mi v noval

záme ník Vaska. Za velmi povedený je možné ozna it použitý p eklad slova  –

domovní správa. Doslovný p eklad tohoto politického termínu by zn l stranická bu ka. Pro

sou asného eského tená e by takový p eklad byl však nesrozumitelný a zavád jící.

Dvo ákem zvolený p eklad p sobí v textu velmi autenticky a významu originálu ve své

podstat  (dostali lístky od n jaké organizace) odpovídá.

. ( . 43)
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A najednou se takovým jakoby moráln  zkaženým krokem vydá k tomu pultu – a už

žere krémovej. ( . 44-45)

Výraz  p ekládá Dvo ák jako: takovým jakoby moráln

zkaženým krokem. P ekladatel v úvodu nazna uje, že se jedná pouze o p ibližné p irovnání

zp sobu její ch ze, nicmén  pro tená e z stává moráln  zkažený krok t žko p edstavitelný.

Možná mén  efektním, ale také mén  rušivým by byl p eklad zhýralým krokem. Samotná

edstava takové ch ze je stejn  mlhavá jako moráln  zkažený krok, ale stylisticky by takový

eklad do textu zapadal lépe.

, , , 

. ( . 44-45)

Vona se cpe a já celej zni enej koukám rukou do kapsy, kolik tam tak m že bejt.

. 46-47)

Zde Dvo ák zcela nevhodn  p ekládá ruský text doslovn , jako: koukám rukou do

kapsy. V eštin , na rozdíl od ruštiny, taková vazba není lexikáln  možná. Sloveso koukat je

možné použít pouze ve významu koukat o ima. Vhodn jším ešením by bylo p eložit pouze

sloveso  – a já celej zni enej šmátrám / hrabu rukou po kapsách…

. . .  ( .85)

Tak jsme se zase posadili. A tu operu dokoukali. A domu. A doma mi povidá: ( . 88)

V originále povídky je napsáno ..., v eském p ekladu A doma… P ekladatel

edložku – – bu  p ehlédl, nebo ji vypustil jako nepodstatnou. Tento zdánliv  nepodstatný

detail má však významný vliv na vyzn ní záv ru celé povídky. V ruském originálu není

pochyb o tom, že záv re ný dialog probíhá na ulici p ed domem a že se tedy oba hrdinové

rozešli bezprost edn  po návratu z divadla. V eském p ekladu je však uvedeno, že tento

rozhovor probíhá doma a tená  je tak chvíli zmaten, jestli se hrdinové skute  rozešli nebo
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ne. V samém záv ru povídky je však v ta, která vše uvádí na pravou míru. Tomuto

zbyte nému zmatení tená e by se dalo p edejít p ekladem A p ed domem mi povidá.

3.4.5 Kritické zhodnocení

Také v p ekladu povídky Aristokratka se ukazuje, že Libor Dvo ák je p ekladatel

intuitivního typu, který se nebrání voln jšímu pojetí p ekladu. Zoš enk v jazyk plný

hovorových a nespisovných výraz  dává p ekladateli zdánliv  mnohem širší pole p sobnosti

než spisovný a detailn  propracovaný jazyk echov v. Nicmén  i v takovém p ípad  by

ekladatel m l ctít míru expresivity originálního textu. Celkové vyzn ní p ekladu povídky

Aristokratka je výrazn  expresivn jší než p vodní text. áste  je to dáno d sledným

užíváním prvk  hovorové a obecné eštiny, ale v mnoha p ípadech používá p ekladatel

výrazn  expresivn jší výrazy zcela bezd vodn . P ekvapující je také relativn  velké množství

neobratností v p ekladu, nap íklad doslovné p eklady p vodních frazeologizm , nebo

zbyte  p ekombinované v tné konstrukce, které jsou v eštin  t žko srozumitelné. Takové

nep esnosti by se v kvalitním p ekladu vyskytovat nem ly a vyvolává to pochybnosti, jestli si

ekladatel hotový p eklad po sob  v bec p etl.
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4. Povídka SOLIDNÍ DVOU ADOVÝ OBLEK
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4.2 Libor Dvo ák – p eklad povídky Solidní dvou adový oblek

Ani dnes nechodím oble ený zrovna jako ze škatulky. D ív jsem se však oblékal ješt1

. Ve Svazu jsem chodíval vymód ný tak p íšern , že jsem za to nejednou byl i kárán.2

Vzpomínám si, jak mi editel Puškinovy rezervace jednou vy inil:3

„Ty vaše kalhoty, soudruhu Dovlatove, porušují sváte ní atmosféru t chto míst…“4

V redakcích, kde jsem byl zam stnán, s mou garderóbou také p íliš spokojeni nebyli.5

Stalo se t eba, že jeden z mých šéfredaktor  si st žoval:6

„Vy nás jednoduše kompromitujete. Dali jsme vám svou d ru. Delegovali jsme vás7

na poh eb generála Filon nka. A vy, jak jsem se dov l, si tam klidn  p ijdete bez saka.“8

„Byl jsem v bund .“9

„Prý jste na sob  m l n jakou kutnu.“10

„To není kutna. To je náhodou bunda, z dovozu. Mimochodem dárek od Légera.“11

(Tu bundu jsem skute  dostal z majetku Ferdinanda Légera. Ale tenhle p íb h nás12

teprve eká.)13

„Co je to ležér?“ svraštil elo šéfredaktor.14

„Léger je vynikající francouzský malí . A len komunistické strany.“15

„To bych ne ekl,“ mínil šéfredaktor a pak se najednou rozkatil: „Tak dost! V  se na16

co vymlouváte! Po ád n jaký extrabu ty! Ra te se laskav  oblékat, jak se sluší a pat í na17

pracovníka solidního listu!“18

Na to jsem ekl:19

„Tak a  mi redakce laskav  koupí sako. Nebo rovnou oblek, to by bylo ješt  lepší.20

Kravatu budiž, tu si nakonec m žu koupit sám…“21

Šéfredaktor nemluvil up ímn . Jak se oblékám, mu samoz ejm  bylo zcela jedno. O to22

nešlo. Vše bylo mnohem jednodušší.23

Byl jsem v celé redakci nejv tší. A nejurostlejší. Tedy – jak m  ujiš ovalo vedení24

redakce – na první pohled nejúctyhodn jší. i jak pravil odpov dný sekretá  redakce Minc,25

nejreprezentativn jší.26
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Jakmile zem ela n jaká celebrita, noviny na poh eb delegovaly m . Není divu – rakev27

každý neunese. Musím íct, že jsem se téhle innosti v noval celkem s chutí. Ne že bych28

jak miloval poh by. Spíš proto, že práci v novinách jsem krut  nenávid l…29

„No to je drzost,“ konstatoval šéfredaktor.30

„Naopak,“ odpov l jsem, „jde o naprosto oprávn ný požadavek. T eba železni i31

dostávají uniformy a kombinézy. No ní hlída i erární kožich. Potáp i skafandr. Tak a  mn32

redakce taky koupí pracovní od v. Což jsou v mém p ípad  šaty vhodné pro smute ní33

íležitosti…“34

Náš šéfredaktor byl lov k celkem dobromyslný. Když máte vysoký plat, m žete si35

takový luxus, jako je dobromyslnost, dovolit. Nehled  k tomu, že vše se odehrávalo36

v relativn  liberálních asech.37

A ekl mi:38

„Víte co, domluvme se na kompromisu. Vy p ipravíte do konce roku t i spole ensky39

závažné materiály. T i lánky se širokým spole enskopolitickým záb rem. A redakce vám40

coby prémii v nuje skromný oblek.“41

„Jak tomu mám rozum t – skromný? To myslíte laciný?“42

„Nemyslím laciný, ale erný. Pro slavnostní p íležitosti…“43

„Oukej,“ povídám, „tuhle rozmluvu si budu pamatovat.“44

O týden pozd ji p ijdu do redakce. A zve si m  k sob  vedoucí rubriky propagandy45

Bezuglov. Sešel jsem o patro níž. Bezuglov zrovna telefonoval hned ze dvou aparát :46

„B lorusa nepot ebuju. B lorus  mám hromady. Uzbek by se mi hodil, nebo47

v nejhorším p ípad  Estonec… A koli ne, po kej, Estonce snad už taky máme… Ohroženej je48

ovšem Moldavan… Cože…? D lníka ne, proletá  je ve výhledu dost… Radši mi dodej49

jakýho intelektuála, nebo pracovníka sféry služeb… Nejlepší by ovšem byl voják…50

jakej staršina… Prost  se do toho hned pus !“51

Bezuglov zvedl druhé sluchátko:52

„Haló… Nutn  pot ebujeme Uzbeka. A to jakýkoli kvality, m že to bejt t eba53

íživník… Vynasnaž se, zlatí ko, do smrti ti to nezapomenu…“54

Pozdravil jsem a povídám:55

„Co to tady organizuješ za internacionálu?“56
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„Už zanedlouho nás eká Den ústavy. Tak jsme se rozhodli otisknout patnáct rt.57

esn  tolik, kolik je svazovejch republik. A zahrnout do nich p edstavitele r znejch národ .“58

Bezuglov vytáhl cigaretu a pokra oval:59

„S Rusama nejsou absolutn  žádný problémy. Ukrajinc  je taky dostatek. Gruzína60

jsme sehnali v Akademii v d. Ázerbájdžánce na jatkách. Dokonce i Moldavana jsme splašili,61

je to instruktor okresního výboru Komsomolu. Zato s Uzbekama, Kirgizama a Turkmenama62

je to na pytel. Kde já seženu Uzbeka, to mi teda pora !“63

„V Uzbekistánu,“ napov l jsem.64

„No ty jsi chytrej jak rádio! To je jasný, že v Uzbekistánu. Jenže já mám termíny,65

kamaráde. Nemluv  o tom, že peníze na ces áky došly… Hele, chceš si vyd lat padesát?“66

„Chci.“67

„To jsem si moh myslet. Seže  mi Uzbeka, a napíšu ti pade. T eba za zdravotn68

závadný pracovní podmínky…“69

„Mám známýho Tatara,“ vzpomn l jsem si.70

Bezuglov se roz ílil:71

„K emu mi bude Tatar? Já mám Tatary hned v prot jším byt . A co s nima? To p ece72

není svazová republika… Ty mi musíš najít Uzbeka. Kirgiza a Turkména jsem už p id lil73

externist m. Tádžika by snad m l mít Saška Ševeljov. Kazacha shání Samojlov. A tak dále.74

Te  sháním Uzbeka. Ujmeš se toho?“75

„No dob e,“ svolil jsem, „ale varuju t . Ta rta bude spole ensky angažovaná, se76

širokým spole enskopolitickým záb rem.“77

„Ty už jsi dneska nasával?“ zeptal se Bezuglov.78

„Ne. Chceš mi n co nabídnout?“79

„Šílíš? zamával rukama šéfpropagandista. „To je vylou eno. Já si alkohol dop ávám až80

ve er… Rozhodn  ne d ív, než v jednu po ob …“ (konec úryvku)81
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4.3 Stylistický rozbor originálu

Stejn  jako tém  celá Dovlatovova tvorba, i povídka Solidní dvou adový oblek je

ist  autobiografická. Sergej Dovlatov v ní s nadhledem sob  vlastním popisuje každodenní

život sov tského žurnalisty. V samém úvodu povídky se dozvíme, že pracovní náplní

Dovlatova je mimo jiné reprezentovat redakci na poh bech významných osobností. Dovlatov

ovšem žádá, aby mu redakce pro takové p ípady zakoupila pracovní od v - dvou adový oblek.

Pracovní od v je mu slíben jako odm na za napsání t í reportáží na sociáln  závažná témata.

Zde se naplno ukazuje absurdita života v Sov tském svazu, protože a  si Dovlatov

vybere jakékoliv téma - ukáže se, že jeho reportáž je nepublikovatelná. Jako první úkol

dostane Dovlatov sehnat ob ana uzbecké národnosti a ud lat s ním rozhovor ke Dni ústavy.

Než ovšem takového najde, p edb hne ho kolega z redakce. Dalším sociáln  závažným

tématem je ud lat rozhovor s úsp šným vynálezcem ke Dni vynálezc . Dovlatov p ipraví

rozhovor s velice zajímavým lov kem, restaurátorem historických automobil , doslova

renesan ní osobností, ovšem s nevhodným jménem - Jevgenij Eduardovi  Holiday.

Neúsp ch má Dovlatov napravit reportáží o matce-hrdince Lydiji Vasiljevn

Brykinové. Jméno této hrdinky je pro ú ely publikace naprosto v po ádku, ovšem

publikovatelné není jediné z jejích slov. Z jejích úst se hrne nevybíravá kritika pom , kdy

stát jí zásobuje pouze „ ádama a medajlema“, které by ovšem tato rázná žena rad ji vym nila

za mandarinky pro své d ti.

Další pokus skon í op t neúsp chem - tentokrát Dovlatovovi poradí manželka, aby

ud lal rozhovor s jednou kultivovanou starší dámou ze sousedství, která se každý den

prochází kolem domu s houfem d tí. Jakmile Dovlatov onu dámu osloví, ukáže se, že dáma

provozuje soukromou mate skou školku, což je v podmínkách Sov tského svazu protizákonné

a tudíž dáma o žádnou publicitu rozhodn  nestojí.

Nakonec Dovlatov sv j dvou adový oblek p eci jenom získá. V redakci se jednoho dne

objeví záhadný, dob e oble ený muž, kterého všichni považují za Lotyše. Dovlatov se s ním

samoz ejm  ihned seznámí, ze záhadného muže se záhy vyklube švédský ob an, který p ijel

sbírat materiály pro svou plánovanou knihu o Sov tském svazu. Dovlatova ihned kontaktuje
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KGB a nutí ho, aby se Švédem šel na plánované divadelní p edstavení. A práv  za tímto

elem mu šéfredaktor ochotn  koupí pracovní od v - solidní dvou adový oblek.

Sergej Dovlatov byl profesionální žurnalista a jeho tvorba je ve velké mí e

autobiografická. Povídka Solidní dvou adový oblek se navíc odehrává v prost edí redakce

novin, díky tomu je logické, že je z velké ásti psána práv  v publicistickém stylu.

V Dovlatovov  próze má vždy p evahu pásmo vyprav e (obvykle jím je sám Dovlatov), jenž

až na drobné výjimky používá výhradn  spisovný jazyk. Komického efektu dosahuje

Dovlatov jinými prost edky – op t je to zejména kontrast, protiklad, ale také každodenní

absurdita života v Sov tském svazu. Stylisticky p íznakové jsou v podstat  pouze promluvy

jednajících postav - zde se potom setkáme p edevším s hovorovým stylem.

V povídce najdeme konstrukce naprosto typické pro publicistický styl - jedná se o

promluvy ú edník , redaktor  a r zných ve ejn inných osob, které si „oficiální“ styl

vyjad ování osvojily natolik, že si obvykle ani neuv domují komi nost svých slov.

– , , 

... ( . 4-5)

– . . 

. , , 

. ( . 8-9)

– , ! ( . 17-18)

– . 

. -

. .

. 38-40)
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S prvky typickými pro hovorový jazyk se setkáme zejména v promluvách sekretá e

redakce Mince a domovnice Lydie Vasiljevny Brykinové. Jedná se o asté užití frazeologizm

.; ... , …; … …;    … 

.; ...), a p ímého imperativu , , ,

).

Dále je to používání hovorových ástic , , , , , ) a také

slovosled charakteristický pro hovorový jazyk .; . 

.; . . 

, .; … .)

Nicmén  i v promluvách sekretá e redakce Mince je velmi výrazn  zastoupen

publicistický styl - jsou to nap íklad obvyklá klišé ...;

, ...; 

.; .; , ...; 

...)

4.4 Analýza a kritické zhodnocení p ekladu
4.4.1 Neobratnosti

Stejn  jako u dvou p edchozích povídek, ani v p ekladu povídky Solidní dvou adový

oblek nenarazíme na zásadní významové omyly i jiné nedostatky. Nicmén  jev, který jsme

zaznamenali v p edchozích p ekladech, tedy v tší i menší zvyšování expresivity textu, je

v této povídce ješt  výrazn jší.

. . 

, . , 

: ( . 1-3)
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Ani dnes nechodím oble ený zrovna jako ze škatulky. D ív jsem se však oblékal ješt

. Ve Svazu jsem chodíval vymód ný tak p íšern , že jsem za to nejednou byl i kárán.

Vzpomínám si, jak mi editel Puškinovy rezervace jednou vy inil: ( . 1-3)

Dvo ák v p eklad je všeobecn  „víceslovný“ než originál, zde nap . jednoduché slovní

spojení  p ekládá obsahov  velmi výstižným frazeologizmem nechodím

oble ený zrovna jako ze škatulky. V další v Ve Svazu jsem chodíval vymód ný tak p íšern

je eský p eklad výrazn  expresivn jší než text originálu. Navíc prostý p eklad  - Ve

Svazu v eském kontextu nep sobí zcela jednozna . Zatímco v ruském jazykovém prost edí

slovo   jednozna  evokuje SSSR, v eském prost edí tato vazba není tak úzká a tená

je tak na pochybách o jakém Svazu se v povídce píše. A kone  za velmi neš astný je možné

ozna it p eklad Puškinova rezervace. Význam slova rezervace je: chrán né území. V eštin

toto slovo obvykle vystupuje ve slovních spojeních: p írodní, pta í, památková, p ípadn

indiánská. Spojení se jménem významného ruského básníka a spisovatele je tak skute

zavád jící. Jako mnohem lepší alternativa se nabízí p eklad editel Puškinova muzea.

.  – .)

–  « »? – . ( . 13-14)

(Tu bundu jsem skute  dostal z majetku Ferdinanda Légera. Ale tenhle p íb h nás

teprve eká.)

 „Co je to ležér?“ svraštil elo šéfredaktor. ( . 12-14)

Zde je zajímavé všimnout si rozdílu v transkripci cizích jmen v ruštin  a eštin .

Ruský pravopis cizích jmen je ve v tšin  p ípad  fonetický, na rozdíl od eštiny, která se

naopak snaží psát cizí jména v p vodní podob . V ruském originále redaktor pouze zopakoval

jemu neznámé slovo ». V eském p ekladu ud lal redaktor v podstat  totéž, nicmén

fonetický p epis jména Léger = ležér asociuje slovo „ležérní“ (které bylo do eštiny p evzato

práv  z francouzštiny). eský p eklad tak proti originálu získává navíc jemný komický efekt.
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 « ». 

. (str. 60)14

Rozešli jsme se pozd  v noci p ed hotelem Evropská. (str. 58)15

eklad hotel Evropská je jednozna  rusizmus - názvy hotel  v eštin  tvo í v drtivé

tšin  podstatné jméno a nikoliv jméno p ídavné. Navíc slova  a hotel se

neshodují v gramatickém rodu, slovní spojení ed hotelem Evropská tak p sobí nep irozen .

Jednozna  lepším p ekladem by bylo ed hotelem Evropa.

– , – , – 

.

. , , . , 

. (str. 60)

„Seznamte se prosím,“ ekl šéfredaktor. „To je zástupce Výboru pro státní bezpe nost,

major iljajev.“

Zdvo ile jsem se p izvedl. Major KGB bez úsm vu kývl hlavou. Bylo vid t, jak ho

nedokonalost okolního sv ta hn te. (str. 58)

Zde p ekladatel velmi dob e a p irozen  p iblížil eskému tená i zmi ované reálie.

V první v  p ekládá neutráln zástupce Výboru pro státní bezpe nost. V další v  pak ke

slovu major dodává i eskému tená i notoricky známou abreviaturu KGB. Bez t chto t í

písmen by si mnoho eských tená  v bec nespojilo, že autora vyslýchal major státní tajné

policie. Z n jakého d vodu p ekladatel v eském p ekladu pro ozna ení autorova nad ízeného

sledn  používá výraz šéfredaktor, i když v originálu je vždy použit výraz . Je to

pravd podobn  p ekladatelova snaha o konkretizaci textu - Dovlatov sám je redaktorem a tak

jeho nad ízeným musí být šéfredaktor. Nicmén  tento drobný detail nemá na celkové vyzn ní

povídky žádný vliv.

14 ísla stránek dále odkazují na ruské vydání: , .: . : , 2006
15 ísla stránek dále odkazují na Dvo ák v p eklad: DOVLATOV, S.: Kufr. Praha: Mladá Fronta, 1999
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4.4.2 eklad frazeologizm

Také s p ekladem frazeologizm  si p ekladatel stejn  jako v obou p edchozích

povídkách poradil velmi dob e. V mnoha p ípadech se mu poda ilo najít významov  totožné

ekvivalenty, nicmén asto je eský p eklad expresivn jší než originál.

– , – , , – ! 

! ! , 

! ( . 16-18)

„To bych ne ekl,“ mínil šéfredaktor a pak se najednou rozkatil: „Tak dost! V  se

na n co vymlouváte! Po ád n jaký extrabu ty! Ra te se laskav  oblékat, jak se sluší a

pat í na pracovníka solidního listu!“ ( . 16-18)

Sloveso rozkatit se je možné ozna it za archaismus, díky tomu p sobí trochu

expresivn jším dojmem než ruské . Frazeologizmus !

ekládá Dvo ák dnes již z ídka užívaným frazeologizmem Po ád n jaký extrabu ty! Díky

své nezvyklosti p sobí takový p eklad siln  expresivn . Alternativním p ekladem by mohlo

být nap . Po ád n jaký vejmysly!

– . . , ,

... , , ... 

... ?... , ... 

.  – . -

... , ! ( . 47-51)

„B lorusa nepot ebuju. B lorus  mám hromady. Uzbek by se mi hodil, nebo

v nejhorším p ípad  Estonec… A koli ne, po kej, Estonce snad už taky máme…

Ohroženej je ovšem Moldavan… Cože…? D lníka ne, proletá  je ve výhledu dost…

Radši mi dodej n jakýho intelektuála, nebo pracovníka sféry služeb… Nejlepší by

ovšem byl voják… N jakej staršina… Prost  se do toho hned pus !“ ( . 47-51)
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eklady zde zvýrazn ných frazeologizm  jsou velmi zda ilé - jedná se prakticky o

totožné frazeologizmy, b žn  používané v obou jazycích. Velmi dob e si p ekladatel poradil

také s p ekladem v ruštin asto používaných jednoslovných imperativ : ,  -

Radši mi dodej… a Prost  se do toho hned pus !

– ... . , ...

, , ... ( . 53-54)

„Haló… Nutn  pot ebujeme Uzbeka. A to jakýkoli kvality, m že to bejt t eba

íživník… Vynasnaž se, zlatí ko, do smrti ti to nezapomenu…“ ( . 53-54)

– ... .  – 

... (str. 54)

„…Takovej materiál se do ísla dostane vždycky. Matka-hrdinka, to je prost

tutovka…“ (str. 52)

Také s p eklady t chto frazeologizm  si p ekladatel poradil velmi dob e. V obou

ípadech se mu poda ilo najít ekvivalentní eský frazeologizmus.

4.4.3 Posun významu

Významových posun  najdeme v p ekladu této povídky velké množství. V tšinou se

nejedná o faktické posuny významu, ale spíše o zvýšení expresivity p ekladu. asto tyto

významové posuny nejsou nijak objektivn  opodstatn ny a jsou tedy z velké míry zp sobeny

ekladatelovou velmi volnou prací s p edlohou.

, , . ( . 6)

V redakcích, kde jsem byl zam stnán, s mou garderóbou také p íliš spokojeni nebyli.

. 5)
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V eském p ekladu je použito slovo garderóba, které v sob  skrývá výrazný ironický

podtext. V originálním textu je místo slova garderóba použita neutrální forma osobního

zájmena já ve tvaru 7. pádu.

– ? ( . 56)

„Co to tady organizuješ za internacionálu?“ ( . 56)

V tomto p ípad  p ekladatel doplnil a tedy up esnil p edlohu slovesem organizuješ -

jedná se o tzv. intelektualizaci textu.

– ... , . 

, ,  – . ?! ( . 62-64)

„...Dokonce i Moldavana jsme splašili, je to instruktor okresního výboru Komsomolu.

Zato s Uzbekama, Kirgizama a Turkmenama je to na pytel. Kde já seženu Uzbeka, to

mi teda pora !“ ( . 61-63)

Ruské sloveso  p ekládá Dvo ák jednozna  expresivn jším eským

slovesem splašit. Ruský expresivní výraz  p ekládá velmi dob e eským je to na pytel.

V záv ru této promluvy p ekladatel rozvíjí p vodn  jednoduchou v tu, když p idává

expresivní zvolání to mi teda pora !  Jedná se op t o ur itou konkretizaci nebo výklad textu,

který je dán p ekladatelovým volným pojetím p edlohy. Stylisticky i významov  správným, je

použití nespisovných koncovek u ozna ení jednotlivých národností - s Uzbekama, Kirgizama

a Turkmenama… Spisovné formy - s Uzbeky, Kirgizy a Turkmeny - jsou vnímány spíše jako

hyperkorektní a v satirickém textu jako je tento by p sobily rušiv .

– ! , .  – . 

, ... , 

? ( . 66-68)
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„No ty jsi chytrej jak rádio! To je jasný, že v Uzbekistánu. Jenže já mám termíny,

kamaráde. Nemluv  o tom, že peníze na ces áky došly… Hele, chceš si vyd lat

padesát?“ ( . 65-66)

Zvolání No ty jsi chytrej jak rádio! je jednozna  a dá se íci i zbyte  expresivn jší

než p vodní text. Jako odpovídající p eklad by zcela sta ilo nap . No ty jsi taky chytrej!

Velmi dob e p ekladatel p eložil uvozovací ástici eským hele. Pon kud neš astný je

eklad eským padesát. Do jisté míry se zde nabízí zvolit eský

hovorový výraz pade. Tento výraz se však objeví hned v následující promluv , kde naprosto

esn  odpovídá ruskému . Dalším možným p ekladem by tak bylo nap .: Hele,

chceš si vyd lat padesátku? Za zmínku stojí také nedodržení stylu originálu v p ekladu.

V originále typicky publicistickou frázi

ekládá Dvo ák hovorovým peníze na ces áky došly.

– ? – . ( . 80)

„Ty už jsi dneska nasával?“ zeptal se Bezuglov. ( . 78)

Významov  odpovídající, ale zase do ur ité míry expresivn jší.

– , – , – . ... 

... ( . 82-83)

„Šílíš? zamával rukama šéfpropagandista. „To je vylou eno. Já si alkohol dop ávám

až ve er… Rozhodn  ne d ív, než v jednu po ob …“ ( . 80-81)

eský p eklad Šílíš? je jednozna  expresivn jší než ruské . Co do míry

expresivity by lépe odpovídalo nap . Zbláznil ses? nebo Co t  nemá? Z n jakého d vodu

Dvo ák v eském p ekladu nahrazuje jméno vedoucího odd lení propagandy Bezuglova jeho

vykonávanou funkcí, navíc v expresivní form  - šéfpropagandista.  Naopak velmi zda ilý,  až

poetický p eklad je Já si alkohol dop ávám až ve er…
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– , – , – ! ! 

.  – .  – , 

– . ...

: , . .

 – !.. (str. 49)

„Ale samoz ejm , no to se rozumí!“ zajásal Bezuglov. „A m žeš tam bejt, jak dlouho

budeš chtít. Ty budou mít radost! Byt maj obrovskej. Táta je len korespondent a

máma zasloužilá pracovnice kultury. Pohost j t  domácíma pelmen ma…  Má  to

jedinej há ek: nesmíš prozradit, že se známe. To by bylo všechno ztracený. Já jsem

totiž vod trnácti let erná ovce rodiny…!“ (str. 48)

Celá tato promluva redaktora Bezuglova v eském p ekladu vyznívá mnohem

expresivn ji než v originálu. P ekladatel hojn  používá prvky hovorového jazyka a obecné

eštiny - psaní -ej- místo spisovného -í- / -ý- (bejt, obrovskej, pohost j, jedinej); vynechávání

koncovky -í u  sloves  ve  3.  osob  množného  ísla  p ítomného  asu (maj); používání

nespisovné koncovky 7. pádu množného ísla ženského rodu -a místo spisovné koncovky -i

(domácíma, pelmen ma); používání protetického v- (vod). Trochu paradoxn  zde Dvo ák

ekládá zdrobn lé  a  neutrálními výrazy táta a máma, i když v jiných

ípadech naopak p íznakovost p ekladu spíše zvyšuje. Velmi dob e p eložil frazeologizmus

 odpovídajícím eským frazeologizmem erná ovce rodiny.

– , – , – . (str. 49)

„No dob e, já ti toho Uzbeka splaším,“ slíbil jsem. (str. 48)

– , ? – . (str. 50)

„Copak von je n jakej chmaták?“ zeptal jsem se. (str. 48)

– , – , – . ... (str. 50)

„Máš kliku, d dku!“ je el nadšením. „Uzbeka už jsem sehnal. Našel ho Miš uk…

(str. 48)
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V uvedených p íkladech je eský p eklad op t více nebo mén  expresivní než p vodní

edloha. Jednozna  výrazn  expresivn jší je poslední p íklad - , – ,

zní v eštin  jako „Máš kliku, d dku!“ je el nadšením. Op t je to d sledek p ekladatelovy

velmi volné práce s p edlohou.

– ? . (str. 54)

Co jsem m l d lat? Jsem p ece profesionální noviná  a zam stnanec svého listu.

(str. 52)

V této promluv  p ekladatel op t eskou verzi oproti p edloze rozvíjí. Celkové vyzn ní

ekladu to významn  neovliv uje, ale je to do jisté míry stopa, kterou p ekladatel v p ekladu

zanechává.

–  – . . (str. 54)

„Hele, naše domovnice má celý hejno harant . Pakáž je to teda nep edstavitelná.“

(str. 52)

eklad této promluvy je sice pon kud expresivn jší než originál, ale je velice zda ilý.

– , , ... . 

. (str. 54)

„Jen piš, milánku, jen si to všechno zapisuj… Já se vynasnažím. Já to lidu vo tom svým

psovským život  všechno vyklopím.“ (str. 53)

– . . .  

. . 

, . (str. 54)
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„Pomáhá. A jak pomáhá! Štyryceti rublama, kerý mi podle zákona m sí  náležej. A

taky ádama a medajlema. Podívej se támhle na vokno, mám jich tam plnou sklenici.

Ra i bych je vym nila za mandarinky, štyry metály za jednu.“ (str. 53)

– ? .  « » , 

. … (str. 55)

„Kerýho myslíš? T ch mám celou rotu. Poslední se tuhle vypravil pro flašku, a vod tý

doby na n j ekám. Už to bude rok…“ (str. 53)

Promluvy nevzd lané domovnice - matky-hrdinky jsou samoz ejm  expresivní i

v originálu, v eském p ekladu však p ekladatel op t používá širokou škálu výrazových

prost edk  obecné eštiny. Nejvýrazn jší je používání fonetického pravopisu (štyryceti, kerý,

ra i, štyry, kerýho); dále používání protetického v- (vo, vokno, vod);  psaní  -ý- místo

spisovného -é- (svým, psovským); používání nespisovných koncovek (náležej, ádama,

medajlema). Výpov  domovnice díky t mto prost edk m p sobí velice autenticky, nicmén

celkové vyzn ní je op t expresivn jší než originál.

–  – , …

(str. 55)

„Pod ízenejch mám dvanáct, ale pro flašku není koho poslat…“ (str. 53)

Zde si p ekladatel poradil velmi obratn  - prostore ný výraz  v bec

nep ekládal a expresivitu místo toho kompenzoval nespisovnou koncovkou ve slov

pod ízenejch.

– , . 

… (str. 56)

„Mám pocit, že jste inteligentní lov k. Znám vaši maminku a znávala jsem se i

s vaším panem otcem…“ (str. 54)
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V této promluv  si p ekladatel eský text op t docela svévoln  stylizuje. V p edloze

zcela neutrální text vyznívá v eském p ekladu lehce archaicky a do jisté míry až ironicky.

itom by v tomto p ípad  nebyl v bec problém zvolit podobn  neutrální formulaci jako

v originálu.

4.4.4 Kritické zhodnocení

Stejn  jako v p ekladu obou p edchozích povídek, i zde se ukázalo, že Libor Dvo ák

s p edlouhou pracuje pom rn  voln . Po faktické stránce je p eklad op t proveden velmi

dob e, nevyskytují se v n m žádné zásadní nedostatky. Je však p ekvapující jak asto Dvo ák

v p ekladu zcela bezd vodn  zvyšuje expresivitu daných výraz , daleko ast ji než

v p edchozích p ekladech dopl uje autorem nevy ené. Otázkou z stává, zdali tato míra

nep esností a vlastních tv ích ešení je ze strany p ekladatele úmyslná, nebo se v pr hu

ekladatelské práce nechal nev domky unést k vylepšování textu. Ze všech t í povídek

analyzovaných v mé práci se p eklad této povídky, p edevším po stylistické stránce,

vodnímu textu vzdálil nejvíce.
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5. ZÁV R

Po provedení rozboru p vodních text  a p eklad  Libora Dvo áka a jejich vzájemného

srovnání se ukázalo, že p eklady jednotlivých povídek nejsou vyrovnané.

Povídky byly se azeny chronologicky podle data vzniku originálu (nikoliv data vzniku

ekladu, ale ty vznikly velmi t sn  za sebou). P ekvapiv  nejv rn ji se p ekladatel držel

edlohy u povídky nejstarší, povídky Tlustý a hubený A.P. echova. Pravd podobn

vybroušený, minimalistický echov v text s minimálním množstvím expresivních nebo

hovorových výraz  nedával Dvo ákovi p íliš prostoru k vlastním ešením. Zato v obou

dalších p ekladech zanechal Libor Dvo ák výraznou autorskou stopu.

Ve všech t ech p ekladech je míra expresivity vyšší než v p vodních textech.

V n kterých p ípadech Dvo ák zvyšuje expresivitu p ekladu bezd vodn , a  už d sledným

používáním nespisovných jazykových konstrukcí, nebo p idáváním expresivních zvolání pro

která není v originálním textu žádné opodstatn ní. Zejména v p ekladu  poslední povídky

Solidní dvou adový oblek S.D.Dovlatova je míra zvýšení expresivity natolik výrazná, že

tení p ekladu tená i poskytne do jisté míry jiný prožitek než p vodní text Dovlatov v.

Potvrdilo se tak, že Libor Dvo ák je p ekladatel intuitivního typu, který se nebrání

promítat do textu p ekladu vlastní vnímání a prožívání díla. Jeho p eklady jsou jednozna

zam eny na tená e a to na tená e sou asného – práv  pro n ho se snaží text zatraktivnit

tším množstvím expresivních a p íznakových výraz . Riziko tohoto p ístupu spo ívá v tom,

že tyto výrazy se s postupem asu m ní, jsou nahrazovány novými, aktuálními výrazy a je

tedy možné, že i Dvo ákovy p eklady budou zastarávat rychleji než by tomu bylo v p ípad

užší vazby p ekladu k p vodnímu textu.
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5.1 Resumé

Tato bakalá ská práce se v nuje kritické analýze p eklad  sou asného eského

ekladatele Libora Dvo áka. Kritice podrobuji p eklady t í povídek r zných autor  –

A.P. echova, M.M.Zoš enka a S.D.Dovlatova. Všechny p eklady vznikly v pom rn  krátké

dob  za sebou, v letech 1999 – 2005. V práci byla uplatn na metoda kritického rozboru

povídek na základ  stylistické analýzy originálních text . Cílem práce je na základ

teoreticko-kritických rozbor  jednotlivých p eklad  vytvo it celkový profil sou asného

eského p ekladatele, vystihnout metodu a styl jeho p ekladatelské práce, zp sob nakládání

s originálním textem a jeho schopnost v rné interpretace p vodního díla.
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5.2

 Libora Dvoraka. 
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5.3 Abstract

This bachelor thesis is focused on the critical analysis of translation of the current

Czech  translator  Libor  Dvorak.  The  criticism addresses  three  short  stories  of  three  different

authors – A.P. echov, M.M.Zoš enko and S.D.Dovlatov. All of them subsequently came

into existence in quite a short time, namely, between the years 1999 and 2005. The main

device applied in the thesis was a method of critical study of the short stories based on a

stylistic analysis of the original texts. The theoretical and critical analysis of each translation

has resulted in creating the general profile of the current Czech translator. In other words, the

main attempt is to show the method and style of his translation, the way he works with the

original text and his ability of a faithful interpretation of the original work.
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