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PiedloZend prace jc zaméfena na studium vlivu mikrolegujicich ptisad TiB,, Ti, B a Ti+B na
strukturu a mechanické vlastnosti uspofadanych slitin na bazi FesAl. Struktura byla studovana
pomoci svételné metalografie, transmisni elektronové mikroskopie a RTG fazové analyzy,
mechanické vlastnosti byly zjistovany méfenim mikrotvrdosti a tahovou zkouskou.

Prvni kapitola — Literarni informace o aluminidech Zeleza - je rozdélena do tiech odstavcel:
Obecné viastnosti aluminidi Zeleza, Viastnosti aluminidit Zeleza legovanych Cr, Ti, B, C a
Vyroba a termomechanické zpracovdni, ve kterych autor shrnuje zakladni poznatky nezbytné pro
pochopeni studované problematiky a pro interpretaci vysledki. V kapitole Experimentdlni
postupy je uvedeno sloZeni studovanych vzorkii a zplsob jejich zpracovani i struény popis
pouzitych experimentalnich metod. Nasleduje kapitola Vysledky mérent, ktera detailné popisuje
mikrostrukturu viech &tyfech studovanych materialt a jeji vztah k mechanickym vlastnostem.
Ziskané vysledky jsou v samostatné kapitole (Diskuse) odpovidajicim zpisobem diskutovany.

Prace jc logicky a prehledné ¢lenénd. Literarni reSerSe je dosti rozsahla (27 stran), svédct o
dobré praci autora s literaturou (34 referenci). Rovnéz tak popis experimentdlnich metod
(9 stran) je dobie zpracovan. Nejrozsahlejsi je popis vysledki (54 stran), ktery zahrnuje mnozstvi
grafti a velmi kvalitnich snimkd z metalografického i transmisniho elektronového mikroskopu.
Diskuse vysledkd je dosti podrobna (8 stran).

V teoretické &asti prace jsou bohuzel chyby, jako napfiklad :
(¢islo = strana, exponent &i index znali fadek zdola resp. shora)

92, 9% a dale napt. 14' — DO; (spravné D03) — ptitom v nadpise na strané 10 je uvedeno spravné
DO;

129 — mélo by byt uvedeno, ze nadbytetné vakance v uspofadané struktuie jsou "chemické”
nebo "strukturni®, aby byly odlieny od tepelnych vakanci zminénych o tfi fadky vyse

13, — ve struktufe B2 jsou mozné pouze antifizové hranice nejblizsich sousedu, tedy nearest
neighbour antiphase boundary (NNAPB) a ne jak je nespravné uvedeno next nearest
neighbour antiphase boundary (NNNAPB).

13, — popis obrazku: nejedna se o rovinu typu {111} (ta by musela mit trojéctnou symetrii), ale
o dvé vrstvy atomil v rovinach {100} Zobrazeni antifaizové domény je spravné, chybovy
vektor pfitom nelezi v roviné obrazku.

14° — popis obrazku: opét se nejedna o rovinu typu {111} (ta by musela mit troj¢etnou
symetrii); podle &tyftetné symetrie by to mohly byt opét vrstvy atomu v roviné {100},
aviak uspofadani atom Fe a Al primétu struktury D03 neodpovida.

33 — namisto spojeni "krystalizaénich jader" by bylo vhodnéj§i pouzit spojeni "krystaliza¢nich
zarodka"



Kromé téchto spide formalnich nedostatki mam k vysledkiim a jejich interpretaci tyto
pripominky a otazky:

1) Jak byly leptany vzorky pro fadkovaci elektronovou mikroskopii? (Str. 80, obr. 73 a 74)?

2) V grafech (str. 90 az 97) by se neméla pouzivat zluta barva — kfivka vynesena zluté prakticky
neni vidét, pii prvnim ¢teni pii umélém svétle byla prehlédnuta.

3) Na zaznamu z tahové zkouSky pfi 600°C je patrna ostra mez skluzu. Jak byste tento jev
vysveétlil?

4) Na stran¢ 76 uvadite, Ze po prichodu hranové dislokace s Burgersovym vektorem b = k[100]
strukturou DO; dojde k vytvofeni vrstevné chyby se stejnym chybovym vektorem. Muzete
mechanismus vzniku vrstevné chyby podrobnéji popsat? Jaky je vztah vrstevné chyby a
antifazové hranice?

5) Jaky byl V43 podil na pozorovani v transmisnim elektronovém mikroskopu?

Diplomant ziskal velké mnoZstvi velmi kvalitnich experimentalnich vysledkd, které¢ jsou
popsany a interpretovny ve zprave odpovidajiciho rozsahu. Je vak Skoda, Ze se v teoretické
casti vyskytly chyby, které snizuji jinak vybornou experimentélni praci.

I pies vySe uvedené vyhrady doporucuji, aby prace pana Vojtécha Komendy byla uznana jako

diplomova a hodnotim ji klasifikatnim stupném:

vyborné
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