Posudek oponenta
Bakalarské prace Zuzany Piptové
,+OBRAZ SLOVENSKA V BULHARSKYCH PERIODIKACH PO 14. MARCI 1939
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii

V pfedkladané bakalaiské praci studentka Zuzana Piptova svou pozornost
zaméfila na analyzu obrazu Slovenska v bulharskych periodikach v tésném obdobi
po rozpadu druhé Ceskoslovenské republiky. Bakalafska prace, v celkovém rozsahu
67 stran, splfuje vSechny formalni poZzadavky kladené na tento typ prace; je logicky a
srozumitelné strukturovana do tfi zakladnich kapitol, jeZz jsou doplnény C&tyfmi
grafickymi pfilohami zobrazujicimi titulni stranky analyzovanych titulu.

Autorka si ve stru¢ném, nicméné vécné a ¢&tivé zpracovaném uvodu poloZila
nékolik klicovych vyzkumnych otazek, jimiz vymezila smér svého badani. Ustfedni
otazkou byly motivy, které staly v pozadi zajmu bulharskych médii zprostfedkovat
déni v Cesko-Slovensku, a zpUsob, jakym bulharska média situaci po rozpadu
Cesko-Slovenska interpretovala. Dale autorka zkoumala, jaky byl oficialni postoj cara
Borise lll. k ¢eskoslovenskym udalostem a zda vibec Slovensko bylo pro bulharskou
diplomacii vyznamné.

V uvodni kapitole je diskutovana pouZita literatura, Citajici vice jak tficet
polozek. Vétsina z publikaci je Ceské, slovenské ¢&i bulharské provenience. Autorka
sice Cerpala i z literatury anglické a dokonce i ruské, nicméné, jak sama doplhuje,
pfinos téchto titulll byl z hlediska jeji prace nepatrny. Pramennou zakladnu tvofi tii
zvolené novinové deniky Slovo, Zarja a Zora. Casové obdobi vyzkumu si autorka
stanovila pfiblizné od pocatku bfezna 1939 do prvni poloviny dubna roku 1939. Na
tomto misté jsou také nastinéna kritéria vybéru novinovych titulli, mezi néz patfi
predev§im ,kulturné-spoleCensko-politicky zabér deniku® skloubeny s pozadavkem
sestaveni reprezentativniho vzorku denik(, jez by zastupovaly riznorodou politickou
scénu zkoumaného obdobi“. Je na 8kodu, Ze iz na tomto misté c&tenal neni
s novinami struc¢né blize seznamen; pfedevS§im se pravé nedozvi, jakou politickou
orientaci jednotlivé noviny reprezentuji. Vybrany vzorek tfi novinovych denik( je
nicmeéné dostatecné relevantni.

Knizni tituly a prameny jsou az na drobné vyjimky (v nékterych citacich neni
konkrétné uvedeno, odkud presné je ze zdroje citovano, misty neni evidentni,

z jakého zdroje vibec autorka cituje; uréité citace vramci analyzy tisku jsou



evidentné prohozeny, napf. pozn. 67, 69, 70 a 71) fadné citovany. Marginalini
pfipominkou mlze byt forma citace internetovych zdroji; datum zobrazeni stranky
autorka chybné uvadi v kulatych a nikoliv, jak je stanoveno v citatni normé,
v hranatych zavorkach. Poznamkovy aparat prace je dostate¢né Siroky s fadou
doplniujicich informaci pod &arou. Na druhou stranu jsou vSak nékteré poznamky
nadbyte¢ne, pfili§ zabihajici do podrobnosti i opakuji obdobné to, co je jiz jinak
v textu feCeno. Zbyteéné tak misty narusuji kontinualnost textu.

Samotna prace je zacllenéna do SirSiho kontextu, coz dokladaji prvni dvé
kapitoly. Prvni z nich se vénuje obecné politické situaci ve stiedni Evropé v obdobi
mnichovského diktatu (,Kolektivni bezpecnost vs. neutralita®). Druha kapitola
(,Ustredne momenty vo vyvoji bulharskej Zurnalistiky*) vramci zpracovavané
problematiky ¢astecné, byt logicky vybocuje. Autorka v ni struéné nastifiuje vyvoj
zurnalistiky v Bulharsku od poéatku 19. stoleti. Ctivou formou charakterizuje pomérné
Siroké spektrum novinovych titulll jednotlivych politickych proudd. Svij vyklad dovadi
do éry 30. a 40. let 20. stoleti, kdy kon¢i obdobi relativni nestrannosti. Podstatnou
Cast této kapitoly také veénuje konkrétnimu piedstaveni analyzovaného tisku,
denikim Slovo, Zora a Zarja. Tteti kapitola (,Obraz bulharskej tlace k dianiu na
Slovensku*), tedy samotna analyza denniho bulharského tisku déni na Slovensku,
tvofi nosnou Cast bakalarské prace. Autorka si vSima, jak rozdilng, dle sveé vlastni
politické orientace, interpretovaly jednotlivé deniky udalosti souvisejici s rozpadem
Cesko-Slovenska. Zaroveri vsak jasné poukazuje na skuteénost, Ze Slovensko
nebylo pro bulharsky stat kliCovym hraCem. Naopak slabnouci c&etnost zprav
komentujicich nasledujici déni na Slovensku dokazovala, Ze Slovensko pro sv(j maly
ekonomicky vyznam hréalo v bulharské diplomacii roli marginalni

Stylistika prace je, i pres jisté spiSe zurnalistické obraty ¢&i klisé (napr. ,ani
Némecko nespalo na vaviinech®), na solidni drovni. Pouze v urlitych pasazich ma
text pfili§ popisny charakter. Néktera tvrzeni autorka pfebira bez kriti¢téjSiho
zhodnoceni z dobové sekundarni literatury ¢i z novinovych textid. Kromé toho jsou
v textu misty zjednoduseny faktografické skutecnosti. Naptiklad na str. 16 by u
videniské arbitraze (autorka hovofi pouze o ,Videnské arbitrazi“y bylo vhodné doplinit,
?e Madarsko na ukor Ceskoslovenska ziskalo kromé& zmin&ného jizniho Slovenska i
Slovensko vychodni a predevsim jihozapadni oblasti Podkarpatské Rusi v€etné mést

Uzhorod a Mukacevo (centrum se muselo pfesunout do Chustu). Proto by také véta



,proces rozpadu CSR dovrsilo Madarsko obsazenim Zakarpatské oblasti‘ méla byt
na pfedchozi strané &. 15 zpfesnéna.

Posledni vytku pfedstavuje nepfesny, & mirné zavadéjici obsah anotace
prace. Anotace by méla (z hlediska hlavniho cile prace) explicitné zdiraznovat, Ze
bakalaiska prace sice pojednava o bilateralnich vztazich (jak autorka uvadi),
nicméné na né nazira z uhlu pohledu tfi vyznamnych novinovych bulharskych medii;
souhrnnou analyzou v$ech aspektli vzajemnych vztahll se autorka nezabyva.
Hiavnim cilem tedy neni komplexni analyza v8ech aspektd bilateralnich slovensko-
bulharskych vztah{. Zavadéjici je i véta o vymezeném casovém obdobi; vyzkum se
neodehrava v obdobi ,na sklonku druhé svétové valky" (sama na strané 10 piSe, Ze
zkouma obdobi ,kratce pred vypuknutim druhé svétove valky").

| pfes vyse zminéné kritické pfipominky je z textu patrné autorCino zaujeti
tématem a znalost dané problematiky. Vystizné formulované cile prace, jez si autorka
vytkla ve svém uQvodu, byly spinény. Oponovanou bakalaifskou praci doporucuji

k obhajobé. Navrhuji znamku velmi dobfre.
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