Posouzeni bakalarské prace M. Perkové ,Pribéh ceské ekonomické transformace ve
srovnani s Madarskem a Polskem.”

Ekonomicka transformace znamend zménu celého systému fungovani ekonomiky (v CR
dokonce spolecnosti). Jde o proces, ve kterém je tfeba zménit chovani vSech ekonomickych
subjektl. V tzv. socialistickych ekonomikach tuto systémovou zménu mohla zajistit pouze
zména vlastnickych vztahl a zavedeni cenového systému, jako principu koordinace.
Vzhledem ktomu, Ze vrealité byl cil transformace ekonomiky vymezen jen ramcové, je
analyza prubéhu této systémové zmény a jeji komparace svyvojem v jinych zemich,
pfinosem pro jeji hodnoceni. Zejména proto, Ze ndzory na pojeti transformace byly rozdilné,
a jeji pribéh doprovazely politické spory. Z tohoto hlediska povazuji téma za aktualni.

Cil bakalarské prace neni jednoznacné stanoven. V Uvodu autorka uvadi: ,V této préci se
pokusim struéné shrnout a porovnat proces ekonomické transformace ve trech
srovnatelnych stfedoevropskych zemich...“ (str. 8). V ¢asti nazvané ,2. Cil prace a
metodologické problémy” je uvedeno: ,,...cilem této prace je provést analyzu a komparaci na
zakladé dat ze tfi rlznych zemi za relativné dlouhé obdobi...“ (str. 10). Vzhledem k nazvu
bakalarské préce a obsahu jeji paté casti vznika otazka — ,,co autorka chape pod vymezenim
prtibéh ceské transformace”?

Prace ma nestandardni ¢lenéni, protoZe neobsahuje teoretickou ¢ast, kterd by predstavovala
vychodisko pro provedeny analyticky rozbor. Neobvyklé je také cislovani dvodu a zavéru.
Praci s literaturou lze oznacit za standardni.

Kolegyné M. Perkova se dusledné vyhyba tomu, aby popsala proces transformace
ekonomiky. Tim, Ze neuvedla tzv. transformaéni kroky, jejichZ realizace byla obsahem
procesu transformace, zachytila pouze vyvoj makroekonomickych ukazatell, které
dokumentuji vyvoj ekonomiky za uplynulych dvacet let. V této souvislosti vznikd otazka o
dobé trvani transformace ekonomiky v sledovanych statech, protoze vzavéru autorka
konstatuje: ,,...po uskutecnéni transformace a nezbytnych strukturalnich reforem...” (str. 51).

V paté casti, ktera predstavuje nejucelenéjsi ¢ast bakalarské prace, je provedena komparace
makroekonomického vyvoje - je zde uvedeno porovndani vyvoje sledovanych ukazateld v CR,
Polsku a Madarsku. Namatkou zvolim &ast 5.2.2 Cisty pfiliv zahraniénich investic. Autorka zde
okomentovala tabulku, ale o transformaci nic neuvedla. Jakd je souvislost uvedenych
ukazatel( s procesem transformace?

Pfes uvedené pripominky mohu konstatovat, Ze bakaldfskd prace M. Perkové ma vnitini
logiku a dokumentuje hospodarsky vyvoj tfi sledovanych zemi v obdobi transformace jejich
ekonomik, proto ji doporucuji k obhajobé.
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Navrh hodnoceni:
Otdazky k obhajobé:

e Na str. 17 uvadite: ,Neexistovala vSak Zaddnd ucelena teorie transformace planované
ekonomiky na ekonomiku trzni“. Ucelenou teorii transformace predstavuje tzv.
,washingtonsky konsensus“ z roku 1989. Ovlivnil tento pFistup transformaci v CR?

e Vysvétlete rozdil mezi tzv. ,Sokovou terapii“ a gradualismem.

e V zavéru uvadite: ,Hospodarské vysledky transformace v CR, Madarsku a Polsku nam
ukazuji, Ze celkové nizsi ndklady jsou spojeny s volbou ,Sokové terapie” a potvrzuji
tak pravdivost teoretické koncepce jejich zastancli“. O jaké argumenty opirate svoje
tvrzeni? V kterém srovnatelném staté byla realizovana gradualisticka koncepce? Jak
vysoké jsou tzv. transformaéni naklady v CR, Madarsku a Polsku?





