Posudek bakalarské prace Jana Andrejska:

Statni maturitni zkouSka z ¢eského jazyka pro neslySici studenty

Ve své bakalaiské praci se Jan Andrejsek zabyva tématem, které je aktudlni z hlediska
nesly$icich studentii a které soucasné jiz n€kolik let pouta pozornost velké casti nasi
vefejnosti, predné vsak studentli a pedagogll. Statni maturita je vyznamnym pedagogickym,
ale 1 politickym tématem, coz reformni procesy zna¢né¢ komplikuje.

Autor prace zasazuje téma do SirSiho kontextu. VSima si historickych souvislosti, ke
statnim maturitim pro neslySici se vyjadiuje na pozadi maturitni zkousky pro slySici.
Soustfedi se na maturitu z ¢eského jazyka a formu jeji Upravy pro prelingvalné neslysici.
Popisuje pozvolny proces od zkousky, ktera byla téméf identicka se zkouskou pro slysici, po
dnesni podobu zkousky, ktera ma charakter zkousky z ciziho jazyka. Tato reforma zohlednuje
specifika nesly$icich, coz je podle autora zajiSténo vyhradnim zaméfenim na ovéfovani
komunikaénich dovednosti, nikoli znalosti. Je tfeba ocenit propracovany zplsob pfibliZeni
potfebn¢ urovné znalosti CeStiny z hlediska Spole¢ného referenéniho ramce. J. Andrejsek

presvédeiveé zdiivodnuje nutnost posunu jazykovych znalosti z irovné B1 na trovei B2.

Uprava maturitni zkougky je spojena s absenci provéfovani literarnich znalosti a
dovednosti. Tuto skute¢nost J. Andrejsek hodnoti pozitivné. Byla bych rada, aby kolega
Andrejsek své konstatovani podrobnéji zdtivodnil. Chtéla bych znat autoriv nazor na moZnost
integrace zkousky z literatury do maturitni zkousky zejména proto, Ze v soucasnosti se jak ve
vyuce, tak 1 u maturitni zkousky akcentuje hlavné vychovny charakter literatury (srov.
pojmenovani literarni vychova pro literarni slozku ucebniho pfedmétu). Vychova s vyuZitim
uméleckych textlh umoziuje ptirozenou cestou pochopit jak kulturu vét§inové spole¢nosti, tak
kulturni specifika riznych mensin. Autor feSeni této otazky naznacuje v poznamce 98. Byla
bych rada, aby se své nazory pokusil konkretizovat, napi. odpovéd'mi na otazky: Jak si
predstavuje procvi¢ovani receptivnich dovednosti a jejich nasledné provétovani? Podle jakych
kritérii by vybiral vhodné texty?

Dalsi okruh otazek ve mné€ vyvolava jednoznacné kladné hodnoceni pojeti zkousky
z ¢eského jazyka pro neslysici jako zkouSky z jakéhokoli jazyka ciziho. Samoziejmé je tfeba
zdiiraznit ulohu éeského znakového jazyka jako plnohodnotného a svébytného, ktery se
absenci auditivni slozky vyznamné 1i8i od ¢eského jazyka. Neni vSak vazba Cesky znakovy

jazyk a Cesky jazyk prece jen silngjsi nez sepéti Ceského znakové jazyka s jakymkoli jinym



cizim jazykem? Mam na mysli pravé jiz zminéné kulturni souvislosti, stejné jako
geografickou blizkost, ¢etnost kontaktli obou skupin aj.
Dil¢i pripominka sméfuje k rozdé€leni seznamu pouZité literatury na primarni a

sekundéarni. Prosim autora, aby toto své rozdéleni vysvetlil.

Pokud se zamyslim nad predloZenou bakalaiskou praci komplexné, musim
konstatovat, Ze 1 kdyZ se miiZe zdat, Ze se jednd primarné o praci popisnou, tento jeji charakter
se podafilo kolegovi Andrejskovi velmi zdafile prekroéit. Dokdzal soucasnou situaci
usouvztaznit se stavem Zadoucim a velmi erudované upozoriiuje na negativa stavajici podoby
maturitni zkouSky a tvir¢im zplsobem navrhuje zplisoby feseni téchto nedostatki. Je zieymé,
Ze vychazi z peclivého studia dostupné literatury k danému tématu a také ze své vlastni praxe.

Jasn¢ formuluje cile prace, a ty se mu dafi naplnit. PriibéZné opakuje hlavni teze, coz
zvysuje soudrznost textu a nasledné jeho &tivost. Autorovi se dafi jasng, presné vymezit
terminologii, velmi precizné odkazuje na publikace, z nichZ Cerpa. Presvéd¢ivosti prace
dodavaji statistické udaje a taky aktualizace zdrojh, z nichZ ¢erpa, nebot’ taky odkazuje na
prace, které byly zvefejnény tésné pred dokoncenim bakalarské prace.

Prace je psand velmi kultivovane, stylisticky 1 stylizaéné je na dobré tdrovni.
Pravopisné nedostatky se v praci témef nevyskytuji.

Nekdy kolega Andrejsek pouziva piili§ dlouha slozita souveti, kterd st€Zuji Ctenait
porozumeéni textu. V téchto souvétich je misty sporny slovosied a interpunkce. Autor ne vzdy
spravné voli poradi: 1. diakritické znaménko, 2. ¢islo poznamky a 1. diakritické znaménko, 2.
uvozovky na konci citace. Také by stalo za zvaZeni, zda n€které poznamky neobsahuji tak
diilezité informace, Ze by je bylo vhodné ptesunout do vlastniho textu. Pfipominku bych méla
k volb¢ kliCovych slov, myslim, Ze aby v textu plnila nalezitou funkci, bylo by tieba je

zredukovat.

Predlozenou praci Jana Adrejska pokladam za kvalitni, pfesvédCivou, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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