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Predlozena bakalaiska prace je v relativné kratké dobé uz druhym pfispévkem studentd oboru
Cestina v komunikaci neslySicich k tématu statni maturitni zkousky u zaki s vadou sluchu. Zatimco
Milena Najmanova se ve sve diplomove praci Statni maturita pro sluchové postizené studenty
(2008) zabyvala pfipravou celé maturitni zkousky pro vSechny zaky s postizenim sluchu, Jan
Andrejsek se zaméfil pouze na jednu ze zkoudek spole¢né Casti statni maturitni zkousky, a to na
zkousku z Ceského jazyka a literatury v modifikaci zkouska z Ceského jazyka pro neslySici. Ackoli
cilova skupina, pro niz je tato zkouska pripravovana, Cita dle autora prace ro¢né pouze okolo 30
zakd (tj. odpovida zhruba velikosti jedné tfidy béznych stfednich Skol), nelze nad situaci téchto
zaku, jejich rodicu a uciteld ,mavnout rukou®. Zatimco pro vétsinu stfednich Skol znamenaji statni
maturity ,jen* vétSi ¢i mensi zmény v ukonCovani stfedoskolského studia, pro stfedni Skoly pro
sluchové postizene, jez kromé studentd s jinymi sluchovymi postizenimi vzdélavaji i zaky
prelingvalné neslysici, je tento krok vskutku revoluéni a nutné se musi promitnout i do koncepce
a fungovéni zakladnich a matefskych skol pro sluchové postizené a konec koncl i do oblasti rané
péce o rodiny s ditétem se sluchovym postizenim.

Prace ma dobfe promyslenou, logickou a prehlednou strukturu a poskytuje ctenari dobrou
pfedstavu o dané (misty dosti spletité) problematice. Je ziejmé, Ze autor se v této oblasti dobfe
orientuje. Textu prospiva, ze do néj autor vedle informaci z pisemnych zdroji zapojuje i informace,
které ziskal pfi své praci uCitele na stfedni Skole pro sluchové postizené a zejména v organizaci
CERMAT.

Kratce se zastavim u vybranych bodi jednotlivych kapitol. V kapitole 2. Stéavajici podoba maturitni
zkousky bych (vzhledem k diskusim o jednotném obsahu spoletné ¢asti pfipravované statni
maturitni zkousky) mozna pfivitala vétsi zdaraznéni faktu, Ze od roku 1991 dosud urCuje viastni
obsah (ne formu) maturitni zkousky pouze a jen feditel Skoly (pochopitelné pfi dodrzeni platné
legislativy), a zaroven kratkou historickou exkurzi pred rok 1991, kdy tomu zdaleka tak nebylo.

Tato kapitola obsahuje i podkapitolu 2.4 ZkouSka z Ceského jazyka a literatury pro neslysici zaky ve
stavajici podobé maturitni zkousky. Jan Andrejsek v ni konstatuje (s. 21), ze ,po formalni
a obsahové strance (...) neslySici Zaci absolvovali stejnou zkouSku jako jefich slySici vrstevnici.”
Toto tvrzeni povazuji za ponékud problematické: Po formalni strance byla jisté maturitni zkouska
pro viechny stejna (ted nemam na mysli zplsob komunikace pii Ustni maturitni zkousce), ale jak
jsem uvedia vySe, o obsahu rozhodovali feditelé Skol, a tak se v jednotlivych skolach velmi lisil. Jan
Andrejsek své tvrzeni doklada citatem z textu Kateriny Cervinkové Houskové: ,maturita z ¢estiny
vypada stejné jako u slySicich. To znamena, Ze student nejdfive musi napsat pisemnou maturitu, tii
a plil stranky slohu, klasickou slohovou préci. Pfi ustnich maturitach si vytahuje jednu z pétadvaceti
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jazyka® (s. 21). Nevim, jak k tomuto modelu maturitni zkousky z Ceského jazyka Katefina
Cervinkova Houskova (pfi vai Gcté k jeji pedagogicke ¢innosti) a potazmo Jan Andrejsek dosli, kdyz
v pristusné vyhlasce MSMT CR (8. 442/1991 Sb., o ukoncovani studia ve stfednich $kolach
av jejich pozdejsich novelizacich) je feCeno pouze toto: ,Maturitni zkouska z Ceského jazyka
a literatury je komplexni zkouska, obsahuje pisemnou praci z Ceského jazyka a literatury a tstni
zkousku z jazykovych a literarnich znalosti. Pro pisemnou praci z Ceského jazyka a literatury
stanovi feditel Skoly 4 témata, z nichZ si Zak jedno téma zvoli. Pisemna prace z ¢eského jazyka
a literatury trva nejdéle 240 minut” (§ 9, odst. 11). A dale uz obecné pro véechny Ustni maturitni
zkousky: ,Pro jednotiive tstni zkouSky se stanovi 25 az 30 témat, z nich? si zak jedno téma
vylosuje” (§ 9, odst. 12). Nepodstatna jisté neni ani véta z § 25, odst. 12: ,U Zaku se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim upravi feditel Skoly podminky pro vykonani zkousky.*

Pokud se tyka kapitol 3. Nové podoba maturitni zkousky, 4. Zaci s pfiznanym uzplsobenim
podminek pro konani maturitni zkouSky a 5. ZkouSka z Ceského jazyka v tpravé pro neslysici, pro
lepsi pfedstavu Ctenarfe bych v nich uvitala vice pfehledd, napf. (1) tabulku/graf ;nabéhu” ovéfovani
jednotlivych ¢asti nové maturity z Cestiny: tj. od kdy psali Zaci s vadou sluchu didakticky test
z Ceskeho jazyka (od kdy v modifikaci pro neslySici jako test z ciziho jazyka), od kdy psali pisemnou
praci a od kdy skladali/budou skiadat Gstni/chatovou ¢ast (nejlépe s alespon dil¢imi vysledky téchto
pilotazi), dale (2) tabulku rozdild a shod mezi zkouskou z Ceského jazyka v Upravé pro neslysici
a zkouSkou z vybraného ciziho jazyka (napf. z angliCtiny v zékladni verzi, tj. na rovni B1), popf. (3)
tabulku rozdil a shod mezi zkouSkou z Ceského jazyka v Gpravé pro neslySici a zkouskou
z Ceského jazyka a literatury pro kategorii zaki se sluchovym postizenim ve skuping | a Hl ~
existence takove tabulky bude jisté nezbyina pro ucitele a vedeni $kol pro sluchové postizené pfi
aktualizaci Skolnich vzdélavacich programl tak, aby odpovidaly maturitnim vystupim. Pfi Ustni
obhajobé bych uvitala kratiCkou ukazku z digitalniho zadani didaktického textu uvedeného v priloze
¢. 3. Plestoze nyni odboCim od viastni bakalafské prace Jana Andrejska, nem(izu se nezastavit
u obsahu tohoto testu. Kriticky viibec nehodnotim jeho jazykovou obtiznost B2 (naopak ji vitam!),
ale doslova ze zidle mé nadzvedava 1o, ze specialni test pro preligvalné neslySici zaky testuje ¢teni
s porozumeénim také na Clancich Morska zvifata a zvuky (s variantami, z nichZ je nutno vybrat
spravnou odpovéd: A. Velké mnozstvi zvukd v okoli je pro kytovce nebezpecné, B. Kytovei jsou
pfitahovani zvuky obchodnich a vojenskych lodi, C. K priizkumu Zivota kytovcl se pouZivaji
nizkofrekvenéni zvuky, D. Pomoci zvukové komunikace zahangji kytovci svou potravu na mél¢inu)
a Rodina prodava dim s tajemnym hlukem.

Pokud chtél diplomant popsat historii ovéfovani nové podoby maturitni zkousky z CeStiny pro
neslySici, musel se na s. 39 vypofadat s jednim problematickym bodem, k jehoZ problematizaci
jsem nechténé prispéla i ja svou disertatni praci, z niz Jan Andrejsek — kromé jinych zdrojii -
¢erpal. Konkrétné jde o jazykovou naroénost prvni pisemne prace, kiera byla neslySicim Zakim
zadana v roce 2007. Priprav tohoto testovani jsem se nepfimo zuCastnila a pokud si dobfe
pamatuji, nejednalo se ani o Groven At (jak piSe Najmanova, 2008 a Hudakova, 2008), ani
o aroven C1, jak se domniva Jan Andrejsek, ale o uroven B2. Prii pfipravé této zkousky se totiz
vychazelo z tehdejSich katalogt pozadavk{ pro vyssi Uroveri maturitni zkousky a ta odpovida pravé
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urovni B2 Spole¢ného evropského referentniho ramce pro jazyky (zakladni Groven odpovida drovni

o

B1), trovné C1 ani A1 se v katalozich nevyskytuj.

Kapitolu 6. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky povazuji za ddlezZitou, ale ocenila bych
jeji vetSi propojeni s ostatnimi kapitolami prace: postradam napfiklad explicitni vyjadfeni, zda
v souCasnosti pfipravované katalogy* pro maturitni zkouSku z Ceského jazyka pro neslysici
vychazeji ze SERR pro Cestinu, nebo zda se porad (jako v zaCatcich priprav této zkousky) vychazi
z katalogu pro maturitni zkousky z cizich jazyku.

Za velmi zdarile zpracovanou povazuiji kapitolu 7. Celkové hodnoceni soucasné podoby maturitnich
zkouSky z Ceského jazyka v tpravé pro neslySici. K boddm, jez zde diplomant zmiriuje, by jisté bylo
mozné pfidat dalSi. Ja mam vSak jednu praktickou otazku: Jan Andrejsek upozoriiuje na pfipad, kdy
byl do skupiny lll (fj. do skupiny prelingvélné neslySicich studentt) zafazen student, ktery bez
vétSich problémd komunikoval v mluvené &estiné. Zajimalo by mé, zda ma diplomant (i neoficialni)
signaly o snahach opacnych, j. o zafazeni prelingvainé neslysicich studentd do skupiny Il.

Text je zpracovan pedlivé, bez jazykovych chyb a vétSich formulaCnich nejasnosti. Jisté vyhrady
mam ale k poznamkam pod Carou (nékteré jsou umistény na mistech, kam urCité nepatri; jedna
poznamka je v textu dvakrat) a zejména k odkazim k pouZitym zdrojim. Pomérné velké mnozstvi
odkaz{l z textu jsem nenasla v Seznamu pouzité literatury (nékteré tam byly, ale v ponékud odliSné
podobé), nékteré zdroje jsou v praci uvadény mylné (napf. zakon ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob). Tato skutecnost Ctenafi dosti znesnadnuje orientaci
v textu av popisované problematice celkové. Pokud by diplomant chtél préci nebo jeji Casti
publikovat, velmi dlrazné bych doporucovala zkontrolovat, doplnit a opravit vSechny odkazy
a zdroje, zejména pak pasaze tykajici se legislativy.

Zavér: Bakalarska prace Jana Andrejska spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci

a doporucuiji ji k obhajobé.
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