Posudek na bakalarskou praci
Tat’jany Durické

Vliv husitstvi na slovanské stdaty

Tat’jana Duricka si pro svou bakalaiskou praci zvolila zajimavé a velmi naro¢né téma,
predevsim pro svou interdisciplinaritu. Dotyka se totiZ jak historiografie, tak i literarni védy a
literarni historie; svou podstatou je to téma komparatistické.

Bakalafska prace se sklada z uvodu, péti kapitol, zavéru a seznamu pouzité literatury.
Celkem ma 50 stran textu (ve skute¢nosti jich je ale méné, nebot’ autorka oznacila strankou
Sest aZ avod).

Prvni kapitola se jmenuje Jan Hus a husitské valky, druha Husovo uceni v mysleni
slovanskych néarodt, tieti Vliv husitskych valek na slovanské staty, ¢tvrtad Ohlas husitstvi pfi
formovani sou¢asnych stati v novodobych d¢jindch a patd Jan Hus a husitstvi v literatufe.
Ponechdme stranou pon¢kud zavadéjici a nepiesné nazvy &tvrté a paté kapitoly, ale musime
konstatovat, Ze celd bakalafska prace trpi zna¢nou nevyvazenosti. Prvni dvé kapitoly se mély
stdt pouze uvodem k vlastni praci; jadrem bakalafské prace mély byt kapitoly ¢tvrta a
predeviim patd. Ve skutec¢nosti v8ak prvni tfi kapitoly tvofi podstatnou ¢ast prace — 33 stran.
Ctvrta kapitola ma jen tfi stranky, pata pét a pal a zavér dokonce jednu stranu.

Je tteba rovnéZ konstatovat, Ze prvni tfi kapitoly, ve své podstaté historiografické, se
ukazaly byt pro autorku velmi naroéné (studentka nestudovala historii jako obor), proto maji
nutn€¢ kompilaéni charakter. Tatjana Durickd pracovala jednak s popularné naucnou
literaturou, jednak s literaturou odbornou, historickou a hojné vyuzivala informaci z internetu.

V poslednich dvou kapitolach méla prokazat vlastni badatelskou invenci
komparatistickou a literarn€ historickou. BohuZel této Sance vyuZila jen z malé ¢asti. Je to
patrné piedevsim v paté kapitole, v niz méla predvést srovnavaci studii o recepci husitstvi a
postavy Mistra Jana Husa ve slovanskych literaturdch spojenou s tematickym rozborem
vybranych dél inspirovanych Husovym osudem a dilem. Autorka se vSak spokojila v podstaté
s naznaenim seznamu takovych dél a se ,stfedoSkolackou” kompilaci frazi ziskanych
na internetu. Skoda.

K bakalaiské praci T. Durické mam né¢kolik otazek, prosim, aby na n€ pii obhajob¢
odpovédéla.

1. prosim o vysvétleni kli¢ového slova ,,bratriky®;

2. ¢&im si autorka vysvétluje ztratu vedouci role $lechty v revoluci (s. 15);

3. odkud Cerpala autorka informace o stavu knihoven krakovskych mistrG a fakta o
mistru Galkovi;

4. jak souvisi objevy M. Kopernika (1473—-1543) s emancipaci slovanskych narodia v 18.

stoleti a na pocatku stoleti devatenactého (s. 40);

5. prosim o vysvétleni toho, co byla ¢eska husitskd cirkev (s. 42) — Ceskoslovenska
cirkev husitska byla zaloZena v Praze r. 1920;
prosim o upfesnéni toho, co mysli autorka vyrazem ,,ve své dobé...” (s. 43);
kdo to jsou ,,siCovi stiilci® (s. 42) a ,,temni 1idé™ (s. 44);
je mozZné hovofit v 15. stoleti o ,,zdpasu s Vatikanem* (s. 44);
prosim o vysvétleni, kam a odkud byla pfesunuta ,,pfesunuta™ pevnost... (s. 46);
O koneéné prosim o vysvétleni vyrazu ,nasledek opozdénych morovych epidemii (s.

49).

U bakalafskych praci se predpoklada, Ze budou v podstaté¢ kompila¢ni, zarovei jejich
autor musi ovladat zdsady nalezité prace s odbornou literaturou a Ze musi dbat zasad etiky
odborné &innosti. Pti Cteni bakalafské prace Tatjany Durické v8ak na mnoha mistech nevim,
kde jde o vlastni autoréiny nazory, kdy jde o parafrazi myslenek n€koho jiného a kdy o
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doslovnou citaci. Autorka sice v poznamkach odkazuje na ptislusné zdroje, ale v textu nikde
ptimé citace neoznacuje uvozovkami. Jeji vysledny text je tak znaéné neptehledny.

Bakalatska prace odrazi téz jazykovou kompetenci T. Durické. V textu najdeme fadu
morfologickych i syntaktickych chyb (s. 11, 12, 20, 25, 28, 29, 31, 33, 34, 40, 44, 46), chyb
v interpunkci (napt. s. 7, 34, 49) i pisafskych nepfesnosti. V textu je i fada chyb v oznacovani
kvantity samohlasek (napf. s. 7, 8 — autorka nerozliuje mezi adjektivy a adverbii —, 9, 12, 16,
19, 32, 33, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 49...). T. Duricka nevhodn¢ voli zvratné pasivum misto
opisného atd. Na mnohé z té€chto problému jsem ji upozornioval pfi konzultacich pfi tvorbé
bakalaiské prace. Tyka se to i nepfesnosti v psani jmen historickych postav (Martin Lupac,
Stépdn z Palce, Jan Capek ze San, BlaZek z Borotina, Ludovit, Sladkovi¢, P. J. Safarik);
néktera jména uvadi ve dvoji i1 troji podobé (Tjutcev/Tutlev, Fedor Ostpozisky/ Fedor
Ostrozsky/Fedor Ostrozko) ¢ v podob€ zkomolené (Jan Huriady). Na tadé¢ mist najdeme
Ceské véty s ruskou syntaxi, které svéd¢i o tom, Ze byly pieloZeny z rustiny (n€které jsou
téméf nesrozumitelné — viz s. 28, 39, 44 a jinde), na jinych mistech lexikum svéd¢i o
nepfiznaném piekladu ze slovenstiny (s. 37, 38, 40, 46). Autorka bakalaiské prace uziva i
neobvyklych ¢i neexistujicich slov (ozvucnost, stiilec...), voli i nezvyklé a nevhodné slovni
kombinace (...husité cisari predepsali své stanovisko, jezdili do Lvova pro osviceni,
Ceskoslovensko ziskalo titul samostatného stitu, bojovnik za evangelium pravdy a za temné
lidé, Hus — borec za spravedinost), nejednotné uzZivd koncovky —ismus/-izmus. V odborné
praci se rovné€Z jevi jako nevhodné uvadéni rodného jména po piijmeni (RoZnay Samuel,
Sladkovi¢ Andrej, Sevéenko Taras, TjutéevFjodor Ivanovic, Zguriska Zuzka...).

Bakalafska prace Tatjany Durické vykazuje sice fadu nedostatki a odrazi jistou
(pfirozenou a pochopitelnou) nezkusenost autorky s badatelskou praci, ale ve svém celku dava
tusit, Ze ve svém dal$im vyvoji je autorka schopna tuto nezkuSenost pfekonat.

PiedloZena prace splituje podminky kladené Univerzitou Karlovou na zavére¢né prace
svych absolventd, proto ji doporucuji k obhajobg.

Navrhuji, aby byla hodnocena jako dobra az velmi dobra, a to podle pribéhu vlastni
obhajoby (v zavislosti na tom, jak jeji autorka odpovi na otazky poloZené v tomto posudku).
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