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0.Uvod
V této praci se budu zabyvat, jak jiz vyplyva z jejiho nézvu, piede-
v§im historii a vyvojem jednotné Spanélské jazykové normy a procesy,
které k tomu prispély. K tomuto bude tfeba nastinit i historicky kon-
text vyvoje Span¢lStiny jako takové, 0 niz mizeme hovofit vice ¢i mé-
n¢ jiz od vlady krale Alfonse X., kdy doslo k prvnim pokusim o sjed-
noceni puivodné latinského dialektu.

Omezim se pouze na jazykovou normu spisovnou, protoze praveé
ta je spojena s kodifikaci, zcela pak opominu napf. jednotlivé mistni
normy obecného jazyka, které se sice védecky popisuji, avSak nekodi-
fikuji.

Z duvodu omezeného prostoru se zaméiim piedev$8im na kodifi-
kaci gramatickou a ortografickou, kodifikaci lexikalni zminim pouze
okrajové, pifestoze na sjednocovani jazykové normy méla pfinejmensSim
stejny vliv.

V prvni kapitole hovofim obecné o jazykové normé v Ceském a
Spanélském prostifedi, 0 shodach i rozdilech v jejim chdpéani. Zmifuji i1
vrstvy obou jazykl a odliSnosti mezi nimi. Druhd kapitola je vénovana
ptevazné historickému gramatickému ptehledu, obsahuje i stru¢ny roz-
bor snad nejznaméjsi gramatiky SpanélStiny — gramatiky Antonia de
Nebrijy, kterou byla zapocata tradice védeckého studia tohoto jazyka.
Dale v ni pojednavam o0 obecnych rysech gramatické normy, az kapito-
la nasledujici je vénovana konkrétné normé ortografické, kterd podle
mého nazoru nejlépe odrazi sjednocujici tendence jazyka. Dalsi kapi-
tola pojednava o ¢innostech a zasluhach Spanélské kralovské akademie
a zaméfuje se na charakteristické znaky soucasného Spanélského jazy-
ka. Je v ni stru¢né okomentovana i nejnovéjSi akademicka gramaticka
pfirucka. Zavérec¢na kapitola je vénovana rozdilim mezi evropskou
Spané¢lstinou a SpanélStinou americkou, vzdy opét pouze v mezich spi-
sovné normy.

Domnivam se, ze pro pochopeni SirSich jazykovych souvislosti je
velice dulezité mit alespon zakladni pfedstavu o tom, jak se teorie
Spanélského jazyka béhem staleti vyvijela, jak se ménily pfistupy ja-
zykovédcu Kk riznym jazykovym problémum i postoje mluvcéich k jejich
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mateis§tiné, stejné jako divody, které k tomu ptispély. Cilem této ba-
kalatské prace je tedy poskytnout odpovédi na tyto otazky.

Na mysSlenku napsat bakalaikou préaci pravé na téma Spanclské
jazykové normy a kodifikace mé privedla profesorka z valencijské
univerzity a odbornice na S$panélskou jazykovédnou historiografii
Maria José Martinez Alcalde, kterd vedla velmi zajimavé celoroc¢ni
piednasky nazvané Historia de la gramdtica espaniola, na které jsem
dochazela. Obsahem tohoto pfedmétu bylo kromé historie Spanélské
gramatiky i nastinéni vyvoje $panélského pravopisu a v men$i mife I
odliSnosti SpanélStiny v Latinské Americe. Z velké casti jsem tak pfi
psani této bakalaiské prace vychdzela z védomosti a pozndmek naby-
tych béhem tohoto kurzu v rdmci studijniho programu Erasmus.

Tématem spisovné Spanclské jazykové normy nahlizené z velké
¢asti z historického uhlu pohledu a konfrontované s ¢eskym kontextem
bych se rada zabyvala i v budoucnosti ve své diplomové praci. Rada
bych v ni pojednala jiz i o lexikalni kodifikaci, kterou jsem v této

praci zcela opomenula.



1.Jazvkova norma a jeji kodifikace

1.1 Definice, popis metody, vymahatelnost normy

Obvykle byva jazykova norma definovéana jako ,,soubor uznadvanych
jazykovych prostiedkt a zpisobu jejich uzivani“ (Sochrova, 1996).
Takto vymezenou normu muzeme chapat obecné (tedy jako normu ce-
1ého jazyka) i jako normu jeho jednotlivych utvarti — normu spisovnou,
normu teritorialnich dialektd apod. (Nebeska, 1996). Je to tedy soubor
objektivnich zdkonitosti, které jsou v urcité dob¢ povazované za za-
vazné. Existuji dil¢i normy vyslovnostni, syntaktické, pravopisné,
morfologické atd., pfiCemZ pro vSechny je zdkladnim kritériem jazy-
kovy tzus (tj. ustdlenost, vzitost) vétSiny jeho uzivatel, jako noremni
se tedy chdpou prostfedky konvencionalizované, ulozené v myslich
ptfislusnikt daného jazykového spolecenstvi (Nebeska, 1996). Hovoti-
me-1li o spisovné normé, projevovala se tu jiz od pocatku jejiho védec-
kého studia tendence okruh uzivateld jazyka, ktefi tvofi Gzus, zazit
pouze na vzdélanou vrstvu, na dobré autory apod. Takze vlastné lido-
vy uzus utvafel lidovou normu a spisovny uzus normu spisovného ja-
zyka. V dnesni dobé se tento rozdil postupné stird a lidovy Gizus ma
mnohem vétsi vliv na spisovou normu nez dfive. Na rozdil

od Gzu jazykova norma nemiiZze byt nespravna. V €eském prostie-
di mizeme fict, Ze Gizus je to, jak se vyjadfujeme, a norma, jak by-
chom se vyjadfovat méli. Vztah mezi normou a spoleenstvim je vza-
jemny — norma vyviji tlak na jednotlivé mluvéi (vynucuje na nich do-
drZzovani urcitych pravidel), ale zaroven mluvéi vyviji tlak na normu a
mohou ji postupné ménit.

Jelinek dodava, ze idealné by se kodifikace spisovné normy méla
opirat o ,,prizkum jazykového povédomi pocetnéjSiho vzorku uzZivatelt
[spisovného jazyka], pficemz je tfeba dospét k obecné pfijatelnému
kompromisu mezi primérnym spisovnym uzem tii soucasné¢ zijicich
generaci® (1979 in Nebeska, 1996). Jestlize jazykova norma vychazi ze
star§iho uzu, dochdzi vlastné k upevitovani normy minulych let, jako
tomu bylo u prvnich $§pané¢lskych akademickych gramatik (1771-1858),
které zakladaly svlj korpus modell jazyka na textech autort tzv. Zla-

tého stoleti, které¢ uz davno nebyly aktudlni (Gémez Asencio, 2008).
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Takovyto postup Akademie se nam dnes jevi jako velice problematicky
a je samoziejmé& v rozporu s pfirozenym jazykovym vyvojem.

V dnesni dob¢ technologickych vymozZzenosti popsani aktualniho
uzu (a tedy i stanoveni jazykovych norem) vyrazné usnadiuji nové vy-
tvofené jazykové korpusy, coz jsou elektronické soubory textl
Vv daném jazyce uréené k védeckému zkoumani. Korpusy umoziuji po-
rovnavat frekvenci danych jevi v soucasném jazyce, z ¢ehoz potom
lingvisté vyvozuji pravidla jejich uziti a podoby. Tato pravidla tedy
nejsou umélymi vyplody odbornikt, nybrz jsou to ,,pravidla obsazena
pravé ve struktuie texta® (Sticha, 2006, s. 14). Norma tedy existuje v
jazyce samém, neni mimo n¢j.

Jako socidlni norma reguluje chovani ¢lovéka ve spole¢nosti a
vytycuje meze, které jiz stoji za hranici pfipustnosti, tak jazykova
norma reguluje jeho vyjadiovani a to jak pisemné, tak ustni. Normu
tedy mizeme chapat také jako soubor pravidel, jejichZ dodrzovani je
pro ¢lovéka zdvazné - jejich poruSenim mlze nastat situace, kdy se
mluvéi a poslucha¢ vzajemné nedorozumi. Norma se stava zdvaznou az
poté, co je ,,uzakonéna“, tj. az po tom, co se objevi v néjaké kodifi-
ka¢ni ptirucce, tedy aZ bude zvefejnéna. Vstupuje v platnost dnem je-
jiho vydani, a plati vlastné az do vydani normy nové, kterd by ji upra-
vila nebo ptfipadné i zcela popiela (Cvrcek, 2006).

Soucasné kodifika¢ni publikace jsou zrcadly aktudlni spisovné
normy, maji tedy deskriptivni charakter, ale zaroven vynucuji na uzi-
vatelich jazyka dodrZovani urcitych pravidel, coZ znamena, Ze maji 1
charakter preskriptivni. Nebeska k tomuto poznamenava, Ze ,,to, co je
z hlediska deskripce povazovano za zakonitosti a pravidelnosti, se
z hlediska preskripce jevi jako pravidla a doporuceni®“ (Nebeska,
1996).

Ale to se muze jevit jako ponc¢kud problematické, kdyz si uveé-
domime, Ze praveé ona preskriptivnost mize zpomalovat vyvoj spisoV-
né¢ho jazyka, ktery se pfitom ¢asto uskutecniuje praveé prostiednictvim
»chyby®“. Znamend to tedy, Zze na kodifika¢ni pfirucky miazZeme pohlizet
jako na umély zasah do ptirozeného jazykového vyvoje (Cvréek,

2006). Na druhou stranu ovSem tento pfirozeny vyvoj jazyka brani
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jednoznacnosti pravopisnych pravidel: pravopisnd kodifikace nesmi
ignorovat uzudlni zmény, jestlize uzus kolisd, musi pfipustit vice
spravnych variant (Pravidla ¢eského pravopisu, 2005, s. 5).

»EXistence jazykové normy neni omezena na spisovny jazyk.
Kazdy ¢len urcitého spolec¢enského celku, uzemniho nebo ttidniho,
podfizuje nevédomé nebo védomeé své projevy jazykovym zvyklostem
ptislusného celku, nebot jinak by se z né¢ho vylucoval® (Ottiv slovnik
nauc¢ny nové doby, heslo Spisovny jazyk). V této praci se budu zabyvat
pouze spisovnou jazykovou normou, protoze praveé ta je podporovana
kodifikaci. Vedle ni existuje i norma lidova, kterd vychédzi pouze z ja-
zykovych zvyklosti. Pro normu spisovnou ovSem uzus neni dostatec-
nym kritériem, protoze spisovny jazyk plni rozli¢néj$i funkce a zaro-
ven musi byt teoretickymi zdsahy regulovéan, na rozdil od jazyka lido-
vého, ktery je ponechan bez jakychkoliv zasahi do jeho vyvoje (Ne-
beska, 1996). ,Norma spisovného jazyka nelisi se tedy od normy jazy-
ka lidového svou postatou, nybrz jen mérou své zavaznosti a uvédome-
losti (Ottuv slovnik nau¢ny nové doby, heslo Spisovny jazyk). F.
Danes rozlisuje rizné druhy norem - nékteré dil¢i normy jsou spise
imperativniho charakteru (napf. norma pravopisnd), tj. nabizeji ve vét-
Siné pfipadl pouze jednu variantu, jiné normy jsou pfevazné prefe-
ren¢ni (uptfednostiiuji nékteré jazykové prostiedky pted jinymi), nékte-
ré¢ jazykoveé jevy jsou hodnoceny jen jako ptijatelné, uziti dalsich je
pouze tolerovano (in Nebeskd, 1996). Odtud se odviji i mira zdvaznos-
ti a vymahatelnosti danych norem.

Rysem, ktery normu spisovného jazyka odliSuje od kodifikace,
je implicitni charakter normy, kodifikace je jiz jejim explicitnim for-
mulovanim. Obecné plati, ze gramatiky (v €eské tradici je pro tyto pfi-
popisuji jevy v daném jazyce bézné a obvyklé, podavaji jejich sou-
stavny vyklad a systematické definice, jsou tedy zaméfeny pifedevSim
teoreticky. DnesSni gramatiky CeStiny se zabyvaji pfevazné¢ tvaroslovim
(napf. tvofenim slov, padovymi koncovkami, ¢asovdnim sloves, atd.),

skladbou vét a souvéti neboli syntaxi, spisovnou vyslovnosti a obvykle



obsahuji i kapitolu vénovanou stru¢nému pravopisnému piehledu. Po-
pisu Spanélskych gramatik se budu vénovat v ptislu§né kapitole.

Naopak pravidla pravopisu jsou spiSe seznamem jevu, které pru-
mérnym uzivatelim jazyka pusobi problémy, jeva, ve kterych se ¢asto
délaji chyby (Cvrcek, 2006). Predepisuji tedy, jak se co piSe, resp. ma
psat — jsou tudiz vice preskriptivni, byt ne pfimocaré. V pfedmluvé
Pravidel ¢eského pravopisu (2005, s. 5) se piSe: ,,Pravopisna pravidla
chapeme jako soubor doporuceni, pro vytiibené pisemné vyjadfovani,
od nichz se lze ve zvlastnich ptipadech odchylit, pokud to pisici pova-
Zuje za potiebné a zdivodnéné®“. Pravopisné a gramatické normy jsou
pfisné a pfesné¢ vymezené, napf. normy vyslovnostni jsou mnohem
uvolnénéjsi.

Autoritativni pfiruc¢ky tohoto druhu jsou vSak pouze knihy s
omezenym poctem stran, je tedy nemozné, aby obsahly veskery jazyk a
odrdzely kompletni aktudlni normu, proto se zaméfuji pravé ptedevsSim
na jevy problematické.

Pojeti jazykové normy, v této kapitole i v téch nasledujicich, vy-
chazi z teorie Prazského lingvistického krouzku, ktery se snazil pfti-
blizit normu soudobému uzu. Tento ponc¢kud netradic¢ni pfistup je déan
ojedinélou situaci ¢eStiny: existenci limitované spisovné varianty a
zaroven varianty obecné, pouzivané v béznych dennich situacich. Zce-
la opaény pohled na jazykovou normu pak poskytuje redaktor ¢asopisu
NasSe fe¢ Jan Haller, ktery ji chape jako striktni pfedpis. Podle Hallera
norma vychéazi ze starého spisovného jazyka a z jazyka lidového, Gizus
by se tedy mél naopak pfizptisobovat normé. Neni tedy divu, ze ve 30.
letech probihala na toto téma ostrd diskuze, kterd vlastné probiha
dodnes (v Casopise Slovo a slovesnost). Pfestoze se dnes vétSina CeS-
kych lingvistt obvykle pfiklani k zavérim prazské Skoly, Hallerovy
zaveéry nemuzeme zcela opominout. Pojeti Spancélské normy se shoduje
s Hallerovym pfistupem v tom, Ze je chapana jako jakysi idedal jazyka,
kterému bychom se méli v naSem vyjadfovani co nejvice ptibliZovat.
Haller vSak dospé€l az k puristickym nazorim — a purismus je
v dne$nim $pané&lském traktovani normy zcela ojediné&ly. Spanélské

ptistupy se tak velmi podobaji pfistupim béznym v jinych evropskych
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jazycich — ¢eStina se poné¢kud vymykda zminovanym protikladem mezi

spisovnym a obecnym jazykem.

1.2 Kritéria spisovnosti

JiZ z mého vysSe uvedeného vykladu jazykové normy vyplyva, ze krité-
ria spisovnosti nejsou stabilni, Ze jazykova spisovnost je pojem pouze
relativni, proménny v ¢ase. To, co bylo povazovano za spisovné ptred
sto lety, jiZ dnes mlizeme povazovat za chybné a naopak, co dfive ne-
bylo v jazyce ptijatelné, uz dnes miuze byt soucasti jazyka spisovného,
protoze béhem ptirozeného jazykového vyvoje dochdzi k postupnému
uvolfiovani normy a zobectiovani (,,pospisoviiovani®) chyb.

Pfi urcovéani spisovnosti pfedstavuje problém ptedevsim fakt, Ze
spisovnost jako takova jes$té nebyla uspésSné definovana a kritéria spi-
sovnosti jeSté nebyla pevné stanovena. Spisovnost chapeme vlastné
tradi¢né a na zakladé shody s platnou kodifikaci (Cvréek, 2006a).

Spisovna norma se vyvozuje ze spisovného jazykového uzu, tedy
vyjadfovani dobrych autortt a vzdélanych rodilych mluvéich. | Spanél-
ska kralovska akademie zakldada své svou jazykovou normu pifedevsim
na literarnich autoritach (index auctorum) a na vyjadfovani vzdélancu
— jazykova norma tak od zaloZeni této instituce vychéazela pfedevSim z
autord znamych, uznadvanych a prestiZznich knih (Goémez Asencio,
2008). Takovy tizus ale neni vétSinovy a pravé proto se v posledni do-
b¢ stale Castéji setkavame s ndzory nékterych jazykovédct, aby byl
majoritni tzus opravdu respektovan. Toto vede v ¢eském prostiedi k
diskuzim o vzdjemnych relacich mezi spisovnou a obecnou vrstvou ja-
zyka, v nichz se néktefi lingvisté snazi prosadit, aby kodifikace brala
vice v potaz praveé celondrodné rozSifené jazykové prostiedky obecné
¢esStiny (Nebeska, 1996). Uvazujeme-1li o kritériich spisovnosti, nemi-
zeme sice obecnou ¢eStinu nikdy zcela opominout, ale kodifikaci né-
kterych prvki obecné ¢eStiny by dosSlo k naruSeni systémovosti ¢eStiny
spisovné, ke smichani prvkl dvou riznych jazykovych rovin (Nebeska,
1996).
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- kritéria spisovnosti:

Kritérium systémové: ve spisovném jazyce je tfeba udrzovat jisty
systematicky fad mezi jeho prvky, jazykové jevy musi byt v souladu
s pfirozenym systémem daného jazyka, nemohou byt napf. negramatic-
ké. F. Miko se v této souvislosti domniva, ze spisovnost urc¢itého ja-
zykového prostiedku je dédna jeho ustdlenim v daném jazykovém Sys-
tému (in Nebeska, 1996). Samoziejmé i nékteré nesystémové jazykové
prostiedky se dostaly do spisovného jazyka. Jakmile k tomu dojde a
tyto prostiedky se ve spisovné norm¢ ustali, jakakoli snaha je z ni od-
stranit je obvykle marné, takové pokusy by spisovnému jazyku spise
usSkodily, protoZze by ho zbavovaly nabyté stability (Jelinek in Spisov-
nost a nespisovnost dnes, 1996). Na zaklad¢ toho lze tedy prohlasit, ze
kritérium kultivovaného izu stoji nad kritériem systémovosti. OvSem
zcela jinda situace nestava, kdyz nesystémové jazykové prostiedky
nejsou ve spisovném Uzu upevnény — jazykovédci mohou usmérnovat
vyvoj spisovného jazyka ve prospéch systémovych prostifedkl pro-
stftednictvim napt. popularizacnich ¢lankt v masovych médiich.

Co se tyce kritéria funk¢nosti, to by na pfiklad pozadovalo, aby
kodifikace uptfednostiiovala slovni tvary, které nejsou totozné s tvary
plnicimi odliSnou funkci. AvSak Gzus vyviji na kodifikaci tlak a nuti
ji, aby mu ustupovala — potfeba odliSit tyto tvary neni nutna, jejich
vyznam vyplyva z kontextu, homonymie ve vétsiné pripadu neni
nikterak na obtiz (Jelinek tamtéz).

S funkénosti souvisi dale i fakt, Ze vyS$S$i komunikac¢ni funkci by
mélo plnit vyjadfovani spisovné. Ale v literarnim a védeckém jazyku,
u kterych se vyssi komunikaéni funkce predpoklada, se objevuji ele-
menty, které jesté nebyly kodifikovéany, tzn. povazuji se za nespisovné
(Cvréek, 2006). Podle Fundové se beletrie spisovnosti vzdalila uz po-
loving 20. stoleti (in Nebeska, 1996). Dale je ale potfeba rozliSovat
mezi funkéni Uplnosti (resp. neuplnosti) spisovnych prostiedkt a tim,
jak jsou realné uzivany v komunikaci (Nebeska, 1996). Spisovna ceSti-
na je uzce spojena s jazykem psanym, v mluvené komunikaci se pouzi-
va obvykle pouze pti projevech formalnich a oficidlnich. V psanych

projevech se povazuje za zavaznou, ale v dneSni dob¢é vyluénost kodi-
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fikovanych prostfedkl vyrazné klesd, a to pfedevsSim v neoficidlnich
textech (Cermak, 1996). V mluvené vefejné komunikaci je miseni prv-
ki@ spisovnych a nespisovnych tolerovano. Jako obhajitelné kritérium
spisovnosti tedy nemizeme povazovat ani vefejnou komunikaci, ani
pisemné vyjadfovani.

S kritériem celondrodnosti je také nutné pocitat pfi vymezovani
hranic pojmu spisovnost — spisovné jsou jen ty prostifedky, které se
uzivaji na celém uzemi, kde se danym jazykem hovoti (napf. Uli¢ny,
Béli¢). Do kodifikac¢nich pfirucek by se tedy mély dostat jen ty varian-
ty, které nijakym zplsobem neznevyhodiiuji mluvéi z riznych regiont.

Kritériem noremnosti rozumime pfijeti v dané jazykové komuni-
tou. Abychom zjistili, zda dany jazykovy prostifedek patii ke spisovné
norm¢, musime pfihlédnout k tomu, jestli ho skuteé¢né pouzivaji nebo
pfipoustéji praveé uzivatelé spisovného jazyka (Jedlicka in Nebeska,
1996).

Pfi vymezovani spisovnosti je nutné brat v ivahu vSechna vysSe
uvedend kritéria, ovSem s tim, Ze nejveétsi silu z nich ma kritérium
kultivovaného jazykového tzu, které by tedy mélo byt kritériem roz-

hodujicim.

1.3 Norma a kodifikace v ¢eském a Spané€lském prostredi,

polycentri¢nost normy

Chéapani jazykové normy se v ¢eském a Spanélském prostiedi poné¢kud
1181, coz je zplUsobeno pfedevSim tim, Ze Spanc¢lStina ma nékolikana-
sobné vétsi pocet rodilych mluvcich nez ¢eStina. Ve srovnani s pom¢r-
né jednotnou ¢eskou normou se norma Spanélska jevi jako méné ptisna.
Ptfi vytvafeni soucasné Spanélské spisovné normy se nebere v potaz
pouze uzus poloostrovni, nybrz i izus (resp. uzy) latinskoamericky.
Sloucenim téchto dvou Uhld pohledu se tak lze nejvice priblizit jakési
vSeobsdhlé normé ,,panhispanské“, o coz se v poslednich letech snazi i
Spanélska kralovska akademie, kterd za hlavni kritérium spisovnosti
povazuje uzus vzdélancia (Alarcos Llorach,1999).

Jak jiZ bylo feceno, b&€Zna jazykova praxe mluvcich vyviji silny

tlak na normu a kodifikaci, pohyby v jazyce se ¢asto uskutec¢nuji
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»chybou®“. Soucasné kodifika¢ni ptirucky tak povazuji napt. vétu Ha-
bian muchos estudiantes en clase za chybnou, protoze sloveso haber je
vV tomto pfipadé impersonalni a neshoduje se se slovem estudiantes
(protoze to neni podmét véty, ale pfredmeét). Tato nespravna konstrukce
se vSak bézn¢ vyskytuje v uzu pfislusnikid riznych spolecensko-
kulturnich vrstev v zemich Latinské Ameriky i na nékterych uzemich
Spanélska. Jeji vyskyt je skuteéné obrovsky, je tedy mozné, Ze

v budoucnosti bude norma k tomuto uziti shovivav¢jsi, stejné jako to-
mu bylo v minulosti s jevy, které jsou dnes jiz povazovany za soucast
spisovné normy, napf. yeismo, seseo, voseo... (lzquierdo, 2004).

Diccionario Panhispdnico de Dudas (dale jen DPD) definuje
normu jako , el conjunto de preferencias lingiiisticas, vigentes en una
comunidad de hablantes, adoptadas por consenso implicito entre sus
miembros y convertidas en modelos de buen uso“(DPD, 2005).

Moderni lingvisté si jiz uvédomili, Ze je vlastné nemozné snazit
se dosdhnout toho, aby jazyk, kterym se mluvi na tak rozsdhlém Gzemi,
mél jen jednu jedinou ,,normu norem®, aby kultivovana $Spanc¢lStina
jedné zemé (resp. jedné jeji oblasti) byla davana za vzor ostatnim Spa-
nélsky mluvicim zemim. Jak jiz bylo fe¢eno, norma vychéazi z jazyko-
vych zvyklosti, a je jasné, ze v tak obrovské oblasti, v niz je Spanél-
Stina matefskym jazykem, bude tizus dosti nejednotny a rozkolisany.

V dnesSni dob¢ existuje na Spanélsky mluvicim uzemi né¢kolik center,
jez vytvareji jakousi mistni normu, kterou se fidi obyvatelé dané zemé¢
¢i regionu. Vé&tSina takto vzniklych a uzivanych norem neni jesté kodi-
fikovana, ale pfesto jsou uznavany za platné a zavazné uzivateli jazy-
ka v dan¢ oblasti, maji tedy charakter implicitné preskriptivni (Riva-
rola, 2001).

Zatimco v c¢eStin¢ existuje obvykle jedna sprdvnd varianta dané-
ho jazykového jevu a narazime-li v kodifikaé¢nich pfiruckach na vari-
anty dvé (tzv. dublety), téméf s jistotou to znamend, ze se dany vyraz
praveé nachazi v obdobi pfechodu od jedné spisovné varianty ke druhé,
ve Spanélstiné malo kdy narazime na spravnou variantu pouze jednu.
Moderni kodifika¢ni publikace SpanélStiny se snazi vyhnout kategori-

zovani spravny-nespravny €1 spisovny-nespisovny, namisto toho se
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uzivaji terminy jako ,, No es normal y debe evitarse..., Se desaconseja
por desusado..., No es propio del habla culta..., Esta es la forma
mayoritaria y preferible, aunque también se usa...." (DPD, 2005).

Lze tedy konstatovat, ze Spanélskd norma je oproti té ¢eské vice
deskriptivni, ze skutec¢né vérnéji zachycuje a popisuje aktudlni jazy-
kovy Gzus rozsdhlého uzemi, aniz by na rovinu diktovala, kterd varian-
ta je ta nejprijatelnéjSi. Mluvc¢i maji tudiz vétSi moznost volby jazy-
kovych prostiedkt, které voli pfedevSim na zaklad¢é kritérii zemépis-
nych.

Z polycentrického charakteru Spanélské normy ale rozhodné ne-
vyplyva, Ze vSe je v jazyce povoleno. Napifiklad voseo je sice zcela
v souladu s normou, ale pouze na uréitém pfesné vymezeném uzemi,
paklize by ho pouzival napt. rodily Andalusan, bylo by hodnoceno ja-
ko jev stojici mimo kritéria spisovnosti pro danou oblast, protoze ten-
to jev se bézné v mistnim jazykovém Gzu nevyskytuje. Principielné je
v jazyce totiz hodnoceno jako sprdvné to, v ¢em se co nejveétsi pocet
jeho uzivatelti v dané oblasti shoduje, jakékoli naruSeni této shody n¢-
kolika méalo jednotlivci je tedy nespravnym pouzitim jazykovych pro-
sttedka (Haller, 1930).

Zatimco tedy na pfiklad v Argentiné je zcela b&ézna i mezi vzdé-
lanymi uzivateli jazyka vazba encima mio (ne mia) namisto encima de
mi, stejné tak se pouziva i detrds suyo, delante nuestro atd., a v dané
lokalité je to tedy vnimano zcela v souladu s tamé&jsi normou, ve Spa-
nélsku tyto konstrukce také mizeme pomérné &asto slyiet, ale Spanélé
sami je povazuji za nesprdvné, pouzivaji je pouze v neformalnich
situacich, ve kterych si mluv¢éi mohou dovolit uvolnénéjsi vyjadfovani.

Z historického hlediska je dilezité poznamenat, Ze Spanclska
norma byla vlastné aZz do poloviny 20. stoleti normou monocentrickou.
V praxi to znamenalo, Ze jako jedind sprdvnd norma byla povaZzovana
ta poloostrovni, resp. pouze jedna jeji geograficka varianta — severni
kastilStina, norma se navic omezovala pouze na pisemné vyjadfovani
vzdé&lanci. Tato SpanélStina byla vzorem pro ostatni Spanélsky mluvici
zem¢, rizné mistni uzuédlni odchylky od tohoto evropského modelu by-

ly v kodifika¢nich pfiru¢kach naprosto ignorovany. To dosvédcuje na-
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pfiklad i postoj Spané&lské kralovské akademie k latinskoamerickému
vyslovnostnimu fenoménu seseo, ktery az do poloviny 20. stoleti po-
vazovala za nepfipustny a stojici zcela mimo normu Spanélskou, byl
povazovan za nefest v mluvé (vicio de diccion).

Polycentrické jazykové skuteCnosti museji odpovidat samoziejmée
I polycentrické kodifika¢ni pfirucky. VéEétsina velkych jazyku, které
piekracuji tzemni hranice jedné zem¢, tihne pravé k témto typuim Kko-
difikace, které pfipoustéji vice alternativ v urcitych bodech systému
(Rivarola, 2001). Tyto publikace by se mély snazit pristupovat Kk jed-
notlivym normativnim problémim nestranné. Kazdy jazyk vyzaduje
kodifikaci jeho spisovné varianty, ale v polycentrické realité tato pti-
rucka nemuize byt dogmatického charakteru, takovato kodifikace ba-
lancuje mezi spravnosti a pfipustnosti (Rivarola, 2001). Z vysSe uvede-
ného vyplyva, ze ¢im vétsi pocet uzivatelil ma dany jazyk v nékolika
odlisnych zemich, tim uvolnénéjsi a vstiicné€jsi obvykle je jeho kodi-

fikace k riznym jeho variantdm.

1.4 Spisovny jazvk v ¢eStiné a Spanélstiné: shody a rozdily

Existuji razné vrstvy jazyka, které se tradi¢né pro piehlednost reduku-
ji pouze na dvé: spisovny jazyk a obecny jazyk. OdliSuji se od sebe
vyslovnosti a upfednostiiovanim urcitych konstrukci a vyrazu pted ji-
nymi. Samoziejm¢é obrovské mnozstvi jazykovych prostiredkt je spo-
le¢né obéma témto vrstvam (Seco, 1994).

Jak spisovna cCeStina, tak spisovna §panélStina jsou nejdokonalej-
$1 Gitvary daného ndrodniho jazyka, jednotné na celém Uzemi, kde se
onim jazykem hovofi. V ptfipadé svétové rozsSifené SpanélStiny jakoZto
narodniho jazyka to v praxi znamend, ze tzv. espanol estandar culto je
jeho jedinec¢né varianta spole¢nd vSem rodilym mluvéim, oproSténa
od mistnich zvl4aStnosti, bez problému se jejim prostiednictvim tedy
dorozumi ptislusnici jednotlivych Spanélsky mluvicich regiont i zemi
(Seco, 1994). Katalanec se tedy vzdy dorozumi s Andalusanem nebo
Mexicanem, Argentinec s Peruancem ¢i Baskem, budou-li se oba vyja-
dfovat spisovnou formou jazyka. Pravé tato vrstva jazyka, kterou Ma-

nuel Seco nazyva ,,lengua comun“(1994), je pfedmétem studia gramatik
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a pravopisnych ptfiruc¢ek. Spisovny jazyk je i v ¢eském kontextu spo-
lecnym zplsobem vyjadifovani ceského ndroda, mizeme ho tedy také
chapat jako shodu mezi mluvcimi, ale pouze ve formdalnich situacich a
pfedevsSim ve psané podob¢.

Jestlize porovname uziti spisovné Spanélstiny a ¢eStiny v obvyk-
lych dennich situacich, dojdeme k zadvéru, ze spisovnym jazykem se
Spané&lé bé&zné vyjadiuji, na rozdil od Cecha, ktefi pouzivaji spisovnou
vrstvu ceStiny pouze ve vybranych situacich, jez ji pfimo vyzaduji.
Rozdil mezi spisovnym jazykem a bézZnym tGzem je v €eStiné skutecné
obrovsky - s trochou nadsazky mizeme spisovnou ¢eStinu povazovat
za jazyk umély, protoze mluvci se ho uci ve Skole, neni to jazyk, kte-
rym by se odmala bezprostiedné vyjadfovali, vlastné¢ mGZzeme ftict, Ze
spisovnd ceStina neméa rodilé mluvci. Je to jazyk literatury, médii,
formalni korespondence, ufednich dokumentt atd., byva predevsSim
spojovadn s pisemnym vyjadfovanim. Dasledky tohoto problému dopa-
daji pfedevSim na cizince, ktefi se uc¢i ¢esky, tzn., uc¢i se spisovny ja-
zyk, ale kdyz se ocitnou v autentickém c¢esky mluvicim prostiedi, zjis-
ti, ze vlastné nerozumi — sly$i totiz obecnou ¢eStinu, se kterou se ni-
kdy pted tim v uéebnicich nesetkali (Cermak, 1996). Tento nesoulad
mezi kodifikovanou spisovnou normou a vét§Sinovym Uzem je hlavnim
problémem ceské jazykové kultury. K takovéto situaci vlastné nikdy
nemélo dojit: uz v teorii prazské Skoly norma méla vychazet ze soudo-
bého jazykového tizu. Problém ale spoc¢ivd v tom, Ze k nap¢éti dochézi
mezi spisovnou (kodifikovanou) normou a tzem, ktery obsahuje jak
prostifedky spisovné, tak nespisovné (Nebeska, 1996). Rozdil mezi ko-
difikovanou normou a pfevladajicim Gizem je pfedevSim rozpétim mezi
psanou a mluvenou podobou ¢estiny. Cesky jazyk ma tedy vlastné dva
utvary S celondrodni platnosti — spisovnou a obecnou ¢eStinu (Ne-
beska, 1996). K této situaci pfispel nemalou mirou i fakt, ze v 19. a
20. stoleti byly provedeny jen nepatrné zmény v kodifikaci ¢eského
jazyka, nasledkem c¢ehoz se tzus kodifikaci vice vzdalil.

Naopak ve Spanélském prostiedi spisovny jazyk neni s denni ja-
zykovou praxi mluvcich nijak v rozporu. Samoziejmé v bé€Zném hovoru

se uzivaji 1 prostftedky hovorové a nespisovné, ale kodifikace skutecn¢
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vychdzi z Gizu. Velké mnozstvi Spanélskych jazykovych prostiedkt je
totiz neutralni — mohou se pouzit jak pfi vybraném spisovném vyjad-
fovani, tak ve spontanni komunikaci.

Jak tvrdi Manuel Seco (1994), ideal Spanélstiny, ¢i snad jakasi
jeji ,,supernorma®“, je spojen se psanou formou spisovného jazyka, jed-
notného v celém Spanélsky mluvicim svété, ale denni jazykova praxe
se d¢li na dil¢i normy, které se méni podle regioni a podle kulturni a
socidlni urovné mluvcich a které, aniz by narusovaly jazykovou jedno-
tu, nabizeji rozli¢na zabarveni pro kazdou situaci

Tento stav nemohou opomijet ani soucasné kodifika¢ni piirucky,
které ¢asto uvadéji u komentovanych jevl pravé i vrstvu nebo formu
jazyka, ve které se obvykle vyskytuji. Napt. Diccionario panhispdnico
de dudas pro zachyceni této skute¢nosti pouziva rozli¢né terminy: ja-
zyk psany a jazyk mluveny, jazyk knizni a jazyk bézny, formalni jazyk
a jazyk hovorovy, jazyk spisovny a jazyk obecny apod.

Pifehlednou a shrnujici definici spisovné SpanélStiny podava
DPD, ktery ji rozumi

sla lengua que todos empleamos, o aspiramos a emplear, cuando sen-

timos la necesidad de expresarnos con correccion; la lengua que se

ensena en las escuelas; la que, con mayor o menor acierto, utiliza-
mos al hablar en publico o emplean los medios de comunicacion; la
lengua de los ensayos y de los libros cientificos y técnicos. Es, en
definitiva, la que configura la norma, el cédigo compartido que hace
posible que hispanohablantes de muy distintas procedencias se enti-
nedan sin dificultad y se reconozcan miembros de una misma comuni-
dad lingiiistica “.

Vidime tedy, Ze tradi¢ni chapani spisovného jazyka se v ¢eském i Spa-

nélském prostfedi shoduje.

Hovorova $§panélstina (tzv. espanol coloquial) je jazykem spon-
tanni komunikace a z4droveil variantou spisovného jazyka, jednd se
pouze o jeho podkategorii. Z toho vyplyva, ze pouziti hovorové §pa-
né¢lstiny je naprosto v souladu s normou, ov§em jen pro ustni vyjadio-
vani béhem béZné denni komunikace. Pisemny zaznam hovorové vrstvy
jazyka tak stoji mimo hranice spisovnosti. Na rozdil od jednotné spi-
sovné Spanélstiny je jeji hovorova verze rozdilnd v kazdé zemi (resp.
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vV kazdém regionu a kazdém meste), takze vzajemna spontanni komuni-
kace mezi jednotlivymi mluvc¢imi z tohoto divodu ¢asto nemusi byt
uspésSna.

V Ceském kontextu je hovorovy jazyk chapan jako jakysi mustek
mezi spisovnou normou a béznym tzem, tedy mezi spisovnou a obecC-
nou ¢esStinou. J. BEli¢ povazuje hovorovou cestinu za realné existujici
jazykovy utvar, za mluvenou podobu spisovného jazyka, zbavenou
kniznich vyrazt (jako jsou napi. pfechodniky), ale i ttvart nespisoVv-
nych, za formu pro béznou komunikaci ¢eskych mluvcich, ktefi se ne-
vyjadfuji dialektem (in Nebeska, 1996).

Nespisovnou formou ¢eského jazyka je obecnd cCeStina, v pfipadé
Spanélstiny hovofime o tzv. lengua popular ¢i lengua vulgar. Tato
vrstva jazyka neni kodifikovand, coz ji umoznuje rychlejsi a plynulejsi
vyvoj v porovnani s jazykem spisovnym, zaroven tak vyviji tlak
na normu a né¢kdy pronikd do spisovného jazyka. JestliZe se néjaky
prvek, piivodné povazovany za chybny, celonarodné rozsifi a v Gizu se
ustali, tj. zac¢ne se objevovat v pisemnych i mluvenych projevech
mluvcich raizného vzdélani a z riznych regiont, mize dojit k jeho ,,po-
spisovnéni®“. OvSem tento proces probiha pozvolna, nejprve dojde
k uvolnéni aktudlni normy, ktera pfipusti existenci i jiné varianty.
Existence dvou variant (dublet) je v ¢eStiné vétSinou jen jevem docas-
nym, pfechodem od jedné normy ke druhé. Ve Spanélském kontextu se
existence dvou popf. vice spravnych variant nijak nevylucuje. Tak se
napt. kombinace dvou pfedlozek pted slovesy pohybu dostala do vrstvy
spisovné Spanél§tiny (voy a por pan/ voy por pan), je jedno, kterou z
variant si mluvci zvoli. A mizeme ocCekavat, ze aktualni norma po né-
jaké dob¢ bude shovivavejsi napt. k urcitym pripadim velmi rozsSite-
ného fenoménu tzv. dequeisma, které dnes povazujeme za nekorektni,
byt naprosto bézné. Ve Spanélském prostiedi byvad obecna vrstva jazy-
ka spojovana s vyjadfovanim nevzdélanych uzivatell jazyka a limito-
vana pfevazné na jazyk venkova, jeji existence je tedy velmi omezena.
V dnesni dobé k vétSimu rozsifeni Spanélského spisovného jazyka (na
ukor jeho obecné vrstvy) vyrazné pfispivaji masova média, kterd pro-

paguji vyhradné spisovny jazyk. Naopak v ¢eském kontextu je obecny
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jazyk béznou denni realitou témeét vSech jeho mluvcich, proto vyviji

veétsi tlak na spisovnou normu nez obecnd vrstva Spanélstiny.
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2. Gramaticka ¢ast

2.1 Teorie a nastin historie Spanélskvch gramatik

Produkce spanélskych gramatik byla uz od svych poc¢atka v 15. stoleti
velice pocetna, coz dokazuje dlilezitost Spanc¢lStiny coby jazyka kultu-
ry a komunikace jiZz v minulych stoletich. Publikovaly se jak gramati-
ky ur¢ené rodilym mluvcéim, tak gramatiky pro cizince. V této praci

z divodu nedostatku prostoru zminim pouze nékteré vyznamné grama-
tiky §panélskych autortt vydavané ve Spanélsku (popf. jinych ¢astech

tehdejsiho Spanélského kralovstvi).

PfedevSim v 16. a 17. stoleti byla snaha naucit se Spanélsky
ze strany podmanénych ndrodid, coz bylo spjato s poptavkou po grama-
tickych pfiruckdch. Hojné vznikaly stru¢né gramatické prehledy vyda-
vané Casto 1 v nékolika jazycich, coz umozinovalo cizincim leps$i po-
chopeni souvislosti. Pfikladem muaze byt anonymni gramatika publiko-
vana roku 1555 v Lovain¢ (Gzemi dnesSni Belgie), ktera uddva mluv-
nické vzory celkem ve tfech jazycich: Spanélstiné, francouzs$tiné a la-
ting.

Jelikoz autofi prvnich Spanélskych gramatik vychazeli ze vzoru
gramatik klasickych jazykad v ¢ele s latinou, nejvétsi problémy pied-
stavovaly jazykové jevy, které v latiné neexistovaly, jako naptiklad
urcity a neurcity ¢len, pro né€z bylo tfeba najit vlastni vysvétleni, ne-
bylo mozné pouze upravit definici z latinskych gramatik. To, ze tyto
gramatiky byly modelem, dokazuje i aplikovani latinské teorie na vy-
svétleni Spanélskych gramatickych jeva - nékteré mluvnice se tak
napf. snazi aplikovat Sest latinskych padd na Spanéls§tinu apod.

Staré gramatiky byly spiSe pedagogického a normativniho cha-
rakteru, pfedevS§im v novéjsich gramatikach z 20. stoleti se pak setka-
me uz zaroven i se snahou o deskriptivnost (Lopez, 1992).

Ptes rozli¢na hlediska a chapani urcitych problému se jiz
V prvnich gramatikach objevuji stdald témata, jako napt. pocet slovnich
druht a definice kazdého z nich, gramatické kategorie, rozdily mezi
urc¢itym a neurcitym ¢lenem, vzory pro ¢asovani sloves, popis tvorby

jednotlivych ¢asd apod. (Lopez, 1992).
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Gramatikové také museli zaujmout stanovisko ve sporu o puvod
Spanélstiny, ktery se tahl nékolika stoletimi, a jehoz cilem bylo doka-
zat, ze kvalita Span¢lstiny je skuteéné srovnatelna s latinou. Nabizely
se tfi hlavni teorie: Spanéls§tina coby ,,pokazena® verze latiny, primi-
tivni §panélStina a biblicko-patristicka teorie. Pfiznivci prvni teorie
zastavali dnes jiz tradi¢ni nazor, ze Spanc¢lstina pochazi z latiny,
uznavali pfibuznost téchto jazyku, z ¢ehoz vyvozovali, ze Spané¢lStina
ma stejny potencial jako ,,dokonala* latina. Tuto teorii ,,pokazené* la-
tiny (teoria de latin corrompido) zastavali napt. Antonio de Nebrija
(ktery ji jako prvni vylozil), Juan de Valdés, autofi anonymnich gra-
matik z Lovainy aj.

Zastanci druhé teorie o puvodu jazyka, ktera se ve své dobé tési-
la velké oblibé, byli prfesvédcéeni, ze SpanélStina byla star$i nez latina
a 7ze se na poloostrové pouzivala je§té pied pfichodem Rimant. Tato
teorie primitivni §panélstiny (teoria del espaiiol primitivo), propago-
vana Lopezem de Madera, se zaklddala na falsifikovanych dokumen-
tech nalezenych v Granadé¢é na konci 16. stoleti. O téchto textech, na-
psanych v latiné, arabsStiné a kastilStiné, se pfedpokladalo, ze pochaze-
ji z 1. stoleti naseho letopoc¢tu, a jejich autorstvi bylo pfisuzovano sv.
Cecilovi. Pfestoze se nam dnes tato teorie jevi jako absurdni, ve své
dobé meéla velky ohlas, z gramatiki se s ni ztotoznovali napt. Gonzalo
Correas a Jiménez Paton.

Podle biblicko-patristické teorie byla §panélstina jednim ze 72
jazyku, které vznikly po padu babylonské véze a na poloostrov ji do-
vezl Tubal, vnuk Noema. Tato teorie davala Spanc¢lStin€ boZsky a za-

zraény puvod, ¢imZ vyznamné zvysSovala jeji statut.

Tradice Spanélské kodifikace a systematického studia jazyka zapocata
Nebrijou hojné pokracovala v nasledujicich stoletich, ale o jednotné
normé v té dob¢ jesté rozhodné hovofit nemizeme, jelikoz pravidla
vytyCena tehdejSimi jazykovédci jeSté neméla patfic¢nou silu.

K uréitému sjednoceni jazykové normy uz v 17. stoleti vyznamn¢
pfispélo i rozsifeni knihtisku, ktery vynucoval dodrzovani urcitych

pisemnych norem, ¢imz redukoval individualni charakter originalu
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(Lapesa, 1981). Az do vzniku Spanélské kralovské akademie viak mély
kodifika¢ni pfirucky individualni a velmi heterogenni charakter, pravé
az Akademie Spané¢lskou normu postupné sjednoti. V 18. stoleti se po-
cituje vaha literdrni tradice z minulych let, do estetiky se tak promita
ideal jazykové sprdvnosti a urychluje se proces stabilizace Spanélstiny
zapocaty Alfonsem X. (Lapesa, 1981). Novotvary a netradi¢ni kon-
strukce se tak od 18. stoleti stfetdvaji se stanovenymi normami, které
vychéazeji z vynikajicich literarnich dél z pfredevSim dvou minulych
stoleti (Lapesa, 1981).

Ptirucky vzniklé ptfevazné ve dvou nasledujicich stoletich po vy-
dani Nebrijovy gramatiky vychazeji z modelu jim stanoveného: zaby-
vaji se ortografii (obvykle spolu s vyslovnostnimi normami), flexivni
morfologii, zahrnuji poznatky o syntaxi. V 16. stoleti jednou nejdule-
la lengua) od Juana de Valdés. Pfestoze se nejedna o gramatiku
VvV pravém slova smyslu, Valdés se ve svém Rozhovoru zabyva lingvis-
tickymi otazkami. Na rozdil od Nebrijy Valdés spatfuje kritérium spi-
sovnosti v bézné jazykové praxi vzdélancu, nikoli v literarnich autori-
tach. V tomto stoleti dale hrala vyznamnou roli normativni gramatika
Minerva Francisca Sancheze de las Brozas, Villaléonova Mluvnice kas-
tistiny (Gramdtica Castellana) a dvé anonymni gramatiky z Lovainy
z let 1555 a 1559. V 17. stoleti stoji za zminku pfedevS§im gramatikové
Jiménez Paton a Gonzalo Correas, jejichZ autoritu uznd i RAE a bude
z nich vychazet pfi tvorbé své vlastni gramatiky. Za jednu z nejdulezi-
téjSich gramatik 18. stoleti byva povazovana publikace Benita Marti-
neze Goémeze Gayosa a piedev§im pak gramatiky Spanélské kralovské
akademie, i jejich odpurcu jako byl Gregorio Mayans y Siscar. V 19.
stoleti se objevi normativni gramatika Vicenta Salvy a aktualizované
verze gramatiky akademické. Také je tfeba zminit velkého renovatora
systému Andrése Bella a jeho Gramatiku urcenou Latinoamerianim,

V jehoz §1épéjich bude pozdéji pokracovat napi. Gili Gaya. Bellovi bu-

du vénovat veétsi pozornost v zavérecné kapitole.
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2.2 Strué¢na historie Spanélstiny

Vzhledem k tomu, Ze se v této praci zabyvam vyvojem Spanélskych
gramatickych a ortografickych pravidel, povazuji za nezbytné nastinit
i historicky vyvoj SpanélsStiny jako takové.

S Rimskou kolonizaci Hispanie (3. stoleti pf. n. 1. - 5. stoleti
n. 1.) na Ibersky poloostrov pronika latina, kterd postupné vytlacuje
pivodni jazyky jako iberStinu a keltStinu, a stava se spolecnym jazy-
kem podmanénych obyvatel i vladct, jazykem védy a kultury. Nasle-
dujici Vizigotské kralovstvi (5. - 8. stoleti n. 1.) latinizaci izemi jeste
vice umocnilo, zaroven vSak doSlo ke kulturnimu upadku a k izolovani
jednotlivych provincii, coz se také projevilo na jazykovém vyvoji.
Kromé¢ jednotné klasické latiny coby jazyka kultury existuji jeji lidové
varianty, rizné v kazdé provincii. Tyto varianty se vyvijeji nezavisle
na sob¢ a rychleji, nez latina klasickd, s niz lidé kvlali onomu kultur-
nimu Gpadku prakticky nepfichazeji do styku, a postupné daji vznik-
nout specifickym latinskym dialektim, ze kterych se posléze zrodi
jednotlivé romanské jazyky (Seco, 1994). Nicméné klasicka latina je
stdle povazovana za jazyk kultury a vzdélani, jednotlivymi dialekty -
kastilStinou, katalanStinou, galicijStinou - se pouze zprostiedkovava
béZnad denni komunikace.

Uz ve 12. stoleti kastilsky dialekt zac¢ina vytlacovat ostatni dia-
lekty, coz doklada fakt, Zze koCovni trubadufi zpivali oblibené hrdinské
pisné€ pravé v tomto dialektu, protoZze byl dobfe srozumitelny i obyva-
telim jinych provincii. V prvni poloviné 13. stoleti za vlady Ferdi-
nanda III. se kastilStina stavéa oficidlnim jazykem Kralovské kancelafte.
Nicméné tento statut oficidlnosti byl pouze zobecnénim tehdejsi bézné
jazykové praxe, nikoli vysledek kralovské viale (Cano Aguilar, 1999).
Byl to vSak az jeho syn a nasledovnik, kral Alfons X. Moudry, kdo vy-
hlasil kastilStinu oficidlnim jazykem celého kralovstvi — za jeho vlady
se poprvé dulezité ufedni dokumenty zacaly psat kastilsky, do kastil-
Stiny se zacCalo koneén¢ i prekladat. Tento jazyk se tedy stal jazykem
kultury a vzdélani, coz ho pfiblizilo k Girovni srovnatelné s latinou.

V 15. stoleti dochazi ke sjednoceni Spanélska Katolickymi veli-
¢enstvy, tedy vzniku moderniho evropského néroda, coz potazmo vede
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1 k nutnosti stanoveni jednotného oficidlniho jazyka, ktery posili na-
rodni identitu a centralizaci zem¢. Nemuze jim byt jiz latina, protoze
tou hovoftila pouze vzdélana elita - stane se jim pravé Spanéclstina, ja-
zyk denni reality jak krdalovského dvora, tak i mnohych obyvatel fise,
ktery pohltil vétSinu sousednich konkurujicich dialekt. V roce 1492
Antonio de Nebrija publikuje kastilskou gramatiku a kastilStina se tak
stava prvnim védecky popsanym romanskym jazykem, coz také znacn¢
ptispélo ke zvySeni jejiho statutu. Nicmén¢ Spané¢lsStina bude povazo-
véana za jazyk podifadné kategorie prakticky az do 18. stoleti, kdy se
kone¢né skoncuje S vyukou v latin¢ (1768).

Béhem 16. stoleti a prvnich desetileti stoleti nasledujiciho, kdy
bylo Spanélské kralovstvi hlavni evropskou mocnosti, se kastil§tina uz
svéta. Je snad prvnim jazykem, ktery pfesahuje hranice statu, jeho

znalost se tedy stane pro tehdejsi Evropany prakticky povinnosti.

2.3 Espanol versus castellano

Jak jiz bylo fec¢eno v minulé kapitole, Spané¢lstina se vyvinula

z kastilského dialektu, pravé proto byl tento jazyk pivodné nazyvan
kastilStinou, nicméné¢ uz ve stfedovéku se objevuje termin SpanélStina,
ktery pouziva napfiklad Alfons X. Toto pojmenovani od 16. stoleti
pievazuje, protoze rozsahlé tizemi Spanélského kralovstvi zacalo vy-
znamné presahovat hranice jeho ,,rodné“ Kastilie. Oznaceni Span¢lsti-
na bylo tehdy spojovano s narodni identitou jeho ob¢ant a 1épe odpo-
vidalo situaci, ve které se jazyk nachazel.

Nejednotu v pojmenovani této jazykové skuteénosti dokazuji i
nazvy mluvnic, ortografii ¢i slovnikta — Util y breve institution para
aprender los principios y fundamentos de la lengua Hespanola (1555),
Arte castellana (1627), Arte de Gramdtica Espanola (1651), Tesoro de
la lengua castellana espanola (1611).

Ani Spanélska kralovska akademie nezaujala k této problematice
ihned jednotné stanovisko, coz je dobfe vidét na titulech jejich publi-
kaci: Orthographia espanola (1741), Gramdtica de la lengua castella-

na (1771), Ortografia de la lengua castellana (1815). Postupem Casu
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pfevazila kastilStina - oficialni oznaceni castellano tak Akademie pou-
zivala az do roku 1924.

V dnes$ni dobé oba tyto terminy velice ¢asto splyvaji a uzivaji se
jako synonyma, i kdyz pojem kastil§tina muze mit vice vyznamu. Muze
se jim rozumét jak praveé pouze jazykova modalita SpanélStiny
Vv kastilském regionu, tak historicka varianta jazyka do 16. stoleti.

V nékterych pfipadech kastil§tina oznacuje evropskou variantu Spanél-
Stiny, SpanélStina pak variantu latinskoamerickou. Sergio Zamora
(1999) upozornuje, ze V dnesni dob¢é pifedevsim ob¢ané z bilingvnich
regiont Spanélska se terminu §panélsky jazyk brani, protoze pod timto
ndzvem rozumi souhrnné i ostatni oficialni jazyky Spanélska (valenci-
jStinu, katalans$tinu, baskiétinu a galicij$tinu). Naopak cizinci ve vét-
§in¢ ptipadt uptednostiiuji pojmenovani §panélstina.

Co se tyce zemi Latinské Ameriky, nékteré zemé jako Guatemala,
Honduras a Nicaragua davaji pfednost terminu esparniol, zatimco napfti-

klad Argentina, Chile a Kolumbie preferuji castellano (Alvar, 1995).

2.4 Gramatica de la lengua castellana (1492) - Antonio de

Nebrija

Antonio de Nebrija béhem svého zivota pusobil na univerzité v Sala-

mance, byl pfednim latinistou, humanistou, ve své dob¢ byl dulezitou
a uznavanou osobnosti a mél uzké styky s kralovskym dvorem. Jako
prvni gramatik odvratil svou pozornost od latiny a z védeckého hledis-
ka popsal moderni zivy jazyk, o celd desetileti tak pfedbé&hl vydani
prvni gramatiky italské, francouzské ¢i1 portugalské. Kromé prvni gra-
matiky kastilStiny je z4roven 1 autorem prvniho Spanélsko-latinského
slovniku (taktéz 1492).

Gramadtica de la lengua castellana je rozdélena do péti Casti —
prvni Ctyfi ¢asti odpovidaji tradi¢nimu déleni tehdejSich latinskych
gramatik, patda kniha je strué¢nym gramatickym pfehledem kastilstiny
uréenym pro cizince. Nebrija je tedy zaroven i autorem prvni gramati-
Ky Spanélstiny, ktera nebyla urcena pro rodilé mluv¢i.

Prvni ¢ast, ortograficka, pojednava predevsSim o plivodu pisma, o

vyslovnostnich odliSnostech ve Spané¢ls§tin¢ a latiné. Ve druhé casti -
26



prozodii- popisuje Spanélské slabiky, pravidla umistovani ptizvuku,
velka cast je vénovana tvorb¢ versu. Tieti ¢ast -etymologie- studuje a
definuje slovni druhy neboli ¢asti véty, ve ¢tvrté, syntaktické Casti se
zabyva tvorbou vétnych konstrukci a pofddkem slov ve vété. Pata cast
urc¢ena cizincim je méné teoreticka, popisuje kompletni paradigmata
danych jazykovych jevi.

V prologu ke Gramatice kastil$tiny, vénované kralovné Isabele
Il. Kastilské, Nebrija uvadi davody, které ho ptimély k jejimu napsa-
ni. Ospravedlnit vytvofeni gramatiky bylo tehdy nutné, nebot jeho
soucasnici povazovali takové dilo za zbytecné, protoze se domnivali,
ze k nauceni lidového jazyka, kterym tehdy SpanélsStina nepochybné¢
byla, postac¢i pouha jazykova praxe, ale Nebrija chtél ukazat, ze prave
tato praxe je né¢kdy chybna a zavadéjici, a proto je potieba obcas na-
hlédnout do gramatiky, ktera vychazi z autorit, a postupem casu chyby
Z jazyka vymytit.

Ve svém prologu zmifluje uzite¢nost svého dila narodim, které se
staly soucasti Spanélského krdlovstvi, a potfebuji se tedy naucit kas-
tilsky, protoze jazyk spole¢ny vSem jeho obyvatelim zajiStuje a posi-
luje narodni jednotu. Dale chtél Nebrija popsat a upevnit jazyk pro-
stftednictvim gramatické kodifikace v obdobi miru a jeho nejvétsiho
rozkvétu, uvédomoval si, ze kdyz vytyCi v jazyce urcitd pravidla jeho
pouzivani, zpomali tim jeho pfirozeny vyvoj a urc¢i smér cesty, kterou
se bude nadale ubirat. Jako jazykovédec samoziejmé také nerad vidél,
kdyZz se v tehdejSich knihach objevovaly chyby, které ¢etbou pfejimali
ostatni, svou gramatikou se tedy také snazil, aby se lidé téchto chyb
vyvarovali, aby mluvili a psali spravné, tedy tak jako on a jini vzdé-
lanci. A v neposledni fadé chtél svou mluvnici kastil§tiny usnadnit
pifipadné studium latiny, protoZe znalost matefského jazyka je velmi
uzite¢na pti studiu druhého jazyka. VSichni ucenci té doby museli
ovladat latinu, protoze byla v té dob¢ stale jesté jazykem kultury, vé-
dy a vzdélani, SpanélsStina byla pofdd pfevazné pouze jazykem bézZného
dorozumivani, coz také chtél Nebrija zménit. Svou gramatikou se sna-
zil dokazat, Ze Spané€lStina se ve vSech ohledech zcela vyrovna latinég,

ze neni divod na ni pohlizet jako na jazyk podfadné kategorie.
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Nebrija ve své gramatice poprvé systematicky podédva uceleny
vyklad riznych jazykovych jevl, jako naptiklad tvofeni mnozného ¢&is-
la, zaporu, Spanélskych padi pomoci pifedlozek, uddva celd paradigma-
ta Casovani (vSima si existence tfi typu casovani sloves), popisuje
tvorbu budouciho ¢asu, podminovaciho zptisobu, trpného rodu atd.

Dale Nebrija upozoriuje na to, ze bézny uzivatel jazyka se ob-
vykle fidi jednoduSe pravidelnosti danych paradigmat (pouziva-li se
Lameé“, jalabé®“, vyvodi z toho, ze existuje i ,,andé*), ale ne vSechny
tvary jsou pravidelné, pfestoze jsou roz§ifené, autorita uencli ma sa-
moziejm¢ veétSi normativni platnost nez lidovy tGzus a jevi se jakousi
autoritou absolutni (Quilis, 1984).

Bohuzel Antonio de Nebrija se béhem svého zivota zadného
uznani za své pralomové dilo nedockal, naopak byl jesté mnohymi dal-
Simi jazykovédci kritizovan (napt. Valdés, Villalén). Bylo mu vytyka-
no pfedevsSim to, ze gramatika zivého jazyka nemuze byt psana podle
gramatiky ,,mrtvé“ latiny, a také fakt, ze byl ,,seseujici“ Andalusan (a
Andalusie byla tehdy chapana jako periferni oblast), coz mu ubiralo
na autorité v oblasti kastilStiny. Jim vytycené jazykové normy prosly
bez vétSiho pov§imnuti, na tehdejsi jazyk nemé&ly zadny vliv. Aby ve-
§ly v platnost, bylo tieba bud vydat kralovsky dekret, ktery by Nebri-
jovu kodifika¢ni ptfirucku vyhlasil za zavaznou pro vSechny uzivatele
jazyka, nebo by ji museli jednomysIné uznat vzdélanci a ucCenci a zacit
se podle ni fidit (Quilis, 1984). K ni¢emu takovému vsak tehdy nedo-
§lo, na skute¢né platnou a zavaznou gramatiku Spanél$tiny Si musime
pockat az do 18. stoleti, kdy vznikne Spané&lska kralovsk4 akademie a

Span¢lsky jazyk se kone¢né& institucionalizuje.

2.5 Gramatica de la lengua castellana segun ahora se habla -

Vicente Salva

Gramatika Vicenta Salvy je spolu s gramatikou jeho soucfasnika a pfti-
v 19. stoleti. Vydana byla roku 1831 v Patizi, od té doby byla nékoli-

krat reeditovana a béhem ndsledujicich ¢trnacti let od jejiho 1. vydani
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se ji jen ve Spanélsku prodalo na 18 tisic exemplaia (Gomez Asencio,
2009), tésila se velké oblibé i v zemich Latinské Ameriky.

Jedna se o prvni normativni gramatiku Spanélstiny, kterd je zaro-
ven synchronni a deskriptivni - Salva se v ni vénuje podrobnému popi-
su jazyka jeho doby. Jak vyplyva jiz z nazvu dila, Salva za kritérium
jazykové spravnosti povazuje aktudlni tizus — gramatickd teorie a pra-
vidla by tak podle né¢ho m¢ly odrazet jazykovou praxi, nikoliv naopak.
Tradi¢ni gramatiky pfi stanovovani jazykovych norem zcela opomijely
jak texty, které nemély literdrni charakter, tak i mluveny jazyk, pravé
az inovatorsky Salva jim zaéne vénovat patfi¢nou pozornost. Nejvice
ale samozifejmé vychazi z korpusu soucasnych literarnich texta (nej-
star§i citace pochazi od autort z druhé poloviny 18. stoleti), ¢imzZ se
odliSuje od dobovych dél akademickych, ktera stale vyuzivala velice
zastaraly korpus autortt Z minulych stoleti a mluvenou Spanéls§tinu zce-
la ignorovala. Salva tento postoj Akademie Kkritizuje, gramatiky by
podle jeho minéni mély popisovat jazyk takovy, jaky skute¢né je, ne-
mély by se soustfedit jen na ,,vySperkovany“ jazyk literarnich autorit,
ktery neodpovida béznému vyjadiovani (Pefialver Castillo, 1992). Sam
Salva k tomu fika, Zze gramatika soucasné Spanélstiny neni nic jiného
nez soubor jazykovych pravidel, kterda miizeme pozorovat v textech Ci
rozhovorech mezi vzdélanymi osobami mluvicimi §panélsky — jazyko-
vou normu tak zaklada na vyjadfovani vzdélanci. Tento valencijsky
jazykovédec se ve své gramatice zabyva uz i zvlaStnostmi hovorového
jazyka, mistnimi vyrazy, archaismy, slovy pfejatymi z jinych jazyku
apod. (Margarita Lliteras in Pefialver Castillo, 1992). Tento zajmem o
mluveny jazyk, pfestoZze omezeny pouze na jeho spisovnou variantu,
pifedstavuje veliky krok kuptfedu ve studiu jazyka.

Co se tyce ¢asti gramatiky, Salvad se vraci k tradi¢nimu stfedové-
kému uspofadani a stejné jako Nebrija rozliSuje ¢tyfi ¢asti — analogil,
syntax, ortografii a prozodii. Nejvice pak rozpracovava syntaktickou
¢ast, protoze praveé na ni se podle né¢ho zaklada spravné vyjadfovani.
V ¢asti vénované pravopisnym pravidlim se detailné¢ zabyva mimo jiné
I ptizvukem a délenim slov na slabiky, nékteré z téchto jeho teorii

pozdé&ji zahrne do svého udeni i Spanélska kralovska akademie. Princip
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jeho ortografie spoc¢iva ve vyslovnostnim kritériu, etymologii Salva

neuznava.

2.6 Gramatiky Spané&lské kralovské akademie z let
1771 — 1973

Prvni gramaticka komise se se§la roku 1740, tedy az po tom, co byl

publikovan Slovnik autorit a Akademie se tak mohla plné soustfedit
na tvorbu gramatiky. Prvni gramatice pfedchazeji ¢tyfi vydani akade-
vytyceni pravopisnych pravidel v jazyce, nez jeho teoreticky vyklad.

Jazykova norma byla v prvnich gramatikach pojimana jako ,,umé-
ni spravného vyjadfovani“, itkolem gramatiky tedy ptivodné nebyl dik-
tat norem. Roku 1780 kral Carlos III. vyhlasi akademickou gramatiku
za zavaznou, Akademie tak za¢ne hrat vyznamnou roli v oblasti vzde¢-
lavani. Pfepracované vydani prvni akademické gramatiky (1771)

z roku 1796 bylo bez vyznamnych zmén vydavano az do roku 1854.

V pfedmluvé k obéma gramatikam z let 1771 a 1796 se docitame, ze
vychazeji do velké miry z teorii Nebrijy, Correase a Jiméneze Patona,
pfestoze je znacné pfepracovavaji a pfizplsobuji ndzoru akademik.
Ob¢ gramatiky rozlisuji devét slovnich druht, gramatika z roku 1796
je jiz déli na ohebné a neohebné. Co se tyc¢e rodl, prvni akademicka
gramatika rozliSuje dva rody ve §panélstiné, zato gramatika z roku
1796 jich rozliSuje celkem pét (masculino, femenino, neutro, comun a
epiceno). Podobné ptiklady dokazuji, jak se nazory akademiki béhem
let vyvijely a ménily.

Gramatika z roku 1796 nebyla vice nez padesat let aktualizovana,
protoZze Akademie se vénovala spiSe reformé svych ortografickych pra-
videl. Tato situace vedla k roz¢arovani mezi ucenci, ktefi novou gra-
matiku postradali, a pfispéla k vydani Gramatiky kastilStiny podle
dnesni mluvy (Gramatica de la lengua castellana segun ahora se hab-
la) Vicenta Salvy roku 1831. Na bezmala dvacet let béhem zminéného
akademického mlceni se pak tato gramatika stane oficialné uzndvanou
ptiruckou, téSila se velké oblibé i v Latinské Americe, posledni jiz za-

staralda akademicka mluvnice tak upadla do zapomnéni.
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Netrpélivé oCekavana nova verze akademické gramatiky, ktera jiz
bere v potaz teorie Salvy i Bella, spattila svétlo svéta az roku 1854.
V tomto roce se Akademie také rozhodla vydat spolu s hlavnim textem
gramatiky i1 jeji zjednoduSené verze pedagogického charakteru Epitome
a Compendio, ur¢ené pro rizné urovné vzdélavani. Ob¢é tyto pedago-
gické prirucky mély velky uspéch, gramatika jako takova byla pak ur-
¢ena piedevsim odbornikum, byla méné didakticka a naopak vice teo-
reticka a preskriptivni. V této tradici Akademie S pfestdvkami pokra-
¢uje dodnes. Od roku 1880 do 1931 obsahuji akademické gramatiky
dodatkovou pfilohu nazvanou ,,Netesti v mluvé“ (Vicios de diccion),
gramatika se tak stdva vice normativni a ve vét$i mife reguluje jazyk.

Posledni tradi¢ni akademicka gramatika pochéazi z roku 1931,
nejnoveéjsi dlouho ocekavand prirucka tohoto charakteru byla publiko-
vana az na konci roku 2009 — uplynulo tedy vice nez 70 let bez ofici-
alni gramatiky, béhem kterych se jeji posledni vydani zacalo jevit
znadné zastaralym. Spanélska kralovska akademie tak alespofi roku
1973 vydala na natlak mluvéich Naért nové gramatiky $panélského ja-
zyka (Esbozo de la nueva Gramdtica de la Lengua Esparnola). Nejedna
se vSak o gramatiku v pravém slova smyslu (postradéd nékteré jeji tra-
di¢ni ¢asti) a vzhledem k tomu, Zze se jednalo o pouze provizorni a do-
Casnou publikaci mezi dvéma oficialnimi gramatikami, zcela tak po-
stradala oficialni platnost, jak akademici zduraznuji v predmluvé. Dale
RAE vydala roku 2005 Panhispansky slovnik pochybnosti (Diccionario
Panhispdanico de dudas, DPD), ktery také do urcité miry nahradil chy-

béjici gramatickou publikaci.
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3.0rtograficka Cast

3.1 Teorie a historie Spanélské ortografie a ortografickvch

piirucek
Ortografie zaujima velmi vyznamné postaveni ve studiich o Spanélské
kodifikaci i §panélStiny obecné, coz doklada velké mnozstvi pravopis-
nych ptiruc¢ek publikovanych od pocatku 16. stoleti. Autorem prvnich
ucelenych ortografickych pravidel byl opét Antonio de Nebrija, ktery
vénoval pravopisnym pravidlim jednu z péti c¢asti své gramatiky. O
né¢kolik let pozdéji publikuje i samostatnou ortografickou pfirucku na-
zvanou Reglas de orthographia de la lengua castellana (1517). V jeho
Slépéjich pokracuji dalsi pravopisci, jako naptfiklad C. de Villaldn, J.
Lopez de Velasco, B. Jiménez Paton, M. Aleman, G. Correas, J. Villar
aj. VS8ichni spole¢né se tak podileji na souvislé ortografické tradici, na
zakladé které pozdéji vytvofi Spanélska kralovska akademie pravidla

moderniho pravopisu SpanélsStiny.

Hlavni ortograficky problém ptfedstavuje fakt, ze obvykle poctu hlasek
jednotlivych jazykid neodpovidd pocet jeho pisemnych znakl. Jednu a
tu samou hlasku miazeme Casto zaznamenat dvéma i vice riznymi zna-
ky, zadroven jeden pisemny znak muizeme vyslovit v uréitych piipadech
zcela odliSné. Praveé tato skuteCnost zpisobuje velké mnozZstvi pravo-
pisnych chyb, protoze uzivatelé jazyka se ve vét§iné ptipadu, kdy si
nejsou jisti, jak dané slovo zapsat, fidi hlavné kritériem vyslovnost-
nim, které je ale ¢asto zavadéjici.

Kdyz se vznikajici romanské jazyky, které ptiivodné s psanou po-
dobou nepocitaly, zacaly zaznamenavat pisemné, musel se vyfeSit pra-
vé vztah mezi zvukovou a grafickou strankou jazyka, tedy vztah mezi
hlaskou a grafémem. Pfi tomto procesu se vychdzelo z jediného plat-
ného modelu, jakym byla pravé latina. Je tedy pochopitelné, ze hlavni
problém pfedstavovaly hldsky, které v latin¢ neexistovaly, jako napft.
palatalizované ,,n“. Postupem Casu se pro tuto hldsku ve Spanélstiné

vytvoftil grafém se zvldstnim diakritickym znaménkem ,,i*“, ostatni ro-
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manské jazyky tento problém feSily jinym zplsobem, naptf. dvojhlas-
kami ,,nh*“ v portugals§tiné ¢i ,,gn* v italStiné.

V kazdém jazyce existuje foneticky systém, ve kterém jednotli-
vym grafémim odpovida jen jedna vyslovnost (napf. baskictina) a pra-
vopisny systém etymologicky, kde vztah znak-vyslovnost neni tak jed-
noznac¢ny (napf. angli¢tina, francouzS$tina), ale vzdy jeden z téchto
systém® v daném jazyce pievazuje. Spanél§ti jazykovédci poéinaje Ne-
brijou zakladali sva pravopisna pravidla na tfech zakladnich kritéri-
ich: vyslovnostnim, etymologickém a na kritériu soudobé jazykové
praxe (tedy na tom, jak tehdy psali a vyslovovali ucenci a vzdélanci
hodni nésledovéani). V minulosti ve S§panélStiné byla pomérné
Vv rovnovaze kritéria vyslovnostni a etymologickad, avSak v moment¢
stanoveni oficidlnich pravopisnych norem méla rozhodujici roli vy-
slovnost, proto méa dnesSni $§pané¢lStina pomérné jednoduchy pravopis v
porovnani s jinymi svétovymi jazyky.

Jelikoz se zvukova stranka jazyka neptetrzité vyviji a méni, za-
timco pismo je obvykle stale stejné a zadnym zménam nepodléha,
zvétsuji se rozdily mezi mluvenou a psanou podobou jazyka. Pokud
pravopis zlUstane po nékolik stoleti beze zmén, psana podoba jazyka se
vyrazné¢ vzdali té mluvené, jako to dnes muZzeme pozorovat napf.
v anglickém nebo francouzském jazyce (Cerny, 1998). Ve snaze piede-
jit této situaci i Spané¢ls§ti ortografové v prabéhu staleti navrhovali
rizné pravopisné reformy, které by zmenSovaly rozdily mezi té€mito
dvéma formami jazyka. Vé&tSina z nich vSak prosla zcela bez povSimnu-
ti, snad proto, ze byly pfili§ radikalni nebo umélé, ¢i proto, ze byly
velmi nejednotné - téméf kazdy ortograf totiz navrhoval néco jiného.

K prvnimu pokusu o standardizaci pouziti jednotlivych grafému
vV kastilStin€ doSlo jiZz ve 13. stoleti za vlady Alfonse X., pfed tim pa-
noval v pisemnictvi velky chaos — kazdy psal tak, jak on sam povazo-
val za spravné. Alfonstav stifedovéky graficky systém se pouzival vice
¢i méné nezménén az do pocéatku 17. stoleti, v tu dobu ale velké pro-
blémy zacal zpisobovat foneticky systém, protoze ve vyslovnosti bé-
hem nékolika stoleti zcela zanikly nékteré hlasky, ale pfesto se grafic-

ka opozice mezi nimi stale udrzovala (Lapesa, 1981). Pfi psani se tedy
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¢asto zaménovala predevSim pismena ,,b“ a ,,v*; ,v* a ,u“; ,c“a ,z%;
»2% ] a,x“ (Lapesa, 1981).

Ortografové se s témito obtizemi vypofaddavali rizné, spousta
z nich (Correas, Nebrija...) navrhovala vytvofeni novych grafému tak,
aby kazda hlaska méla jedno odpovidajici pismeno a naopak, coz by
psany jazyk podstatné zjednodusilo, ve vét§iné ptipadu se ale tyto
inovace systému nesetkaly s uspéchem.

Ortografie se samozifejm¢ netyka jen vztahu znak-vyslovnost, fesi
i problémy jako umistovani ptizvuku, interpunkci, psani velkych a ma-
lych pismen apod., ovSem v minulosti ortografové casto tyto ostatni
problémy opomijeli, kompletné je studovala a vylozila pravé az Aka-
demie.

V 18. stoleti se zakoncuji podstatné procesy stabilizace jazyka,
od této doby tedy hovofime o moderni Spané¢lstiné. V jazyce jiz nedo-
chazi k Zzadnym vyznamnym zménam ani na poli vyslovnostnim ani
na morfosyntaktickém, a jazyk se wupeviiuje na Uzemich, ktera
v minulosti byla sou¢asti Spanélského kralovstvi. Roku 1815 Akade-
mie stanovila dodnes platna pravidla pravopisu. Pozd¢jsi reformy byly
minimalni, omezovaly se obvykle jen na umistovani ptizvuku a

na konkrétni problematické ptipady.

3.2 Reqglas de orthographia de la lenqua castellana —

Antonio de Nebrija

Co se ty¢e pravopisné normy, Antonio de Nebrija byl zastancem fone-
tického pravopisného systému — svymi pravopisnymi reformami usilo-
val o to, aby byly co nejmens$i rozdily mezi psanou a mluvenou podo-
bou jazyka. Z toho vyplyva, ze svou pravopisnou normu zaklada

na tom, jak se tehdy skutec¢né¢ mluvilo, nikoli jak by se spradvné mluvit
meélo, bral v potaz jak vyjadfovani své, tak vyjadfovani ostatnich
vzdélanci, ovSem neopomiji ani uzus prostého lidu (Quilis, 1984).
Zaroven vSak pfipouSti, Ze ne ve vSech situacich se muZzeme spoleh-
nout na vyslovnost, v takovém ptipad¢ se musime fidit vys$s$i autoritou

— neomylnou autoritou u€enct a vzdélanc.
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Cilem Nebrijovy ortografie je vytvofit ve §pané€lstiné pravopisny
systém, ve kterém by byla jednoznac¢nda opozice mezi pisemnym zna-
kem a jeho vyslovnosti. Proto Nebrija vytvafi nova grafickd znaménka,
aby kazda vyslovovana hlaska mé¢la svou (jedinou) podobu. Jim navr-
zena abeceda se sklada z 26 pismen, obsahuje nové znaky jako ,,i* ¢i

»11“ a naopak zcela opomiji ,k*“ a ,,q*.

4.4 QOrtografia vy pronunciacion castellana - Juan Loépez de

Velasco
Lopezova ortografie nejrozsdhlejsi ortografii klasické Spanélstiny, vy-
dana byla roku 1582. Lopez de Velasco svij pravopisny systém zakla-
da ptedevsim na fonetickém principu, ale velmi ¢asto ho kombinuje i
S jazykovym tUzem a principem etymologickym. Pravé v tomto ohledu
se jeho zavéry jevi jako prilomové, z jeho definic ¢erpaji ostatni pra-
vopisci az do 18. stoleti, stejn& jako pozdé&ji sama Spanélska kralovska
akademie. V 16. stoleti jesté chybé&la oficialni jazykova autorita, kaz-
dy se tak mohl fidit podle pravopisnych kritérii riznych autort. Tuto
rozkolisanost se snazil usmérnit kral Filip II., ktery roku 1586 vyhla-
sil pravé Lopezovu ortografii za zavaznou a hodnou nésledovani.

Prvni ¢éast knihy je v€énovadna vztahu znak-vyslovnost. Lopez
na rozdil od Nebriji neeliminuje ze své abecedy Zadna pismena, postu-
puje opa¢né: kazdému pismenu pfifazuje (Casto i domys§li) rozdilnou
vyslovnost. Ve druhé ¢asti se vénuje predevsSim otdzkam interpunkce a
ptizvuku. Za vykladovou ¢asti knihy je pfifazen témef osmdesatistran-
kovy seznam slov s problematickym pravopisem, tak, jak by se méla

podle Lopezova ndzoru spravné psat.

4.5 Devadesat let akademickvch ortografickvch reforem

V Uvodnim proslovu k pravopisu (Discurso proemial de la Orthogra-
phia Castellana) z roku 1726 Akademie zaujala vyrazné etymologicky
postoj pfi vytycovani pravopisnych pravidel, rozhodujici vliv tedy m¢-
la podoba dané¢ho slova v latiné. Podle tohoto kritéria rozdélila napft.

pouziti ,,b*“ a ,,v* (,,u“ ponechala pouze pro oznac¢eni samohlasky), ob-

novila psani ,,h“ na zacatku slov, tam, kde bylo v latin¢ ,,h* ¢i ,f*
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apod. V urcitych pfipadech se ovSem fidila kritériem tehdejs$i vétsino-

13

vé jazykové praxe: rozdélila uziti ,,z“ a ,,c“ podle vokalu, ktery nésle-
duje, a navzdy vytadila ze Spanélské abecedy pismeno ,,¢“ (Cano Agui-
lar, 1999).

Prvni samostatna Ortografie (1741) je také stale jesSté velmi ety-
mologicka, i kdyz uz uvadi napt. pouziti ,,t“ namisto latinského ,,th*.
Nepiinasi tak velké zmény v psani jako Uvodni proslov, mimo jiné za-
vadi napf. dierézi k oznaceni vyslovnosti ,,u“ v digrafémech gu, qu.

Nasledujici Ortografie (1754) povazuje kvuli jediné vyslovnosti
za pismena digrafémy ,,ch®, ,11*, ,, a“. JiZ navrhuje ,,f“ namisto ,,ph*,
etymologické kritérium postupné zacind ztrdcet na sile.

Ortografie z roku 1763 koneéné skoncuje s digrafem ,,ss“, pravo-
pisna pravidla z roku 1779 navzdy vyftadi digrafy ,,th“ a ,rh* a zave-
dou pouzivani ,nm®“ namisto ,mm®. Ortografie z roku 1815 vytycuje

(13

pouziti ,,c“ a ,,qu“, zavrhne vyslovnost ,,x*“ jako neznélé velarni frika-
tivy, ponechda vSak uziti ,,j* a ,,g“ bez komplementdrni distribuce. Dale
vytadi ze Spanélské abecedy ,,k“, které do ni znovu zahrne az ortogra-
fie z roku 1870. Je tedy vidét, ze Spanélsky ortograficky systém se po-
stupné pfizpusoboval aktualni vyslovnosti, ¢imz se velice zjednodu$o-
val.

Akademickd ortografie byla vyhlaSena za zdvaznou ve srovnani
s gramatikou relativné pozdé, aZ v roce 1844 kralovnou Isabelou II.,
ale uz pted tim byla vice ¢i méné jednotné pouzivana pfi vyuce.
V roce 1843 vsak Literarni akademie profesort navrhla vlastni orto-
graficka pravidla, zalozena na striktné fonetickém principu, podle kte-
rych se zacalo vyuc€ovat na Skoldch. Jimi navrhovana Spanélskd abece-

(3

da neobsahovala grafémy ,,h*, ,,v* a ,,q“, coz mélo uleh¢it pisemné vy-
jadfovani, ovSem spiSe zpusobilo orograficky chaos. Pravé tato sku-
tecnost pfiméla Isabelu vydat dekret, ktery jako jedinou jazykovou au-
toritu uznal Akademii. V tom samém roce je v Chile prohlasena za ofi-
cialni tzv. reformovana ortografie (Ortografia reformada), ktera se
vyznamné liSila od té akademické a vychazela pfedevSim z ndvrhi a

teorii Andrése Bella. Situaci na americkém kontinenté se budu vsak

podrobné vénovat az v zavérefné kapitole.
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4. SouCasna SpanélStina

4.1 Spanélska kralovskd akademie — Real Academia Espaiiola

Béhem 17. stoleti upevitovani Spanélstiny velmi pokrocilo, ale tehdejs$i
gramaticka ani pravopisna pravidla stdle jesSté neméla na usmérnovani
jazyka zasadni vliv. Zalozeni Spanélské kralovské akademie na konci
roku 1713 koneéné poskytlo Span¢lstiné prostiedky k pozvolnému
sjednoceni jazykové normy, tedy i jazyka samého.

Z d¢l této oficidlni jazykové instituce se postupem casu Sstanou
dila s normativni platnosti, uzndvané v celém Spané¢lsky mluvicim spo-
lecenstvi. Mottem této instituce je ,,Limpia, fijay da esplendor* —
Akademie tedy redukuje jazykové ,necistoty” (agramatické konstruk-
ce, neologismy apod.), posvécuje, co je spravné, a vede tak jazyk
k jeho naprosté dokonalosti (Alatorre, 1998). Dnes bychom snad
K jejimu mottu mohli ptidat jesté unifica, jelikoz hlavnim cilem sou-
¢asné ,panhispnanské® politiky je sjednoceni SpanélStiny.

Ptestoze sidlo této instituce je v Madridu, nelze hovotit o cent-
ralismu - Akademie zaklada sva kritéria spravnosti na vybraném lite-
rarnim jazyce, ktery neni spojovan s zadnou konkrétni oblasti, ale se
vSemi soucasné (Cano Aguilar, 1999). Diky jejimu kladnému postoji
k latinskoamerické §panélstiné a vybornym vztahim se zaoceanskymi
jazykovymi akademiemi bylo mozné docilit jeji sjednoceni.

Akademiktim se od pocatku zaloZeni jejich instituce jako nejpod-
statnéjs$i a nejnutnéjsi jevila publikace vykladového slovniku Spanél-
Stiny, tvorba gramatiky a ortografie tak byla odsunuta na druhou kolej,
jednalo se o projekty sekundarniho vyznamu.

Prvni akademickou publikaci je tak Sestisvazkovy Slovnik autorit
(Diccionario de Autoridades), na némz akademici pracovali nékolik
let. Vydavan byl po ¢astech mezi lety 1726 a 1739 a vSechny nésledu-
jici akademické slovniky az dodnes vychéazeji do velké miry z této
prvni verze, vice ¢i mén¢ se pouze aktualizuji definice a dopliiuji nova
slova. Autoritou se tu mini vyznamné autority literarni — kazdé slovo

je podlozeno citacemi z pasdzi riznych knih, ve kterych ho uzivaji
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prestizni spisovatelé hodni nasledovani. Dalsi slovniky uz k autoritam
ve svém nazvu neodkazuji, citace ze slovniku zmizely.

Vykladové slovniky jsou publikace uré¢ené ke kazdodenni konzul-
taci, informuji o konkrétni podob¢ slov, kterou nijak teoreticky nevy-
svétluji, podavaji tedy jasnou odpovéd na otazky mluvcich. Proto se i
dnes hodné¢ lidi na tyto slovniky obraci, kdyz maji pochybnosti napft.

v tom, jak se dané slovo piSe, spousta z nich si navic i mysli, Ze slova,
ktera nejsou zahrnuta ve slovniku, jsou stézi pfijatelna ¢i dokonce vi-
bec neexistuji v jazyce samém. Na zédklad¢ téchto tvrzeni se Gomez
Asencio (2008) domniva, Zze vykladové slovniky mély pravdépodobné
Vv minulosti véts§i prestiz a normativni platnost nez gramatiky, Ze vice
regulovaly jazyk a podilely se na stanovovani normy.

S touto lexikalni pfiruc¢kou samoziejmé souvisi i stanoveni orto-
grafickych pravidel — Akademie musela zaujmout jednotny postoj
ve psani danych slov. Prvni akademicka pravopisna pravidla se tak ob-
k pravopisu (Discurso proemial sobre la orthographia) z roku 1726,
prvni samostatnou ortografickou ptiruc¢ku (Orthographia) Akademie
vyda az v roce 1741. Pravé pravopisné prirucky nejlépe odrazeji sjed-
nocujici vliv Akademie. Zadné z mnoha ortografii vydanych v 16. ¢&i
17. stoleti se nedostalo obecného ptijeti, na rozdil pravé od ortografie
akademické, ktera byla hned vSemi povazovana za dokonaly model ja-
zyka (Alatorre, 1998). Po vydani Ortografie roku 1741 nasledovala
vydani dalsi, ktera pfepracovavala a rozSifovala vydani pfedchozi,
akademickd ortografickd reforma se tedy uskute¢novala postupné v né-
kolika etapach. Vice ¢i mén¢é kone¢nou podobu ptfedstavuje az v potadi
osmé vydani akademické ortografie z roku 1815, ze kterého vychazeji i
soucasna pravopisna pravidla. Pozd¢jsi apravy byly minimalni, obvyk-
le se omezovaly na umisténi pfizvuku ¢i na pisemny zdznam konkrét-
nich problematickych slov (Lapesa, 1981). Pifestoze je akademicka or-
tografie vyhldaSena oficidlni pravopisnou pfiruckou az roku, uz ptred
tim se az na vyjimky jednotné pouzivala k vyuce ve Skoléach.

Ptedposledni a posledni akademické ortografie, z roku 1959 a

1999, uz se nenazyvaji Spané€lské, ale ,panhispanské®, protoze se
b b
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na nich podilely i ostatni hispanské akademie. Docililo se tak pravo-
pisné jednoty, ke které vyznamné pfispélo jiz Bellovo uceni. Ve sku-
tec¢nosti tak ke sjednoceni pravopisu dos$lo uz na konci 19. stoleti, v tu
dobu uz by se stézi nékdo odvazil vydat ,,svad“ pravopisna pravidla
Spanélstiny, Akademie jiz méla rozhodujici vliv (Gémez Asencio,
2008). Od 20. stoleti je akademicka ortografie pfijimana celym $pané¢l-
sky mluvicim spolefenstvim (Gémez Asencio, 2008).

A7z roku 1771 spatfila svétlo svéta prvni akademicka gramatika
(Gramatica), jejiz normativni koncepce nespocivala v diktovani no-
rem, nybrz v uméni spravného vyjadiovani. Prvni akademické gramati-
ky maji spiSe pedagogicky charakter a nemaji jeSté velkou normativni
platnost, za prvni gramatiku deskriptivniho charakteru mizeme pova-
zovat tu z roku 1870 (Garrido Vilchez, 2008). Druhad gramatika (1796)
slouzila jako model pro akademické gramatiky prakticky az do vydani
z roku 1917. V nazvech gramatik RAE z obdobi 1771-1920 dominuje
oznaceni ,gramatika kastilStiny*“, které od roku 1924 nahradi termin
»gramatika Spanélstiny“.

Vsechny tyto kodifikacni pfiruc¢ky, neustale aktualizované béhem
19. a 20. stoleti, utvately postoj vzdélanych mluv¢i k jazyku, na za-
kladé téchto publikaci se mluvéi pti pochybnostech rozhodovali, co je
v jazyce spravné a co nikoliv, jen v nékolika vyjimecnych pfipadech
se jednotné obraceli k publikacim jinych autort.

Od roku 1870 se pfestavaji explicitné zminovat jakékoliv jazy-
kové autority — zmizela jména vyznamnych spisovatelt a veSkeré od-
kazy na né. Jazykovou autoritu v usmériiovani spisovného Gzu si tak
ptfipisuje sama RAE, akademicky diktat se tak stava jedinym voditkem

uzivatele jazyka (Gémez Asencio, 2008).

4.2 Akademické pravopisné reformy ve 20. stoleti

vvvvvv

Spanélstiné doSlo v letech 1952, a ptfedevsim pak 1959 a 1999. Dnes$ni

Spané¢lStina, coby jazyk vice nez 400 miliént rodilych mluvcich roz-

39



misténych na tfech kontinentech, jizZ nepfipousti zddné vyrazné zdsahy
do systému, proto se i akademické ortografické reformy omezily

na pomérné detailni jazykové jevy, jakymi je umistovani prizvuku, deé-
leni slov na slabiky apod. I kdyz néktefi jazykovédci se priklanéji

k radikaln¢jSim zménam, které by jednou pro vzdy skoncovaly

S problémy, se kterymi se potyka velké mnozstvi mluvcich, jako napti-

klad psani ,,b“ a , v, ,j“ a,g“ apod.

4.2.1 Reforma z roku 1952

Na pravopisné reformé z roku 1952, vydané pod nazvem Nuevas nor-
mas de prosodia y ortografia, se podilela pouze Spanélska kralovska
akademie, az ta nédsledujici, z roku 1959, jiz byla spole¢nou praci i
ostatnich zaoceanskych akademii. Hlavnim autorem reforem z roku
1952 roku byl filolog Julio Casares, ktery Spanélsky pravopisny syS-
tém opét o kus ptiblizil aktudlni vyslovnosti. Pfevazna vétSina jeho
pravopisnych norem nabizi vice spravnych variant, je tedy pouze na
mluvéim, kterou z dublet si vybere, v tomto sméru je mu ponechana
pomérné velka volnost. V nékterych pfipadech tak Akademie dokonce
pfipousti az ¢tyfi spravné varianty, napf. lze psat subscriptor, subscri-
tor, suscriptor i suscritor (Rosenblat, 1953). Tato reforma se soustie-
dila spise na relativni detaily, velkym problémiam, jako je napft. psani
»g2“ a,j]“ se nevénuje.

Nova pravidla pfinesla mimo jiné néasledujici zmény:

(3

Na zacatku slov jiZ je moZné psat ,,s“ namisto ,,ps“ (sicologia,
psicologia), ,,n“ namisto ,,gn*“ (ndstico, gnostico). Je tedy na mluvcéim,
zda se rozhodne fidit kritériem vyslovnostnim ¢i etymologickym.

Nova norma dale zruSila psani pfizvuku ve slovech fui, fue, vio,
dio - ptizvuk v nich byl vlastné zbyteény, nebot se jednalo o jedno-
slabi¢na slova. Naopak ve slovech typu rié, guion, hui byl psany pfi-
zvuk zachovan, protoZze znaci hiat a tudiz dvé slabiky.

Tato reforma dale odstranila psany pfizvuk z infinitivnich kon-
covek -air, -eir, -oir.

Slovo aun se podle téchto pravidel piSe se znacenym pfizvukem

pouze v ptfipadé¢, Ze je synonymnim vyrazem k todavia.
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Po vzoru samostatné stojicich ukazovacich zdjmen éste, ése,
aquel se zavedl graficky pfizvuk i u samostatné stojicich pfislovci po-
co, mucho, otro, aj., ovSem pouze v pripadé, ze by dand véta mohla
mit dva vyznamy.

V ptipadech, kdy ,,h* oddéluje pfizvucnou slabou samohlasku a
nepfizvucnou silnou samohlasku, pfizvu¢na samohlédska nese graficky

ptizvuk (napft. prohibes). Tato norma plati dodnes.

4.2.2 Reforma z roku 1959

Zatimco reforma z roku 1952 davala mluv¢éim pomérné velkou volnost
a nabizela vice moznych variant, pravopisné normy z roku 1959 uz
jsou ve vét§iné pfipadl jednozna¢néjsi (Rosenblat, 1959). Na téchto
novych ortografickych pravidlech, publikovanych v Boletinu RAE, se
podilely spole¢né vSechny jazykové akademie, jsou tak vlastné jen
spole¢nym ptfepracovdnim pravidel z roku 1952. Tyto jazykové normy
byly popularizovany prostifednictvim masovych médii (novinovych
¢lankl, rozhlasového vysilani), relativné brzy a snadno se tak dostaly
do povédomi uzivatelt jazyka.

Nékteré dulezité zmény, které ptfinesla tato pravidla oproti pra-
vidlim z roku 1952:

Bylo obnoveno psani pfizvuku v infinitivnich koncovkach zakon-
¢enych na -air, -eir, -oir.

Ukazovaci zdjmena éste, ése, aquél, kterd nedoprovazeji podstat-
né jméno, nesou graficky pfizvuk, ale lze ho vypustit, jestliZze nehrozi
dvoji vyznam véty. U ptislovci miucho, poco atd. se jiz graficky pfi-
zvuk neznaéi. Angel Rosenblat (1959) se domniva, Ze toto je prvni
krok, ktery postupem ¢asu povede k tplnému odstranéni grafického
pfizvuku u ukazovacich zdjmen - neni tam podle ného ani nutny, pro-
toze pravopis by nemél rozliSovat nic, co se nerozliSuje ve vyslovnos-
ti.

AZ do této doby slovo sdlo neslo psany ptizvuk vzdy ve vyznamu
ptislovce ,,pouze*, od ted se pfizvuk v tomto vyznamu piSe jen
v piipadé&, Ze by véta méla vice vyznami. Toto pravidlo ale podle An-

gela Rosenblata (1959) véci pfili§ neusnadnuje; autor textu totiz jen
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malokdy vidi, Zze dana véta by mohla mit dva vyznamy, toho si vétsi-
nou vS§imne az ¢tenaf. Rosenblat (1959) se dale domniva, Ze i tento
graficky pfizvuk, stejné jako pfizvuk u ukazovacich zajmen, je zby-

te¢ny a jednou jeho znaceni vymizi.

4.2.3 Reforma z roku 1999

Na tato nova pravopisna pravidla pohlizela ¢ast Spanélské vefejnosti
jako na zbytec¢na, minula pravidla totiz platila celych 40 let a za tu
dobu se velmi vzila do povédomi mluvéich. Casto se objevovaly nazo-
ry, ze nova ortografickd pravidla véci spiSe komplikuji. Pravdou ale
je, ze zadné zasadni zmény tato reforma nepfinesla, opét se omezuji
pfedevSim na psani pfizvuku a ve velkém mnozstvi pifipadi dokonce
umozinuji uzivatelim jazyka, aby se nadale fidili pravidly z roku 1959.
To dokazuje, ze aktudlni ortografické reformy probihaji pozvolna, ¢as-
to pfes dvé spravné varianty, az tzus postupem casu ukaze, ktera vari-
anta zvitézila, neustdli-li se v ném ob¢.

Slova typu guion, rio (jednoduché perfektum od reir) jsou jedno-
slabi¢na, ptestoze vyslovnost je ¢asto hidtova, proto se jiz podle nové
normy pisi bez pfizvuku. Norma ale psani pfizvuku podle starych pra-
videl nezakazuje - jedinec se tedy sam rozhodne na zakladé své vy-
slovnosti pro jednu z variant. Nékteré zasadni zmény oproti minulym
pravidlim:

Samostatné stojici ukazovaci zdjmena éste, ése, aquél nesou psa-
ny pfizvuk pouze v ptipadech, ve kterych by mohlo hrozit neporozu-
meéni.

S6lo nese ptizvuk ve vyznamu ,,pouze®, aun jen ve vyznamu ,,j€-
nom®“, a to opét jen v pfipadé neporozuméni.

Nova norma dale odstranila graficky ptfizvuk z archaickych tvart
slovesa v kombinaci se zdjmenem — jiZ neni mozné psat estdte, acabo-
se, nybrz pouze estate, acabose.

Podle aktualnich pravidel lze psat fidis i fiais, coz plati i pro
dals§i slovesné tvary tohoto typu. Mluvci se tedy rozhoduje na zakladé
své vyslovnosti, ktera mize byt triftongova (fiais) ¢i kombinaci dif-

tongu a hiatu (fidis).
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4.2 Normativni mluvnice soucasné $panélstiny

Az v roce 2009, tedy téméf osmdesat let po publikovani posledni aka-
demické gramatiky (nepocitame-li provizorni Esbozo z roku 1973, kte-
ré, jak jiz bylo zdtiraznéno, nem¢lo normativni platnost), byla konecné
vydana nové oficidlni akademicka gramatika Spanélského jazyka, na-
zvana ptriznaéné Nova gramatika soucasné Spanélstiny (Nueva Gramadti-
ca de la Lengua Espariola). To vSak neznamenda, Ze po nékolik deseti-
leti nebyla vyddna za4dné gramatika — Akademie nékolikrat svéfila vy-
tvofeni nové gramatiky lingvistim ze svych tfad, pfikladem mohou byt
gramatiky Manuela Seca nebo Emilia Alarcose Lloracha. Ptirucky po-
dobného typu se vSak zdsadnim zplhsobem odliSuji od modernich gra-
matik Spané&lské kralovské akademie — pracuje na nich pouze jeden
gramatik, zatimco na pfiruc¢kadch akademickych se vyznamné podili i
ostatni zaoceanské jazykové akademie. Nova gramatika je pak prvni
gramatika, kde jiz hlavni linii netvofi evropska $Spanélstina. Cilem ja-
zykovédct bylo popsat SpanélStinu spolec¢nou vSem Spané¢lsky mluvi-
cim zemim a zaroven i mistni varianty a odchylky od tohoto obecného
jazykového modelu. Korpus textl, na kterych jsou dokladdny dané ja-
zykové jevy, obsahuje ve velké mife pravé i texty latinskoamerickych
autort.

Po vzoru Gramatiky z roku 1854 je i Nova gramatika vydavana
ve dvou verzich: zjednoduSené vydani pro béZné uzivatele jazyka a
uplné vydani urcené ptedevsim odbornikim. Jednd se o velmi detailni
ptiruc¢ku — soucasti gramatiky je 1 DVD, které obsahuje ukazky vy-
slovnosti danych jazykovych jevl a rytmu SpanélStiny na riznych
uzemich.

Gramatika je rozd€lena na Ctyfi €asti: obecné otdzky, fonetika a
fonologie, morfologie a syntax.

Jiz v ivodni kapitole jsem pojednavala o polycentrickém charak-
teru soucasné Spanélské normy, ktery vsSak, jak by se snad mohlo zdat,
nijakym zpisobem nenarusSuje jazykovou jednotu, nybrz ji spiSe posi-

luje. Jazykova soudrznost §pané€lstiny je slucitelna s faktem, ze soci-
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alni hodnoceni urcitych jazykovych jevl nemusi byt vzdy stejné

vV ruznych jazykovych oblastech (Nova gramatika, 2009, s. 42). Praveé

proto se pfi tvorb¢ této normativni priru¢ky pozornost lingvisti sou-

sttedila na detailni popis jazykovych prvki a konstrukci sdilenych

pfevaznou vétSinou rodilych mluvéich, uptesiovani jejich formy, vy-

znamu a spolec¢enského hodnoceni, i uréeni jejich ptavodu.

V ptedmluvé k Nové gramatice (Dossier de Nueva Gramadtica, 2009, s.

43) se k tomu pise:
. (..) las construcciones gramaticales poseen prestigio o carecen de
¢l; se asocian con los discursos formales o con el habla coloquial;
corresponden a la lengua oral, a la escrita o son comunes a ambas;
forman parte de la lengua estandar o estan limitadas a cierto tipo de
discursos, sea el cientifico o el periodistico, sea el lenguaje de los
nirios o el de los poetas. No cabe duda de que es necesario informar
sobre todos estos tipos de variacion, pero ha de reconocerse a la vez

gue no es sencillo alcanzar el consenso sobre la manera en que se

¢

han de valorar objetivamente tantas variables.
Normativni doporuc¢eni gramatikt se tak zakladaji jak na prestizi da-
nych syntaktickych konstrukci a morfologické stavby, tak na typech
jazykovych projevu a vrstvé jazyka, pro kterou jsou charakteristické
(Nova Gramatika, 2009).

Stejn€ jako DPD klade nejvétsi diiraz na jazykovou normu, Nova
gramatika vénuje nejve&t§i pozornost popisu aktudlniho jazyka, sou-
stfedi se vice i na jeho teoreticky vyklad. Neurcuje, co je v jazyce smi
acouzje ,zakdzano*, ale popisuje co nejsSir$Si okruh jeho mozZnosti a
realizaci. V Nové gramatice se nepouziva znaménka *, kterym jsou
vV DPD oznacovany chybné a nepfipustné jevy a konstrukce, pouziva se
tu riznych normativnich soudu, které 1épe vystihuji charakter danych
jeva V pfedmluvé k Nové gramatice (2009, s. 43) se k tomu dodava:

,Los especialistas suelen distinguir entre la variacion historica, la

geogrdfica y la social, y acostumbran a dividir esta ultima en dos

tipos: la relativa a los Ilamados sociolectos (por ejemplo, lengua po-
pular frente a lengua culta, pero también las variedades caracteriza-
das por el conjunto de rasgos lingiiisticos establecidos en funcion

del sexo, de la actividad profesional y de otras variables) y la rela-
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tiva a los niveles de lengua, es decir, los estilos o registros, como
los que permiten oponer la lengua coloquial a la empleada en situa-

ciones formales, o diferenciar el habla espontdnea de la lengua mas

‘

cuidada.
Geograficky popis jazykovych jevli obvykle odkazuje na konkrétni ze-
mé nebo regiony, ale i na urcité jazykové zény o velkém poctu rodi-
lych mluvéich, ktefi mezi sebou vykazuji shodné znaky (naptiklad
andska oblast, oblast Rio de la Plata). Tyto oblasti se ¢asto na hrani-
cich ptfekryvaji, mtaze tedy dochdzet k miseni dvou variant jazyka a
tim padem zaroven ke vzniku jakési varianty treti.

V této knize se setkame se souhrnnym oznacenim evropska Spa-
nélstina, které zahrnuje jak §panélstinu poloostrovni, tak ostrovni a i
SpanélStinu na africkém uzemi.

Zé4sadni inovace oproti gramatikam pfedeSlym spocivéa ve zdroji
dat, ze kterych gramatikové Cerpali pfi popisu jazyka a tvorb¢é grama-
tickych pravidel. Vychazi z objemného korpusu textl literarniho, vé-
deckého a publicistického charakteru, v mensi mife také z projevua ust-
nich. Tento korpus v sobé& zahrnuje rizna ¢asova obdobi vSech §panél-
sky mluvicich zemi, 1 kdyZ samoziejmé& pfevazuji texty, které pochaze-

ji z dél 20. stoleti.
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5.Norma a jazvkové odliSnosti na Spanélsky mluvicim

uzemi

5.1 Evropska a latinskoamericka Spanéls$tina, shody a rozdily

Jak jiz bylo feCeno v prvni kapitole, americka a evropska Spanélstina
se mezi sebou nejvice shoduji na urovni spisovného psaného jazyka,
ktery je vSem spolecny. Nepatrné rozdily, které vSak ve vétSiné piipa-
di neznemoznuji vzadjemné porozumeni, vSak existuji, pfedevsSim

ve vyslovnosti a slovni zadsob¢, i kdyz se vyskytuji i v morfologii a
syntaxi. Hovorova a obecna vrstva Spané¢lsStiny se v riznych zemich
zasadné 1i8i, existuje i mnoho ptfipadd, kdy v nich maji urcitd slova
odlisny (né¢kdy dokonce opacny) vyznam. Ve skutecnosti vSak vétSina
jazykovych jevil je spole¢na viem, Jihoameri¢anim i Spané&lim, a tvoii
tak zdklad jednotné ,,panhispadnské® normy.

K vytvofeni jakési spolec¢né varianty §panél§tiny vyznamnou m¢-
rou ptisp&la normativni ¢innost Spanélské kralovské akademie (v po-
slednim pulstoleti 1 akademii zaocednskych), stejné jako oboustranna
vyména literatury, filma ¢i informaci mezi obéma kontinenty. V dnesni
dob¢ je tak jiz zcela vylouceno odtrzeni evropské Spané¢lStiny od latin-
skoamerické ¢i vznik samostatnych jazykt na jihoamerickém kontinen-
té. Jednota Spanélského jazyka je zajiSténa, protoze za vSemi ndrodni-
mi spisovnymi normami vzdy stoji norma ,,panhispanskéa*®, kterd fungu-
je jako model jazyka a zaroven jako jeho sjednocujici prvek. Humberto
Lopez Morales (1996 in Cerny, 1999) k tomu Fika:

L El sorprendente aumento de las comunicaciones, el auge de los me-

dios y el vertiginoso incremento de las avenidas de la informacion

nos unen cada dia mas; el Atlantico ha dejado de ser el ancho océano
que nos separaba, los Andes y la imponente selva amazonica son aho-
ra pequeinios accidentes geogrdficos facilmente salvables y las

distancias de miles de kilometros son devoradas en unas pocas horas

por cualquier reactor y en apenas segundos por la imagen y el sonido

¢

lanzados via satélite. La unidad de la lengua estd asegurada “.
Dnes uz jakékoli byt sebemens$i zmény v jazykovém systému nejsou
jen zalezitosti Spanélska, jako tomu bylo dfive, nybrz i viech jedna-
dvaceti zaoceanskych akademii. VSechny ndvrhy zmén Spanélského ja-
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zykového systému jsou tak ndlezité diskutovany mezi viemi zemémi,
nez se dospéje k jednotnému rozhodnuti. To vSak né¢kdy cely proces i
zbytecn¢é zdrzuje - na ptiklad i tak prostd véc, jakou je zména alfabe-
tického potadi digrafu ,,11* a ,,ch® (ktera s jazykovym systémem piimo
nesouvisi), vyvolala vleklou a Zivou diskuzi mezi akademiemi, nako-

nec vSak byla schvélena, pouze tfi zem¢ byly zcela proti ni.

Na kolonizaci Nového Svéta se podileli ve velké mife predevSim oby-
vatelé Andalusie a Kanarskych ostrovi, proto americkd SpanélStina

vykazuje shodné znaky se SpanélStinou, se kterou se setkdme v jiznich
¢astech poloostrova a na uzemi v Atlantiku. Jednéd se hlavné o vyslov-
nostni fenomény jako je seseo a yeismo, ddle o zaménovani hlasek ,, 1%

(13

a,r“, aspiraci ,,s

(13

na konci slabi¢ného celku a vynechavani vyslovnos-
ti ,,d“ mezi samohlaskami.

Patrné jsou i rozdily morfosyntaktické: v Latinské Americe se
prakticky nepouziva prfedpfitomny ¢as, neexistuji slovesné tvary pro
druhou osobu mnozného ¢isla, v nékterych zemich je rozSitfené voseo,
V uzivani osobnich zdjmen dochdzi k tzv. loismu ¢i laismu, Casto se
vyskytuji vazby typu detrds mio, formy minulého subjuntivu zakonce-
né na —se se zde témeéf nevyskytuji, atd.

Pravdépodobné nejnapadnéjsi rozdily mezi evropskou a americ-
kou SpanclStinou vSak najdeme ve slovni zasobé. Praveé tyto odliSnosti
nejcastéji zplusobuji neporozuméni. Naptiklad ,,broskev® se v evropské
Spané¢lstineé fekne melocoton, v Mexiku a dalSich zemich Latinské
Ameriky durazno, pticemz ob¢& oznaceni jsou spisovna a zcela v soula-
du s tamni jazykovou normou.

Kdyz se Spanélé zac¢ali dlouhodobé usazovat na americkém kon-
tinentu, jejich SpanélStina samoziejmé neziistala netknutd — pomérné
brzy do ni zacaly pronikat indigenismy z tamé&jSich nativnich jazykl
jako napt. ndhuatl, guarani, quechua apod. Témito indigenismy se
oznacovaly véci, které Spané¢lStina neuméla pojmenovat, predevSim Slo
o mistni rostliny a zvitata. Takovym zplisobem se dostala slova jako
tabaco, canoa, colibri, cacahuate, tomate atd. do SpanélStiny a ¢asto

postupem casu 1 do dalSich svétovych jazykt. I v dneSni dobé& vSak
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existuje v americké Spanélstiné spousta indigenismu, které se
v evropské §panéliting vibec nevyskytuji, pro Spanély jsou tudiz ne-
srozumitelné, napf. guajira, chacra, choclo (Lépez, 1999). K opacéné
situaci ale prakticky nedochazi, Jihoameri¢anum je vétSina Spanél-
skych slov srozumitelna.

Americka SpanélStina od svych poc¢atku byla v kontaktu i s dal-
Simi jazyky, pfedevsSim africkymi, mnoho dodnes bézn¢ uzivanych slov
tak pochazi z jazyka otroku (napf. mango). V dnes$ni dobé se piede-
v§im mexicka Spanélstina nachazi v uzkém kontaktu s anglickym jazy-
kem, coZz se samoziejmé odrazi i ve slovni zdsob¢& - Casto se v ni vy-
skytuji anglicismy jako napt. rentar (z anglického rent), ve Spanélsku

alquilar.

5.2 Gramadtica de la lengua castellana destinada al uso de los

americanos - Andrés Bello

Venezuelsky myslitel Andrés Bello byl renesan¢ni ¢lovék - byl prav-
nik, filosof, filolog a béasnik. Pfevdznou vétSinu svého zivota stravil
v Chile, par let prozil v Londyné, kde se seznamil s Vincentem Sal-
vou. Podilel se na zaloZeni chilské univerzity, kde dvacet let plsobil
jako rektor.

Spolu s Juanem Garciou del Rio v roce 1823 vydal ¢lanek ,,O za-
hodnosti zjednoduSeni pravopisu v Americe“ (Indicaciones sobre la
conveniencia de simplificar la ortografia en Améria), ve kterém poda-
va svlj nazor na akademické ortografické pfirucky a navrhuje jejich
zjednoduSeni, coz mélo usnadnit a urychlit alfabetizaci jthoamerickych
zemi. Bellova Gramatika kastilStiny uréend Ameri¢antim (Gramdtica
de la lengua castellana destinada al uso de los americanos), ktera vy-
Sla roku 1847 v Santiagu de Chile, a pfedevSim pak jeho ortograficka
doktrina, vyznamné pfispély ke vzniku oficialniho chilského pravopi-
su, ktery platil od roku 1844 az do roku 1927 a postupné se rozs§ifil i
do dalSich zemi. Bellova teorie se udrzela v platnosti na tak dlouho i
proto, e byla spojovana s chilskou nezavislosti na Spanélsku. Jeho

doktrina se vyucCovala ve Skoldch, ale spousta uzivatell jazyka se stale
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fidila akademickymi pravidly, navic se Cetly texty z jinych zemi, které
vychazely =z akademickych pravidel, <coz zplsobovalo chaos
V pisemném vyjadifovani, proto sdm Bello roku 1851 navrhl, aby se
Chile opét vratilo k ortografii Span¢lské Akademie, k tomu vSak dojde
az o 70 let pozdéji.

Bellova gramatika vychazi z akademické teorie, o jevech typic-
kych pro americkou Spané¢ls$tinu (jako napf. sese0) v ni autor nepojed-
nava, chtél totiz zachovat jazykovou jednotu. To dokazuje 1 fakt, ze
svou teorii dokldadd na uryvcich z textd prestiznich Spanélskych auto-
ri, jeho doktrina tedy konkurovala té akademické, ale neprotifecila ji.
Stejn€ jako v pfipadé gramatiky Vincenta Salvy, i Bellova gramatika
je synchronni — popisuje jazyk dané doby, korpus pouzitych textd je
aktudlni.

Andrés Bello byl stejné jako Nebrija fonetik, hlavnim kritériem
pravopisu pro n¢ho tedy byla vyslovnost. Pravé proto kritizuje akade-
mickéd pravopisnd pravidla, kterda se vétSinou sice fidi kritériem vy-
slovnostnim, ale velmi Casto i etymologii ¢i kritériem bézné jazykové
praxe.

Podle Bella pravopis musi vérné odrdzet vyslovnost, proto navr-
huje, aby se u fonémt, které se zaznamendvaji v riznych pfipadech
ruznymi grafémy, ponechal pouze jeden grafém. Bello tedy eliminuje
ze Spané¢lské abecedy nékterd pismena, jako napt. ,,c“ — pro vyslovnost
/k/ navrhuje grafém ,,q“, pro vyslovnost interdentdly pak jediné ,,z*
Bellova abeceda dale neobsahuje pismeno ,,h*, protoZze mu neodpovida
zddné vyslovnost, je tedy zbyte¢né. Pismeno ,,h* se v Bellové abecedé
vyskytuje pouze v digrafu ,,ch“. V pfipadech, kdy se ,,r* vyslovuje ja-
ko vicevibranta, navrhuje ji tak i pisemné zaznamenat — tedy jako ,,rr*

Je tedy vidét, ze Andrés Bello byl zastancem fonetického princi-
pu, ale i on uznava, ze nékdy tento princip nestac¢i. Podle Bella se
pouze v jediném pfipadé musime pfi psani fidit etymologickym kritéri-
em Ci kritériem Gzu, a to pfi pouziti pismen ,,b* a ,,v*, jejichz vyslov-

nost splyva.
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6.Zaver
V této bakalarské praci jsme chtéli vytyc¢it zakladni charakteristiky
Spanélské jazykové normy v konfrontaci s ¢eskym kontextem. Zduraz-
nili jsme soucasny polycentricky charakter Spanélské normy, ktery je
déan obrovskym mnozstvim rodilych mluvcich rozptylenych na tiech
kontinentech, a ktery je typicky pro jazyky, jez vyznamné pfekracuji
hranice jedné zem¢. Spisovna SpanélsStina pak tyto mluvci spojuje, jde
0 jazyk vSem srozumitelny, o jazyk literatury, masovych médii, for-
malniho vyjadfovani, ktery je pfedmétem studia kodifikac¢nich ptiru-
¢ek. I ¢eskd spisovna ceStina je jednotnd na celém uGzemi, ale zcela se
vymyka béznému vyjadfovani obyvatel, ve kterém jednoznacné pieva-
Zuje CeStina obecna, ktera se dnes vice ¢i méné jednotné pouziva prak-
ticky na celém tzemi: v ¢eském kontextu tak existuji dva jazykové
utvary s celonarodni platnosti. Existence obecné $panélstiny je naopak
vyrazné limitovana, K ¢emuz dnes viditelné pfispiva i ¢innost maso-
vych médii, ktera roz$ifuji praveé spisovnou vrstvu jazyka. Ve Spanél-
Stin¢ je tedy situace zcela opacnd nez v ¢eStiné: spisovna SpanélStina
vyviji tlak na SpanélStinu obecnou.

Dale jsme shrnuli tradici §panélské gramatické kodifikace, ktera
byla zapocfata v poslednich letech 15. stoleti, kdy Antonio de Nebrija
publikoval svou Gramatiku kastil§tiny. Tato pfirucka, ve které jsou
studovany predevsSim slovni druhy, ¢asovani sloves, tvorba ¢ast a pra-
vopis, se v nasledujicich stoletich stane vzorem pro ostatni publikace
tohoto charakteru, svym zpisobem z ni bude vychazet v 18. stoleti i
Spanélska kralovska akademie.

Ukazali jsme, Ze i1 tradici ortografickych autoritativnich ptfirucek
zahajil Antonio de Nebrija, a foneticky ortograficky princip, ktery byl
vV jeho Ortografii poprvé prezentovan, bude zcela jasné ptfevladat
v publikacich tohoto typu v nasledujicich stoletich. I Spané&lska kra-
lovska ortografie (pfes své prvni vyrazné etymologické ortografické
pfiruc¢ky) da nakonec pti vytycovani pravopisnych norem pfednost pra-
veé fonetickému kritériu, diky c¢emuZz ma SpanélStina dnes jeden
z nejjednodusSich pravopisnych systéml na svété, ve kterém hraje
ve vétSiné pripadl rozhodujici roli praveé vyslovnost.
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Déle jsme chtéli ukéazat, ze rozdily mezi evropskou a americkou Spa-
né¢lstinou jsou na Grovni spisovné normy velmi malé, omezuji se pre-
devSim na slovni zasobu a vyslovnost, i kdyz se vyskytuji i

Vv morfologii a vétné skladbé. Pro americkou Spanélstinu jsou typické
vyslovnostni fenomény tzv. seseo a yeismo, Z odliSnych jevi morfo-
syntaktickych bylo zminéno /loismo, laismo a voseo. Odlisnosti

na urovni hovorové a obecné Spané€lStiny jsou samoziejm¢é mnohem na-
padnéjsi a v nékterych pifipadech mohou dokonce zpusobit nedorozu-

meéni.
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7.Resumé
V této praci bylo ukazano, ze na pozvolném vyvoji normy spisovného
jazyka se vyznamnym zpasobem podili pfedevsim jazykovy tzus vzdé-
lanct (v¢etné vynikajicich spisovatelu), lidovy jazyk, ale i kodifikaéni
pifirucky (ty hlavné v pfipadé, Ze norma jeSté neni zcela ustalena a ko-
lisa mezi vice variantami). Jazyk muze byt regulovan teoretickymi za-
sahy jazykovédcl ¢i autoritativnich instituci do jeho sytému, ovSem
tyto zasahy musi vychazet z jazyka samého, nesmi byt pouhymi naho-
dilymi vymysly. Jakékoli radikalni ¢i umélé zdsahy do jazykového sys-
tému jsou vylouceny, protoze autorita zadné instituce nepiekona silu
jazykového uzu, proto je pravé uzus zakladnim kritériem pfi stanovo-
vani jazykové normy.

Dale jsme hovofili o uziti spisovné §panélstiny, které je mnohem
Sir$i nez uziti spisovné ¢estiny, jiz Vv mnoha smérech vytlacuje ceStina
obecnéa a vyviji tak na normu vé&tsi tlak nez obecna §panélstina. Spa-
nélsky obecny jazyk je tradi¢né€ spojovan s vyjadfovanim pifedevsim ve
venkovském prostiedi a s niz$i kulturni a socialni arovni obyvatel.
Dnes se s nim setkame pouze Vv omezené mife, K ¢emuz ptispéla i ¢in-
nost masovych médii, ktera propaguji pravé spisovny jazyk. Hovorova
Spané¢lstina i limitovanéjsi hovorova ¢eStina obsahuji velké mnozstvi
jazykovych prostfedkd spoleénych spisovné vrstvé jazyka.

Spisovna vrstva Spané€lsStiny je spole¢nd a srozumitelna vSem ro-
dilym mluvéim, dorozumi se ji mezi sebou bez problému Spanélé i La-
tinoameri¢ané, jen malé mnozstvi slov ¢i slovnich spojeni je na této
urovni vzajemné nesrozumitelnych. V dneSni dob¢ vSak existuji uzemi,
ktera si vytvarteji jakousi vlastni mistni normu, ktera sice neni kodifi-
kovana, ale pro mistni obyvatele je zdvaznéa, ma tedy implicitné pre-
skriptivni charakter. Soucasné autoritativni pfirucky, jako jsou Dicci-
onario panhispdanico de dudas nebo Nova gramatika, jiz tyto mistni
normy studuji.

Norma se stava platnou a zavaznou az poté, co je kodifikovana,
tj. vydana v urcité autoritativni pfiru¢ce. Dnes$ni kodifika¢ni publikace
maji ve vétSiné pifipadd preskriptivni i deskriptivni charakter, coz
znamend, ze popisuji a vykladaji aktudlni spisovnou normu, ale zaro-
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ven | diktuji zavazna pravidla, kterymi se mluv¢i fidi pfi svém vyjad-
fovani. Obecné¢ plati, ze gramatiky jsou vice deskriptivni, pravidla
pravopisu naopak vice preskriptivni.

Soucasna Spané¢lska jazykova norma ma polycentricky charakter,
coz znamend, ze jejim zakladem je jazykova praxe vSech Spanélsky
mluvicich zemi. Na tvorb¢é kodifika¢nich pfiruc¢ek se tedy podili nejen
Spanélska kralovska akademie, ale i viechny ostatni zaoceanské jazy-
kové akademie. Tento ,,panhispansky® ptfistup k jazyku je relativné
novou zalezitosti - az do poloviny 20. stoleti se totiz §pané¢lska jazy-
kova norma zakladala pouze na poloostrovnim tzu, jakékoli odchylky
byly tedy v kodifikaénich ptiruc¢kach naprosto opomijeny (napft. vy-
slovnostni fenomén seseo).

Tento polycentricky rys normy samoziejmé museji odrdzet i auto-
ritativni pfiruc¢ky. Danda jazykova problematika je hodnocena nestran-
né, spiSe se popisuje jeji geograficky vyskyt a forma jazyka, ve které
se vyskytuje, téméf vibec se jiz nehodnoti na ose spradvny-nespravny.
Mohlo by se zdat, ze kodifikace, ktera v jazyce nic nezakazuje, vse
povoluje, ale neni tomu tak, mluvéi jsou vyrazné omezovani ve svém
vyjadfovani zemé&pisnymi Kritérii. V porovnani s ¢eskymi kodifikacni-
mi pfiru¢kami se pak ty Spanélské jevi jako vice popisné a méné pre-
skriptivni.

V poslednim desetileti 15. stoleti byla gramatikou Antonia de
Nebrijy zapocata souvisla tradice Spanélské gramatické (i orotgrafic-
ké) kodifikace a védeckého studia §panélStiny. Ve stopach Nebrijy po-
kracovali dal§i gramatikové jako napt. Juan de Valdés, Cristobal de
Villalon, Gonzalo Correas, Benito de San Pedro, aj. VSichni studuji
syntax, pravopis, slovni druhy, ale ve svych zdvérech se Casto rozcha-
zeji. Jejich ptiruc¢ky tak maji velmi individualni a heterogenni charak-
ter, o jednotné jazykové norme¢ jesSté nemuze byt fe¢. Gramatickou
normu jednotné vylozi az prvni akademicka gramatika z r. 1771, ktera
do velké miry Cerpéd z teorii gramatikd minulych staleti. Kral Carlos
Il. tuto akademickou gramatiku roku 1780 prohléasi za oficialni a za-
vaznou. Od existence Akademie se uzivatelé jazyka tidili téméft vy-

hradné jejimi gramatikami, pouze v jednom pfipadé, kdyz aktualizace
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akademické gramatiky byla v nedohlednu, se jednotné¢ obratili na pti-
rucku neakademickou, a to na gramatiku Vicenta Salvy.

Spanélitina je jazykem, ve kterém pievazuje foneticky pravopis-
ny systém nad etymologickym, ve vétSiné pifipadl se tak pravopisna
norma zakldda na vyslovnostnim kritériu. Tradici pravopisné kodifika-
ce zapocal opét Antonio de Nebrija, ktery byl také zastdncem fonetic-
kého principu, i kdyz uznaval, Zze se jim nemuazeme fidit zcela ve vSech
pifipadech. V tradici $panélské ortografie jednoznacéné pfevazuji prave
fonetikové (Gonzalo Correas, Andrés Bello, Mateo Aleman), pouze
Juan Lépez de Velasco kombinuje vyslovnostni kritérium jak
s kritériem jazykové praxe, tak s Kritériem etymologickym, cozZ bylo
vV jeho dob¢ pokrokové feSeni, snad i proto byla jeho ortografie vyhla-
Sena Filipem II. pro vSechny za zavaznou (na jednotné ptijeti jednéch
pravidel bylo vSak jesté prilis brzy).

Pozornost vSech pravopiscl se nejvice soustifedila na problém
vztahlt mezi grafickymi znaménky a vyslovnosti. Tento problém feSili
dvéma zpusoby: bud eliminovali ze §pané¢lské abecedy podle jejich na-
zoru prebyte¢né grafémy (Nebrija, Correas...), nebo naopak vytvareli
nové grafémy €i pfifazovali (i domysSleli) grafémim vyslovnost, tak,
aby opozice grafém-hlaska byla co nejjednoznacnéjsi.

Spanélska kralovska akademie pii tvorb& své ortografie opét vy-
znamné Cerpala z nékolikasetleté ortografické tradice. Prvni samostat-
na akademicka pravidla pravopisu z roku 1741 byla jesté hodné etymo-
logicka, az pozdé&ji zacalo nad etymologii vyrazné ptevazovat kritéri-
um fonetické, proto ma soucasnd SpanélStina jeden z nejjednodussSich
pravopisnych systému.

Od konce 19. stoleti jsou jiz akademické ortografické prirucky
jednotné ptijiméany celym Spanélsky mluvicim izemim, pouze v 1. po-
loviné 20. stoleti se né¢kolik zemi Latinské Ameriky od Akademie od-
vrati a budou vyznavat striktné fonetické principy uceni inovatora
Spané¢lského jazykového sytému Andrése Bella.

K nejvétsim akademickym reformédm pravopisného systému sou-
casné SpanélStiny doslo v letech 1959 a 1999, ptficemz byly uz vysled-

kem spoluprdce vSech jazykovych akademii. Zabyvaji se predevSim
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umisténim grafického ptfizvuku, tvorbou mnozného ¢isla u problema-
tickych slov, psanim dvojhldasek jako napt. ,,ps“ nebo ,,gn®“, velkym ja-
zykovym problémim, jako je nejasna opozice napf. mezi ,,v* a ,,b*“, se
nevénuji.

Nejnovéjsi akademicka publikace, Nova gramatika Spanélského
jazyka, je vyznamna v tom ohledu, Ze se jedna o prvni publikaci toho-
to typu, kterda vychazi z objemného korpusu textd soucasnych Spanél-
skych i latinskoamerickych spisovateli (v men§i mife obsahuje i tran-
skripce ustniho vyjadfovadni), jednd se tak o prvni gramatiku skutec¢né

»panhispanskou®.
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8. Abstract

This dessertation shows basic characteristics of Spanish language

norm and its development during more than five centuries. Spanish
norm is also confronted with the Czech context.

In the first chapter we pointed out the polycentric character of
Spanish language norm, which is caused by a big amount of native
speakers spread in three continets. This type of norm is common for
languages that exceed borders of one country.

Literary Spanish unites all Spanish native speakers, it is unders-
tood by all of them, it is a language of literature, mass media and for-
mal locution, and this language is studied in codification manuals. Li-
terary Czech is also uniform all over the Czech Republic, but is not
used at all in common conversation, in which unambigously dominates
popular (vulgar) language. Popular Czech is nowadays spread more or
less all over the country, therefore in the Czech kontext there are two
national languages: literary Czech and popular Czech. On the contrary,
Spanish popular language is very limited, which is also caused by the
activity of mass media that spread literary language. We can see that
in Spanish context the situation is completely contradictory: literary
Spanish influences popular Spanish, not vice versa like in the Czech
context.

We proceeded with a short summary of Spanish grammatical pub-
lications, which were started by the Antonio Nebrija’s grammar pub-
lished in 1492. This manual, which studies mainly word classes, con-
jugation, use of tenses and orthography, becomes in following centu-
ries a model for all publications of this kind, even the Royal Spanish
Academy in the 18th century draws form it.

Next we showed the tradition of orthogaphic normative manuals
which was also started by Antonio de Nebrija’s orthography in which
the phonetic pricpiple was presented for the first time. This principle
will prevail in publications of this type in following centuries. Also,
even the Royal Spanihs Academy (in spite of its ethymology criteria

prevailing in its first orthographic publications) will finally give way
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to the phonetic criteria while establishing the orthographic norm.
Thanks to this attitude, today’s Spanish has one of the easiest ortho-
graphic systems, in which most problems depend on the pronunciation.
In the end, we wanted to prove that the differences between Eu-
ropean Spanish and latinoamerican Spanish are not very big, they can
be found mainly in vocabulary and pronunciation, even though they
also exist in morphology and syntax. For American Spanish are typical
pronunciation changes such as seseo or yeismo. As for differences in
morphology, loismo, laismo and voseo can be mentioned. The spoken
language is very different between the countries and sometimes the

speakers cannot understand each other.
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