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Posudek vedouci prace 

M. Buriankova si zvolila coby tema sve bakalarske prace dnes v prostredi praktickeho 

archivnictvi navysost aktualni tematiku digitalizace. Jak je avizovano jiz v livodu, jejim 

konkretnim ciIem bylo shrnout tuto rozsahlou a komplikovanou problematiku do prehledne 

formy, ktera by reflektovala jednak postup pripravnych praci (vznik projektu) a obecne 

podminky digitalizace, tak i vybaveni digitalizacniho pracoviste. Je mozne konstatovat, ze 

tento cH se autorce podarilo naplnit. 

Zdrojem ji byly zejmena jeji vlastni prakticke zkusenosti, nejruznejsi dokumenty 

tYkajici se digitalizace (verejne pristupne i interni povahy) a dale odborne clanky. Jiste neni 

prekvapive, ze vetsina z nich je pristupna on-line. Na druhou stranu je ovsem nutno kriticky 

poznamenat, ze M. Buriankova zeela pominula texty M. Wannera a o. Macka, ktefi na 

strankaeh Archivniho casopisu pocatkem tohoto tisieileti zverejnili eelou radou prispevku 

tykajicieh se problematiky digitalizaee. 

Speeifiekou problematiku prezentuje autorka v jasnem a srozumitelnem textu, ktery 

prokazuje, ze v digitalnim prostoru neni zadnym novackem. Presto se nevyvarovala drobne 

nepresnosti, kdyz odkazuje zajemce 0 grantove prostredky na prostredkovani dnes jiz 

nefungujici Grantove agentury AVeR. 

Velmi pozitivne lze hodnotit obrazove pfilohy pfipojene za textem, na nez je 

v prlibehu vykladu prubezne odkazovano. Jsou zde jasne a jednoznacne dokladovany 

jednotlive skutecnosti zmiilovane v textu. Pripojeni pfilohy 2 - dotazniku, je 0 neeD 

problematictejsi. PodniknutY drobny vyzkum samozrejme neni nezajimavy, ovsem vzhledem 

k tomu, ze autorka jeho vysledky nijak blize nerozebira a nekomentuje, jevi se mi jejich 

pripojeni troehu nadbytecne. 

Po formalni strance lze posuzovane praei vytknout nekolik promesku - nerozlisovani 

mezi spojovnikem a pomlckou (s. 12, 26), interpunkee (s. 18, s. 26, s. 32). Zvoleny citacni 

lizus je nestandardni, avsak je dodrzovan dusledne v eele praei a svuj licel pIni. Za spornou 

lze povazovat snad jen citaei novinoveho cIanku na s. 22. V poznamee pod carou i v seznamu 

literatury dale ctenare zaujme titul "Radka. Barevne prostory." Lze pficist jiste jen na vrub 



casove tisni to, ze se autorce nepodafilo dohledat pfijmeni autorky intemetoveho chinku, 

k cemuz staCilo jen jedno dalSi kliknuti a posun na dalSi stninku ve virtmilnim prostoru. 

Po graficke stnince je pnice na dobre urovni. 

Z jazykoveho hlediska lze pnici povazovat za zdafilou, autorka se vyjadfuje jasne, bez 

hrubych chyb, vytknout je mozno jedine drobne vychyleni z vazby na s. 14 (Partnerstvi, ... 

ma, '" mohou). 

Obecne je mozno uzavfit, ze M. Buriankova pfedlozila zdafilou praci tykajici se 

tematu, ktere nebylo dosud v kvalifikacnich pracich prazskeho archivniho studia reflektovana. 

Po zvazeni ryse uvedenych skutecnosti hodnotim praci jako velmi dobrou. 

V Praze, 10. zari 2010 

PhDr. Klara Woitschova, PhD. 


