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Obsahem předložené bakalářské práce je porovnáńı dvou d̊ukazových kalkul̊u
pro substrukturálńı logiku FL – kalkulu přirozené dedukce a sekventového kalku-
lu. Práce se soustřed́ı na výrokovou část logiky FL v plném jazyce, to jest včetně
pravdivostńıch konstant. Jej́ım hlavńım př́ınosem je formulace pravidel přirozené
dedukce pro pravdivostńı konstanty, modifikace stávaj́ıćı definice kalkulu přiroze-
né dedukce z Zimmermanova článku [4], a d̊ukaz ekvivalence takto modifiko-
vaného kalkulu se standardńım sekventovým kalkulem logiky FL.

Ačkoli vyřešeńı zadáńı nepovažuji za výjimečně obt́ıžné, je dle mé vědomosti
kalkul přirozené dedukce pro jazyk s konstantami originálńı a dosud se v liter-
atuře nevyskytuje (k př́ıpadné publikaci výsledku by ovšem dle mého názoru
bylo nutné pokusit se nejprve dokázat větu o normalizaci). Po obsahové stránce
tedy práce zcela splnila zadáńı a požadavky kladené na bakalářskou práci. Také
rozsah práce je dostatečný a odpov́ıdá plně zadáńı.

Autorka pracovala na vyřešeńı problému v́ıceméně samostatně. Jediné výhra-
dy jsem v pr̊uběhu řešeńı měla k formálńı stránce ṕısemné podoby práce, která
vznikala leckdy ve spěchu. To vyústilo i v prvńı neúspěšný pokus o odevzdáńı
práce. Hlavńı problémy (zejména nepřesné formulace v textu i v d̊ukazech) byly
dle mého názoru zp̊usobeny nezkušenost́ı s matematickou prax́ı, a podařilo se je
v konečné verzi předložené práce odstranit. Kdybych tedy měla hodnotit pr̊uběh
společné práce, a nikoli jej́ı výsledek, navrhovaná známka by byla o stupeň horš́ı.
Vzhledem k finálńı podobě práce, která obsahuje, byt’ drobný, vlastńı výsledek,
se však ještě přikláńım ke klasifikaci výborně.

Nı́že přikládám podrobněǰśı poznámky k textu, z nichž ale jen prvńı je
závažněǰśı. Bylo by asi dobré ji vźıt v úvahu pro errata.

• Z definice sekventového kalkulu logiky FL zcela vypadla formulace pravidel
oslabeńı konstantou 1 vlevo, a oslabeńı konstantou 0 vpravo. Prvńı z nich
se přitom dále v simulaci obou kalkul̊u použ́ıvá. Pro druhé z nich pak zcela
chyb́ı krok v d̊ukazu Věty 4.

• V kapitole 2.2 se před Definićı 3 prav́ı: V ostatńıch listech se mohou
vyskytovat předpoklady, které explicitně nezmiňujeme. To v substruk-
turálńıch logikách neńı zcela pravda: např́ıklad u základńıho pravidla a
u pravidel zavedeńı obou implikaćı je nutně vpravo (vlevo) od zmı́něných
předpoklad̊u prázdná posloupnost předpoklad̊u. U většiny d̊ukaz̊u je pak
d̊uležité, že použijeme přesně všechny zmı́něné předpoklady, a žádné jiné.
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• K formulaci Věty 4.: možná bylo vhodněǰśı nejprve pro sekventový kalkul
dokázat, že

` Γ ⇒ ∅ IFF ` Γ ⇒ 0.

Pak by se formulace věty dala zjednodušit.

• Na str. 20 uprostřed: u simulace axiomu pro konstantu 0 má vlevo být
sekvent 0 ⇒ ∅.

V Praze 7.2.2011 Marta B́ılková
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