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Obsahem predlozené bakalarské prace je porovnani dvou dukazovych kalkula
pro substrukturalni logiku FL — kalkulu pfirozené dedukce a sekventového kalku-
lu. Préce se soustfedi na vyrokovou ¢ast logiky FL v plném jazyce, to jest véetné
pravdivostnich konstant. Jejim hlavnim piinosem je formulace pravidel pfirozené
dedukce pro pravdivostni konstanty, modifikace stavajici definice kalkulu pfiroze-
né dedukce z Zimmermanova ¢lanku [4], a dikaz ekvivalence takto modifiko-
vaného kalkulu se standardnim sekventovym kalkulem logiky FL.

Ackoli vyteseni zadani nepovazuji za vyjimeéné obtizné, je dle mé védomosti
kalkul pfirozené dedukce pro jazyk s konstantami originalni a dosud se v liter-
atufe nevyskytuje (k pfipadné publikaci vysledku by ovsem dle mého nézoru
bylo nutné pokusit se nejprve dokdzat vétu o normalizaci). Po obsahové strénce
tedy préce zcela splnila zadani a pozadavky kladené na bakalarskou praci. Také
rozsah préce je dostateény a odpovidé plné zadani.

Autorka pracovala na vyfeseni problému viceméné samostatné. Jediné vyhra-
dy jsem v prubéhu feseni méla k formdlni strance pisemné podoby prace, kterd
vznikala leckdy ve spéchu. To vytstilo i v prvni netispésny pokus o odevzdani
prace. Hlavni problémy (zejména nepfesné formulace v textu i v dikazech) byly
dle mého nézoru zpusobeny nezkusenosti s matematickou praxi, a podafilo se je
v koneéné verzi predlozené prace odstranit. Kdybych tedy méla hodnotit prubéh
spolecné prace, a nikoli jeji vysledek, navrhovana zndmka by byla o stupen horsi.
Vzhledem k findlni podobé prace, kters obsahuje, byt drobny, vlastni vysledek,
se v8ak jesté pfiklanim ke klasifikaci vyborneé.

Nize ptiklddam podrobnéjsi poznamky k textu, z nichz ale jen prvni je
zavaznéjsi. Bylo by asi dobré ji vzit v iivahu pro errata.

e 7 definice sekventového kalkulu logiky FL zcela vypadla formulace pravidel
oslabeni konstantou 1 vlevo, a oslabeni konstantou 0 vpravo. Prvni z nich
se pritom dale v simulaci obou kalkulu pouziva. Pro druhé z nich pak zcela
chybi krok v dukazu Véty 4.

e V kapitole 2.2 se pied Definici 3 pravi: V ostatnich listech se mohou
vyskytovat predpoklady, které explicitné nezminujeme. To v substruk-
turalnich logikach neni zcela pravda: napiiklad u zdkladniho pravidla a
u pravidel zavedeni obou implikaci je nutné vpravo (vlevo) od zminénych
predpokladil prazdnd posloupnost predpokladi. U vétsiny dukazu je pak
dulezité, ze pouzijeme presné vSechny zminéné predpoklady, a zadné jiné.



e K formulaci Véty 4.: mozné bylo vhodnéjsi nejprve pro sekventovy kalkul
dokézat, ze
FT=0IFF T = 0.

Pak by se formulace véty dala zjednodusit.

e Na str. 20 uprostied: u simulace axiomu pro konstantu 0 ma vlevo byt
sekvent 0 = ().
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