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Posudek na diplomovou praci

oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Zuzana Sykorova PhD

Datum: 8.9. 2010

Autor: Bc. Michal Kuchar

Nazev prace: Vliv duaini mykorhizy na pfijem téZzkych kovl vybranymi dfevinami Celedi
Salicaceae

Abstrakt: Ceska a anglicka verze:
Abstrakt je pomérné obecny, vice bych zduraznila konkrétni vysledky prace - tj.
vyjmenovala bych vyselektované kombinace hub a dfevin vhodnych k fytoremediaci.

Kliéova slova: Ceska a anglicka verze: v pofadku

Cile prace, p Fipadn & formulovana/é hypotézaly: jsou formulovany jasné a logicky

Struktura ( €lenéni) prace: Prace je ¢lenéna logicky, v materialech a metodach, vysledcich
i diskusi podle pokusu, které Michal postupné uskutecnil.

Rozsah a kvalita literarniho Uvodu: V Gvodu Michal nejprve zaclenil svou praci do
kontextu mezinarodniho projektu, vramci kterého byla vypracovana. Poté se velmi
podrobné vénuje tézkym kovum, fytoremediacim a mykorhizam obecné a také reakcim
rostiny na plsobeni t&Zkych kova. Cast vénovana vlivu mykorhiz (pFedevsim
arbuskularnich) na pfijem téZkych kovu rostlinami mi pfipada pomérné stru¢na vzhledem
K jeji dulezitosti pro téma DP.

Rozsah a kvalita popisu pouzitych metod a materialu  : PouZité metody jsou pfiméfené
cilim pokusu, v nékterych pfipadech jsou popsany mirné nelogicky (napf. vybér hub a klond
a popis prubéhu pokusu DUAL) nebo chybi zdivodnéni, pro¢ Michal dany parametr vlastné
zkoumal (Ramanova spektroskopie, molekularni charakteristika EcM hub).

Rozsah a kvalita vysledk G: Uroven zpracovani dat a kompletnost prezentace vysledkd;
srozumitelnost:

Domnivdm se, Ze Michal udélal spoustu prace a méreni, jejichz vysledky nakonec ve své
DP neuvadi, coz mi pfijde Skoda. Ve vysledcich prezentuje ¢asto jen vybér z vysledku, které
povaZzuje za zajimavé. UrCité bych mu ale doporucila uvést i data, kde vliv faktord na
studované parametry nebyl signifikantni, napfiklad formou tabulek, a tyto vysledky i kratce
zminit v textu. Zajimavé nebo dulezité vysledky bych naopak doporucila vice zdaraznit
vtextu a graficky zvyraznit na obrazcich, protoZze se ¢tenaf v mnoZstvi podobné
vypadajicich grafi mize lehce ztratit. Mnohé grafy by bylo mozné navic sloucit do jednoho,
napfiklad diky riznym barvam nebo Srafovani sloupc.

Rozsah a kvalita diskuse:  Jsou ziskané vysledky adekvatné diskutovany?

Pouzil(a) autor(ka) v Uvodu a diskusi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

V diskusi Michal bohuZel nevychézi ze zdaleka tak bohatych literarnich zdroji jako v
Gvodni literarni reSersSi a misty spiSe opakuje vysledky nebo predklada své hypotézy.

Zaveéry: Jsou vystizné a pfitom struéné formulovany ? Byly spinény cile prace (pfipadné
ovéfena platnost hypotéz)?

Zavéry se vztahuji k cilim prace stanovenym na konci literarniho Gvodu. Jsou podle mého
nazoru pomérné obecné, vice bych zduraznila konkrétni poznatky z jednotlivych
experimentd — tj. vyjmenovala bych vyselektované druhy hub a kombinace hub a dfevin
vhodnych k rdznym typdm fytoremediace.

Literarni zdroje: jsou pouZzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?
Prace vychazi z ca 110 aktudlnich literarnich zdroju, coz je uctyhodné mnoZstvi. Format
citaci v textu neni obvykly, Michal nerozliSuje mezi pracemi jednoho nebo vice autoru.

v

Formalni Urove n prace (kvalita obrazové dokumentace, grafika, text, jazykova aroven
apod.):

Michal napsal svoji DP v anglickém jazyce, jisté i proto, aby prace byla k dispozici i pro
zahrani¢ni spolupracovniky v ramci projektu. | pfesto, Ze se v angli¢tiné obZas dopustil
stylistickych nebo gramatickych chyb, nepovaZzuji je za dulezité a myslim, Ze se této vyzvy
zhostil pomérné dobfe. Formalni Uroven je ale bohuzel slabsi strankou Michalovy diplomové
prace: vtextu je mnoho preklepl a drobnych chyb, zcela chybi obr. 8.24, na ktery je
odkazovéano v textu, naopak tabulka 8.1. neni v textu nikde komentovana. Text prace neni
psan pismem jednotné velikosti, latinské nazvy hub a rostlin bych doporucila psat vzdy
kurzivou, popisy obrazkda a tabulek bych doporucila Cislovat pribézné a ne podle Cisla
kapitol, popisy tabulek bych doporucila umistit nad tabulky. Seznam citaci neni psan
pismem jednotné velikosti ani formétu.
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Otazky a p Fipominky oponenta:

e Proc jsi v pokusu INVIT-B pouzil pravé ty zvolené koncentrace TK (4, 9, 264 mg
dané soli Cd, Pb, Zn/1)?

* Pro€ konkrétné jsi zvolil pravé Glomus intraradices pH5 a G. claroideum BEG96
jako arbuskularni mykorhizni inokulum? Vi§, zda AM inokulum obsahovalo skute¢né
kolonizované useky kofenu kukufice a spéry vySe zminénych hub?

o Jaké EcM houby jsi chtél molekularné identifikovat a pro¢? Kolik Spi¢ek jednoho
morfotypu jsi pozZil na extrakci DNA? Pro které taxony byly specifické primery, které
jsi pouzil? Pro¢ mysliS, Ze jsi ziskal sekvence zpravidla jen endofytd, a ne
mykorhiznich hub? Jak bys navrhoval vylepSit tuto metodu, abys spolehlivé urgil
ziskané morfotypy?

» Pouzil jsi dva parametry pro rust EcM kolonii na agarovém médiu: RCGmax a T1/2,
ktery z nich je lepSi pro vyhodnoceni tolerance hub k TK?

TK v nadzemni biomase rostliny?

o Jaké byly, mysli§, zdroje kontaminaci v pokusu DUAL a pro¢ naopak nékteré
varianty nebyly Uspésné nakolonizovany houbami, kterymi byly nao&kovany?

» Jak dlouho bude, mysli§, asi trvat, nez se pokusné plochy Komin a Litavka podafri
remediovat plantaZzemi RRD?

Drobné pfipominky jsem vepsala pfimo do textu prace a jsou Michalovi k dispozici.

Celkové hodnoceni: | pfes vyhrady a pfipominky uvedené vySe se domnivam, Ze si Michal
Kuchar s tématem poradil dobfe, i s ohledem na €astou nepfedvidatelnost dlouhodobych
pokusu s tak komplexnimi systémy jako je kombinace TK, dfevin a dvou typd mykorhizy.
PredloZzena prace spliuje pozadavky na diplomové prace na Katedie experimentélni
biologie rostlin PfFUK, navrhuiji ji pfijmout k obhajobé a hodnotit stupném “chvalitebné".

Komenta ¥: Na zavér bych chtéla autorovi poprat hodné uspéchul nejen v profesnim zivoté!

Podpis oponenta

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
» Pro vypracovani posudku diplomové prace pouzijte tento formular.

vvvvvvvvvv

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim), tuéné jsou vyznaceny ty ¢asti, které musi byt v posudku vypinény.

* Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresy: fyziolS@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlova), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pfed vlastni
obhajobou.




