Oponentsky posudek bakalarské prace Petry Svabové
Televizni rozhovory v mluvené a psané verzi

Pfedkladana prace se vélefiuje do kontextu soucasnych lingvistickych vyzkumi medialni
komunikace. Zabyva se specifickym typem televizniho potadu, jejz pfedstavuji rozhovory
moderatora se zndmou osobnosti: autorka si pro svou sondu vybird dva z nejpopuldrnéjsich
takovych pofadii — Na plovarné s moderatorem Markem Ebenem a Uvolnéte se, prosim
s Janem Krausem. Tyto (i jiné) televizni rozhovory se vydavaji téZ v knizni podobg, a
prochazeji tedy upravou, pii niz se z mluvené¢ho dialogu pfed kamerou stava psany text
urceny k ¢tenafskému vnimani.

Ukolem bakalafské prace je porovnani téchto dvou verzi, mluvené a psané. Model pro
takové srovndni pro autorku pfedstavuje ¢lanek Lucie Jilkové, ktery je zcela stejné zaméien,
vénuje se jen srovnani mluvené (resp. prepsané) a literarni verze jiného pofadu, Krasnych
ztrat Michala Prokopa. Vybrané &asti poradi autorka piepisuje pomoci transkripénich
pravidel vypracovanych pro korpus DIALOG.

Struktura prace je jasnd a piehledna. Autorka se nejprve vénuje kontextu svého
zkoumani (s. 9 — 15): specificnosti televiznich rozhovord, rozhovorim obecné, dale
mluvenému a psanému jazyku a problematice spisovnosti a nespisovnosti. PouZita literatura
neobsahuje mnoho poloZek (cca deset stati vztahujicich se bezprostfedné k tématu, jejichz
vybér zjevné inicioval vedouci prace), ale autorka s ni pracuje vcelku solidng. Obéas vSak
dochazi k nepfesnym formulacim a zkratim (viz niZe), jimZ by se mozna byla mohla vyhnout,
kdyby byla nahlédla i do literatury SirSiho a obecnéjSitho zaméfeni (napf. o spisovnosti) . Na s.
16 — 44 nachazime vlastni rozbory a porovnani dvoji verze potadid podle pievzaté
metodologie. Nasleduje seznam literatury; na strandch 47 — 75 jsou pfilohy s prepsanymi
rozhovory.

Myslim, Ze analyzy jsou provedeny peélivé a Ze autorka chape podstatu psanosti a
mluvenosti i problémy spojené s proménou mluveného, situaéné zakotveného projevu do
psané podoby. Velmi nejasné je v8ak formulovéan vztah mezi obecnou a nespisovnou ¢estinou
(s. 14 — 15), cela subkapitolka vypada, jako by tyto dva pojmy autorka ztotoZzfiovala nebo se
snaZzila rozdil mezi nimi pfili§ nefesit. (Srov.: ,,V psané komunikaci pro nas byvéa samoziejmy
spisovny jazyk, v mluvené naopak jazyk nespisovny. Obecna ceStina je pii rozhovoru
pfiznac¢nid. Ne vzdy tomu tak ale dnes je. Obecnd &eStina se dostdvda i do komunikace
psané...“ — s. 15). Také me prekvapuje vyraz ,prohfesky” v souvislosti s priklady
obecnéceské koncovky — ej a podobnych jeva tam, kde jde o popis jevt, nikoli o0 hodnoceni.

Réda bych tedy, aby se autorka pokusila u obhajoby zaujmout ke vztahu spisovné,
nespisovné a obecné Cestiny stanovisko a formulovat je presnéji, neZ je tomu v praci.

Co se tyce charakteristiky vybranych pofadl a jejich moderatord, autorka se pokousi
uvést jejich ,,zpltisoby konverzace™ do Sir§iho ramce; hlavn¢ vSak na zakladé parafrazi a citaci
z &lanku S. Cmejrkové; zda se mi, Ze jejich vlastnich nazort je tu malo. Myslim, Ze se zde
nevénuje dostate¢nd pozornost 1/ charakteru a typu osobnosti, jaké jsou do toho ¢i onoho
pofadu zvany, 2/ tématiim a zpisoblm reflexe skute¢nosti, které tyto osobnosti do rozhovoru
pfinesou a 3/ tomu, jaké naroky to klade na moderatora, ale i na recipienta pofadu. Napf. na
rozhovoru s genetikem Vaclavem Pacesem ¢&i s vytvarnikem Josefem Jirou je patrné, Ze
Marek Eben se na pofad musi pfipravovat zcela jinak neZ Jan Kraus a Ze zpusob vedeni
rozhovoru musi byt specificky i vzhledem k néro¢nosti tématu, které je tfeba zprostfedkovat
publiku. Také divaci sledujici ten a onen potrad se mozn4 li§i. Zajimalo by mé&, zda se autorka
zajimala i o tyto nebo jeste dal$i aspekty spjaté se zminénymi pofady. (Bylo by pou¢né, kdyby
se nasla osobnost, kterd byla hostem v tom i onom potadu: existuje né€kdo takovy?) Dale: jaky
je autor€in vlastni ndzor na kvalitu (v riznych ohledech — napf. i z hlediska jazykové kultury),



na uzite¢nost a vibec smysluplnost existence rozebiranych knih rozhovorli z pofadli Na
plovarn€ a Uvolnéte se, prosim? Projevuje se néjak v povaze Uprav i osobnost upravovatele
(napf. to, Ze Jan Kraus své texty upravuje sam)?

Za nejvétsi problém spojeny s predkladanou praci povazuji nestandardni mnozstvi
neptresnych ¢i defektnich formulaci a také — po tfech letech studia bohemistiky zarazejici
jazykové chyby (ve vlastnim textu i v pfepisu rozhovori).

Nékolik ptikladd za vSechny: ,,0sobnosti sami rozhoduji* —s. 11, ,,zd€lit recept*

66, ,,pro¢ by se my$i nemohli chovat jako lidi“ — s. 63, ,,Ladislav Steidl” - s. 35, s. 64 2x
(jinde spravné). Autorka pouzivad namisto komparativu opisného vyjadreni s ,,vice“— ,,potad je
vice taktni a ohleduplny“— s. 9, ,,vyjadfovani je vice implicitni“ — s. 12, nepatfiéné uZiva
zajmena ,,svij“ — ,,moderator mu (tj. hostu — I. V.) pfili§ prostoru pro sviij projev neda* — s
12, v pozndmce uprostfed pfepisu rozhovoru uvadi v zdvorce ,,polikd“. Pomé&mé Casté jsou i
nedostatky slovosledné, interpunkéni a §iroce vzato pieklepy. Vyraz talkshow/ talk-show se
piSe stiidavé tak i onak (viz napf. s. 10 — 11). Celkové déla prace dojem, Ze neprosla
zavereCnou autorskou korekturou, obzvlast’ nékteré partie.

Odhlédneme-li od téchto nedostatkd (to ponechavam ke zvazeni komise pro obhajoby)
a zvazime-li, Ze autorka samostatné prfepsala a na zakladé odborné literatury veelku solidné
porovnala vybrané rozhovory, pak prace spliuje kritéria kladena na bakaléaiské prace a miize
byt doporucena k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe — dobfe, podle pribéhu obhajoby.
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