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zSocidlni interakce v prostiedi kyberprostoru”

Mgr. Petr Lupac

Tato préce je druhou, pfepracovanou verzi bakaldfské prace, v niz se autor zabyva rozliénymi
spoleCenskymi aspekty internetu. Jde o préci spiSe pfehledovou, kterd neuspofadava zkoumany
materidl novym zplsobem a v Ceskych pomérech neni vyrazné originalni (autor erpd prevainé
z Ceské literatury, coz je ke kvalitnimu zpracovani tohoto tématu nedostateéné). Pojicim tématem ma
byt tentokrat problematika socidlni interakce, autor se oviem pfimo tomuto tématu v praci
nevénuje. Prvni polovina predloiené bakalaiské prace (kpt. 1-3) se sice vénuje vyvoji rdznych
strukturdlnich limitG socidlni interakce na Internetu, pak oviem autor pfesko&i k tématdiim virtuaini
osobnosti a komunikace na Internetu, aniz by je situoval v tématu préce. Je to trochu 3koda, protoze
zejména prvni tfi kapitoly autor prepracoval pomérné solidné, a to zejména co se tyée presnosti
vyjadfovéni, pravdivosti tvrzeni, provazanosti a ddrazu na histori¢nost zkoumanych jevd a pojma
(napf. u samotného pojmu kyberprostor). Praci jako celku by tedy neu$kodilo vétdi provazani
s tématem a s pfipadnym vyzkumnym problémem (jehoZ explicitni obhajeni podle mého nézoru
chybi). U nékterych kapitol viibec neni jasné, pro¢ byly do textu zafazeny (kpt. 2.3.5, 3.2, 3.3.2, 4.2.1),
rozpacité plsobi také zafazeni prilohy, obsahujici kapitolu vyfazenou z pivodni neobhajené prace.
Kapitola 4.2 neobsahuje Zadny odborny zdroj, ktery by slouZil jako opora (pomineme-li
postradatelnou citaci definice disinhibice od Smahela). Ne pfili§ dobry dojem o kvalité pfepracovani
vzbuzuje i ponechani duplicitniho Gdaje v seznamu pouZzité literatury.

Za potiebné zde povazuji zminéni Ctyt vyraznych faktickych chyb, rozpornych ¢i nepravdivych
tvrzeni, které jsou symptomatické pro hloubku zpracovani podtémat v ptislusnych kapitolach. Za
prvé, autor v praci nekonfrontuje svoje vlastni tvrzeni o anonymité na Internetu s vlastnim tvrzenim o
ztraté anonymity v poslednich letech. Za druhé, pokud tvrdi, Ze do prostfedi kyberprostoru vstupuje
jedinec ,jako bytost socializovand, ktera si s sebou z vnéjsiho svéta pfinasi nejenom urcité penzum
svych predchozich Zivotnich zkusSenosti, védomosti, zvyklosti a hodnot, ale také své dosud ziskané
socidlni dovednosti“ (s. 48), nebere v potaz empirickymi vyzkumy ovéfeny fakt, Ze s uZivanim
Internetu zacinaji déti jiz od tfi let. Za treti, v soucasnosti se mi jevi jako sporné tvrzeni, Ze v tomto
prostiedi ,hraji Casto Uroven digitalnich schopnosti, mira jejich praktického vyuziti, orientace
v informacnich technologiich a v neposledni radé také intelektové vlastnosti (...) mnohem dulezitéjsi
roli nez postaveni ¢lovéka ve vnéjsim svété” (s. 49). Proti tomuto tvrzeni bych postavil argument
opreny o analyzu online siti, Ze s nar(stajici penetraci Internetu a se snizujicimi se naroky na , digitalni
dovednosti” je nejdalezitéjsim zdrojem postaveni v urcité online kolektivité dostatek disponibilniho
¢asu a orientace v tématu, které poji tuto kolektivitu dohromady. V kontextu ztraty anonymity také
dochazi k oslabeni diskrepance mezi socidlnim a virtudlnim statusem. Za ¢tvrté, v podminkach ztraty
anonymity a v kontextu relativné stabilnich virtudlnich spolecenstvi neni pravdivé tvrzeni, Ze ,¢lovék
ziskdva plnou kontrolu nad svou sebeprezentaci, kterou muize libovolné ménit.” (str. 52) Klicova ¢ast
prace je tedy vysoce problematicka a jeji ukonceni dvoustrankovou kapitolou o negativnich dopadech
kyberprostoru pouze podtrhdva dojem nezamireného a nespojitého textu.



Diplomant nicméné prokézal schopnost prace s odbornymi zdroji a predlozena prace splfiuje
podle mého ndzoru minimalni kritéria pro pripusténi k obhajobé. Zda ovSsem autor praci obhaji
ponechdavam ve svétle tohoto hodnoceni na verdiktu komise.
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