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Volba tématu

Téma prav pacientd je spoleCensky aktualni, protoZe se jednd o probihajici
proces. Prava pacienti znamenala ukonéeni paternalistického vztahu mezi
lékafem a pacientem a vytvofeni partnerského vztahu zdravotnika a pacienta
v péci o zdravi. Pacient ma povinnost pecovat o své zdravi, coz WHO definuje
pojmem ,,svédomi zdravi®.

Teoreticka cast

Teoretickd Cast zabira polovinu prace a je rozélenéna do 8 kapitol.
Autorka vstupuje do problematiky historii lidskych prdv a jejich genezi aZ
ke zméné vztahu mezi pacientem a lékafem od paternalismu v partnerstvi. Druha
Cast prace se zabyva moralnimi aspekty oSetfovatelstvi a vlivem oboru
oSetfovatelstvi na vznik etického kodexu prédv pacientd. Tento vstup
do sledované problematiky se mi jevi jako nedostate¢ny, protoze zde chybi
informace o zakladnich dokumentech, které proces ,prav pacientd®
v jednotlivych zemich doporucily - ,Lisabonska deklarace® a dale doporucily
jejich legislativni ramec - ,,Amsterodamska deklarace”. Také uvedend prava
pacientll zaméfena na urcitou problematiku jsou nedostate¢na nebo jsou uvedena
v pracovni verzi napt. ,,prava umirajicich®. V uvedeném vyctu se mi jevi jako
velmi nedostate¢na absence prav ,onkologicky nemocnych®. Deklarace
o podpoie prav pacienti by mela byt interpretovana jako posileni vyznamu
narokii obcanli-pacientd na lepSi partnerskou spolupréci s poskytovateli
zdravotni péce a manaZery zdravotnich sluzeb pti poskytovani této péce.

V kapitole 4 a 5 se autorka zaméfuje na legislativni proces vzniku prav
pacientti, ale neuvadi jej v kontextu pifprav Ceské republiky na vstup do EU.
Pravé proces piipravy CR do EU urychlil proces ,,prav pacientd“ v celém



Sirokém procesu. Dale zde absentuje dokument WHO ,Zdravi pro vSechny
ve 21. stoleti“, ktery rovnéz vyznamné ovlivnil vnimani prav pacientt.

Na s. 27 autorka uvadi, ze prava pacientl jsou soudné vymahatelnd. Jde
omylnou formulaci. Prava pacientd jsou etickym kodexem a jsou tedy
doporudenim. Tento eticky kodex m4 viak oporu v legislativé CR, at’ uZ se jedné
o Obcansky zakonik nebo Trestni zadkonik a jejich poruseni je trestné.

Na s. 28 autorka uvadi, ze od roku 1971, kdy byla ,prava pacientd*
poprvé vyhldSena se mnohé zménilo... Proces prav pacientd byl ovSem
nastartovan az v roce 1981 na 34.svétovém shromazdéni WMA v Lisabonu, kde
byla pfijata deklarace, tykajici se prdv nemocnych, tzv. Lisabonskd deklarace.
Kapitola 7 ,,Prava pacientl na informace* a kapitola 8 ,,Povinnosti pacientd*
jsou kompaktni a bez faktickych nedostatk(l, patrné zde autorka ztrocila vlastni
zkuSenosti z praxe. ‘

Prakticka cast

Vyzkumny problém, zda pacienti znaji sva prava autorka roz¢lenila do tif
dil¢ich cill, které jsou zaméfeny na informovanost pacientt o jejich pravech,
zda je vyuZivaji a jaka je jejich zkuSenost s témito pravy.
V bakaldiské praci pouzila kvantitativni metodu vyzkumu, techniku
dotaznikového Setfeni. V kapitole 9.3 chybi detailnéjsi analyza dotazniku,
tj. komentar, jakych otazek bylo pouZito (uzaviené, dichotomické, oteviené)
K interpretaci vysledkt formou tabulek, grafii a komentdii nemam pfipominky.
Tato je zpracovana peclivé.

BohuZel jsem se nikde nedocetla, zda byly étyfi formulované hypotézy
pfijaty nebo odmitnuty.

Literatura a prace s literaturou

Citace jsou nedostate¢né, napf. na s.29 kapitola 6.3 je uvedena citace
z publikace: HASKOVCOVA, H. Prava pacient. Havifov: Nakl. Aleny Krtilové,
1996. ISBN 80-902163. Odkaz na literaturu absentuje a takovychto piikladd by
bylo moZné uvést vice.

Pokud jsou citace v textu uvedeny, jsou dle normy ISO 690 a této normée
odpovidé také Seznam literatury na s. 67-68, kde je uvedeno 19 titulli, véetné
www pramend.

Jazykova a stylisticka troven
Objevuji se drobné nedostatky v obou urovnich.

Zavérecné hodnoceni

Teoretickou ¢ast povazuji i pres jeji obsahlost za nedostateCné
propracovanou s vaznymi faktickymi nedostatky. V praktické ¢asti jsou
terminologické nedostatky napt. dotaznikové Setteni je technika nikoliv metoda
apod.




Kladné hodnotim kapitolu 10.1 ,,Interpretace vysledkii®. Rovnéz kladné
hodnotim formalni stranku bakaléiské prace, které nelze nic vytknout, prace je
uspotadana logicky. Pies uvedené nedostatky povazuji praci za velmi dobrou.

Bakalaiska price ,,Prava pacienti® spliiuje pozadavky kladené
na bakalaiské prace. Doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji klasifikaci

VELMIDOBRE

Doporuceni k diskuzi - Otazky do diskuze

1) Nas. 41 uvadite: ,,Z vysledku vyplyva, ze 45 % respondentii slyselo nebo
cetlo o ,,pravech pacienti* . 32% uvddi, ze slyselo jen velmi zbézné a 23
% nikdy neslyselo.“ 7 VaSeho konstatovani tedy plyne, Ze povédomi
o pravech pacientii je pomérné nizké. Cim to vysvétlujete? Vaze se
uroven povédomi k véku?

2) Na s. 42 uvadite: ,,S vyvéSenymi prdvy se zde (mysleno nemocnice Kladno
a.s.) nesetkalo 4% dotazovanych. Uvadite tedy, Ze 23% nikdy o pravech
pacientt neslySelo, ale pouze 4 % se nikdy nesetkalo. Jak vysvétlite tyto
disproporce?

3) V ¢em byl provedeny vyzkum pro Vas piinosny?

Doc.PhDr. Jana Kutnohorska, CSc.

V Hradci Kralové dne 4.10.2010
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