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Anotace:

Tato bakalatské prace se zabyva vinafstvim v Prazskych méstech a v Cechach ve 14. stoleti za
vlady Karla IV. Lucemburského. Vychazi zeyjména zjeho dvou privilegii vydanych roku
1358, jimiz tento panovnik ziidil perkmistrovsky vini¢ny ufad a jednotny viniény fad. Diky
témto privilegiim nastal v Cechach rozmach tohoto hospodaiského odvétvi. Prace se také
dotyka vinafstvi na jizni Morave jakoZto tradicn€ vinafského regionu. Ponejvice pak regionu

prazského stfedovékého soumesti.
Annotation:

This thesis is concerned with vineculture in towns of Prague and Bohemia in the 14th century
during the reign of Charles IV of Luxembourg. Primarily it emanates from two of his
privileges issued in 1358, through which the this ruler established a vineyard authority and a
single vineyard order. It was due to these two privileges that the expansion of this economic
sector in Bohemia arrived. The thesis also deals with vineculture in southern Moravia which
is the traditional wine-growing region. However mostly it deals with the region of

conurbation of medieval Prague.

Kli¢ova slova:
Brno, jizni Morava, Karel IV., Star¢ Mésto, stftedoveékd Praha, perkmistr, perkmistrovsky
vininy ufad, privilegium, vinafstvi, vini¢né pravo, vini¢ny fad, vinice, vinohradnictvi, vino,

Zidlochovice, 1358.
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1. Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji rozvoji vinaistvi v Praze a okoli ve druh€ poloviné
14. stoleti. Hlavnim popudem k jeho rozmachu bylo ustanoveni vinicné¢ho tfadu a tufadu
perkmistra hor viniénych Karlem IV. Lucemburskym roku 1358. Jak uvidime, vliv Karla IV.
na roz§ifeni vinatstvi v Cechach vilbec byl zdsadni. M4 prace si sice vyty&ila za cil zmapovat
situaci zeymeéna pro prazsky region, nicmené, bylo nezbytné ucCinit exkurzy i do dalSich
oblasti.

V odborné literatufe je mé téma zpracovano pomerne sporadicky, vétSinou je soucasti
jincho tématu C1 se jedna pouze o zminku v kapitole zabyvajici se hospodarskou situaci
daného obdobi. Stav badani je v Cechach pondkud odliiny na rozdil od publikaci vénujicich
se historii moravského vinafstvi, kterych nalezneme u ruznych autortu €asto hned n€kolik.
Existuje n€kolik vyjimek, vétSinou vsak jde o starsi prace v rozsahu ¢lanku. Vyjma prament,
jeZz uvadim v samostatné kapitole, jsem hojné uzila 1 mnoh€ monografie a historické ¢lanky.
Na vSe odkazuji v poznamkovém aparatu, soupis vSech zdrojii uvadim v zaveru své prace.

Rozhodla jsem se tedy napsat praci obecnéjsiho charakteru, jejimz cilem je zmapovani
situace na zaklad¢€ sekundarni literatury a dosud vydanych pramenti. Struné nastinim situaci
kolem péstovani vinné révy v daném regionu do nastupu Lucemburkt, dale se budu vénovat
otdzce vinafstvi v Praze a okoli a otazce vlivu Karla IV. na jeho rozvoj. Zminim se o druzich
vinné révy peéstovanych ve stfedovéku a zmén€ ve zpusobu jejiho péstovani, ktera tzce
souvisela prave s impulsem, ktery vinafstvi poskytl tento panovnik. V praci se dale zabyvam
ufadem perkmistra hor viniénych, ktery byl Karlem IV. ustanoven. Také se budu zabyvat
naslednou péci Karla IV. o obchod s vinem a jeho regulaci ve prospéch vina domaciho a
nastinim vyvoj v nasledujicich staletich. V neposledni fadé se pokusim o srovnani s tehdejsi
situaci v jiném tradiCn€ vinafském regionu, a sice s jiZzni Moravou, kterd je dodnes na rozdil

od Cech stale vinafskou oblasti.



2. Prameny

Pro moravské prostfedi je orientace v pramenech vztahujicich se k vinafstvi
jednodussi - vyslo zde jiZ n€kolik publikaci se soupisy t€chto pramenu. Pro Cechy jsem na
podobnou pfirucku nenarazila." Prameny jsem rozdélila do dvou skupin na prameny pravni
povahy a narativni prameny. Narativni prameny jsem v piislusné podkapitole rovnéz

rozebrala.
2. 1. Prameny pravni povahy

Ve své praci budu zkoumat listiny publikované Jaromirem Celakovskym v Codex
[uris Municipalis, a to zejména pokyn k zaloZeni vinic od Karla IV. nejdifive pro Prahu a okoli
a nasledng pro celé Cechy (dv& listiny z roku 1358 a vznik vinatského #adu pro Cechy a tfadu
perkmistra hor viniénych znich vyplyvajici, jimiZ se budu zabyvat v samostatnych
kapitolach).” Vyznamnym pramenem pro poznani stfedovékych dé&jin jsou také méstské
knihy.’

Liber vetustissimus z roku 1310 je nejstarsi v Cechach dochovanou méstskou knihou a
zaroveti prvni dochovanou pisemnosti vedenou na papife.* Jedna se o radni knihu Starého
Me¢ésta prazského vedenou do roku 1518. Ziegme se nejedna o ufedni knihu, protozZe ptisezni
konselé pouze povolili jeji vedeni, nebyla vSak uzivana pro evidenci pi1 jednanich pted
méstskou radou a soudem. V predhusitské dobé pattilo totiz vedeni méstské knihy k souboru
méstskych privilegii, respektive svoleni ji vést bylo udélovano. pro Staré mésto prazske ale
neni takové privilegium znamo. Je mozné, Ze existovala je$te¢ jind kniha, kterd se

nedochovala, a ktera toto oficialni povoleni obsahovala.’

! Napt. Katetina SMUTNA, a kol.: Prameny k déjindm vinafstvi na Moravé, Brno 2004

2 Jaromir CELAKOVSKY(ed.): Codex Iuris Municipalis (CIM), dil 1. Privilegia mést Prazskych. Privilegia
civitatum Pragensium, Praha 1886, s. 107nn., €. 66 a s. 113nn., ¢. 68. Celakovského soupis rukopist zahrnuje
pouze jejich &ast, viz. Jiti CAREK: Méstské a jiné ufedni knihy archivu hlavniho Mé&sta Prahy, Praha 1956, s. 13
3 Vyznamnou pomtiickou je v tomto ohledu soupis praZskych méstskych knih: J. CAREK: Méstské a jiné uiFedni
knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, Praha 1956.

* Pravd&podobné prvni knihou viibec, aékoli ji nelze pokladat za oficialni méstskou knihu, byla kniha zaloZena
n¢kdy v letech 1279 - 1280, jiz vedl tehdejsi prazsky vetejny a byvaly kralovsky notar Jindfich Vlach. Zapisy se
tykaly dluhti, smluv, prodejt atd., viz. J. CAREK: Méstské a jiné tiredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s.
23. U liber vetustissimus se jedna o typ knihy vyvojove mladsi, pied ni existovaly knihy soudni, nebot’ mé&stsky
soud vznikl diive nez rada (soud plvodn€ zahrnoval pouze rychtafe, ktery mél k ruce pisafe), tyto knihy se
nedochovaly. Tamtéz, s. 24

> Hana PATKOVA: Liber Vetustissimus Antiqguae Civitatis Pragensis. Zivot jedné stredovéké méstské knihy. In:
CCH 2/2007, s. 393 — 405. Carek uvadi, Z¢ msstské knihy byly na Starém mésté prazském zavadény
v navaznosti na tzv. jihon€émecky okruh meéstského prava. Ten kladl pfi pojisténi pravniho pofizeni dlraz
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Liber vetustissimus neobsahuje mnoho soukromopravni agendy méStant, ta je naopak
evidovana v dochované staroméstské knize soudni zlet 1351-67, a kterd obsahuje hlavné
majetkové prfevody, je navic Clenéna dle vécnych skupin (Sest oddilu nazyvanych liber).°
Meéstsky soud si totiz roku 1355 tuto agendu vyhradil a nebyla nadéle projednavana pied
méstskou radou.” V liber vetustissimus se tak vyskytuji zaznamy o jmenovani tfednik a dalsi
vnitroméstskad agenda, téZ zapisy o jmenovani dozorcl nad vinem. Pocatkem 15. stoleti
specializace knih vzrostla, coz svéd¢i o rostouci agend€ a neustalém rozsSifovani kompetenci
méstské rady. Liber vetustissimus nebyl statickym svazkem, ale velmi proménlivou
pisemnosti zrcadlici vyvoj méstské komunity. 8

Vedle vyvojove starSich knih soudnich existovaly také mladsi knihy radni (vedeny od
poloviny 14. stoleti). Zapisy v nich se 1isi dle toho, zda byly zalezZitosti projednavany pred
mé&stskym soudem nebo radou.’

Zvlastni skupinou jsou knihy dalSich méstskych organu, respektive zde knihy
perkmistrovského vini¢ného ufadu. Do téchto knih se vnaSelo zeyména pln€ni povinnosti
perkrechtu (tj. kralova desatku), desatek majiteli vinice a dale soukromé zédpisy vztahujici se
k vinicim. Jiti Carek predpoklada nedochovanou nejstarsi vini¢ni knihu, perkrechtni registra,
resp. soupis majiteld vinic a jejich vyméry, a osob je vzdé&lavajici, vedeny chronologicky. '’

Knihy perkmistrovského Ufadu z inkriminované doby se bohuzel nedochovaly, mame
je az od roku 1436.'" Od pocatku az do 20. let 16. stoleti se veskera agenda tykajici se
vini¢ného uradu zapisovala do knihy jediné, tzv. liber contractum (kniha trhova). Do nich

byly zandSeny trhové smlouvy o vinice a jejich drZzeni. Pramenem pro 14. stoleti jsou soudni

zejména na listinu, a mestské knihy, slouZici k zapisu zaleZitosti méStanti soukromopravni povahy tu byly
zaloZeny pozd&ji neZ v oblasti severonémecké. Proto také na Starém mést& zpocatku knihy pojistujici méstanska
prava neexistovaly. J. CAREK: Méstské a jiné tiredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 23. Magdeburské
pravo vedlo méstské knihy jiz diive. Tamtéz, s. 23. V ptipad€ Liber vetustissimus jde tedy o knihu pamatnou,
v niZ jsou pro vnitini potfebu mésta zaznamenany zaleZitosti, které se projednavaji, ale jest€ nejsou definitivné
rozhodnuty, a které se az poté zanesou do oficialni mé&stske knihy. Tamtéz, s. 26 a 43

® Prehled zapist v Liber vetustissimus viz. J. CAREK: Méstské a jiné tredni knihy archivu hlavniho Mésta
Prahy, s. 43. Original ulozen v AMP, rkp. 987

7 Jaromir CELAKOVSKY: O vivoji stFedovékého ziizeni radniho ve méstech praZskych, Praha 1921, s. 16.

SH. PATKOVA: Liber Vetustissimus, s. 393 — 405.

? Vice k radnim knih4m a jejich d&leni J. CAREK: Méstské a jiné tiFedni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s.
25

' Tamtéz, s. 150

" Srov. Archiv cesky XV., Praha 1896, s. 510, V. INOVACEK zde v ptedmluvé k oddilu Vypisy z knih vinicnych
uvadi rok 1435, viz niZe. Vzhledem k tomu, Ze afad hor vini¢nych nemél az do roku 1753 vlastni budovu a
schéazel se vZdy v dome perkmistra, kde byl i1 uloZen jeho archiv v provizornich podminkach, se mnoho ztratilo
zfejmé pii Castém stdhovani a pro nedostatek mista. Viz. Marie VALKOVA - FRYZOVA: Urad perkmistra
prazskych vinicnych hor. In: Sbornik pfisp&€vkl k d€jinam hlavniho mésta Prahy, Praha 1930, dil VI., s. 53. Za
dalsi ztratu knih je zodpove&dna prazska c. k. finan¢ni prokuratura, ktera roku 1875 prodala 80 foliantii do stoupy,
jednalo se zejména o knihy sv€domi z 16. stoleti. Tamtéz., s 53. Zikmund Winter uvadi k roku 1753 pocet vSech
dochovanych knih 214, v AMP je uloZeno 80 folianti. Zikmund WINTER: Z knih perkmistrovskych, Kvéty
1896, s. 204 (dle Valkoveé — Fryzové, s. 54)



knihy trhovych zapisti Starého Mésta prazského, kde jsou rovnéz udaje o vkladech vinic, ty
jsou vSak zachovany pouze do roku 1399."2

V nejstarSich tfech dochovanych libri contractum jsou zapisy vedené vE€tSinou latinsky
(z let 1435 — 1496). Vybrané Ceské zapisy z nejstarsSich desiti trhovych knih (z knih 1. a I1., t;.
z let 1435-1472 vSechny), podava Archiv ¢esky, sv. 15. Pro uCely me prace jde vSak o obdobi
pozd¢€jsi, nebudu se jim zde tedy zabyvat.

Dale jsem pracovala s vypisy z knih viniénych z let 1358 — 1576 vydanych v Archivu
ceském, vyjma prvnich Ctyt listin (na néZ odkazuji dale v textu) jde ale o listiny z doby
pozd¢€jsi (z doby Zikmunda Lucemburského), navic nejde o dokumenty dan€ panovnikem ¢i
méstem, ale soukromopravni dokumenty a pro uely mé prace tudiz méné relevantni.'’
Mnoho knih se nedochovalo - pfi pozaru staromé&stské radnice roku 1399 byla zachranéna
méstskd privilegia a n€kolik knih, z nichz dve knihy soudni (z let 1351 a 1370) jiz byly siln¢
zasazeny ohném.'* Knihy vini¢né jsou vyznamnym pramenem pro poznani d&jin obci, statkd
a mist, k nimZ se vaZi, a to od doby pohusitské.'” Knihy prav postrannich, o nichZ bude

pojednano v jiné kapitole, se vesmé&s nedochovaly. '
2. 2. Prameny narativni povahy

Pracovala jsem zeyjména s kronikami doby Karlovy vydanymi Marii Blahovou a
vlastnim Karlovym literarnim dilem."” Jejich vyuZiti je vtomto pipad® vsak, jak dale

uvidime, pome&rn¢ omezeng.
2. 2. 1. Zminky o vin€ a vinicich v narativnich pramenech

Kronikatfi doby Karlovy jsou na informace o viné pomérné skoupi — zmifuji se o
vinicich vicemeéne pouze v souvislosti s pfirodnimi katastrofami éi neptizni pocasi.

Za zminku stoji pouze BeneS Krabice z Weitmile a FrantiSek Prazsky, od néhoz mame
nejvice takovych zprav. Z nich lze také usuzovat, ze pote, co Vaclav 1. zalozil po roce 1230

(Star¢) M¢esto prazské, se za Premysla Otakara 1. ,,dari kostelum a kidsteriim“, Premysl

12 Frantisek VACEK: Déjiny vinic a vinohradii na vizemi nynéjsich Krélovskych Vinohrad od pocdtku XV.stoleti
do roku 1526. Prazsky sbornik historicky, dil VIII., Praha 1973, s. 80

1 Archiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské sv. 15 a 16. (dodatky), s. 509 - 560, vybral V. J.
Novacek, ostatni vypisy totiZ obsahuji vétsinou pouze listiny o konkrétnich pfevodech jednotlivych vinic.

141 CAREK: Méstské a Jjiné uredni knihy archivu hlavniho Meésta Prahy, s. 10

S Tamiés, s. 13

'* Za nejstar$i dochovanou je povazovana liber memorabilium jurisdikce klastera sv. Anezky na Starém M¢esté
z roku 1610. J. CAREK: Méstské a jiné tiFedni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 156

'"Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla IV., Praha 1987 a Karel IV., literdrni dilo, Praha 2000
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zakladal kostely, ud&loval jim statky a ochrany'®, s&imZ pravdépodobné dochazelo i
k zakladani vinic na pozemcich k tomu vhodnych a lezicich v blizkosti kldstert, pro jejichz
vlastni potiebu byl vynos vinic take urCen.

Prazsky kanovnik FrantiSek se narodil asi roku 1290 a zemfiel 1362. Byl prvnim
kronikafem Karla IV. a ve své kronice obsahl 1¢éta 1285 az 1353, pifiCemz udalosti poslednich
let zachytil jako jejich pfimy svédek.'” O ving se poprvé zmifuje az v souvislosti s korunovaci
Véclava II. roku 1297.*° Kronikai dale uvadi, Ze kolem roku 1310 byla situace s vinem
v Cechach obecné zfejmé tristni, vezmeme-li vtvahu loupeZeni oddilt Jindficha
Korutanského.”! P¥mo k roku 1310 pak uvadi, Ze ,,tého? roku vino a vinice témé¥ tipiné
zasly“, neuvadi viak vyslovné p¥i¢inu.** Ke korunovaci Jana Lucemburského pak piipojuje
poznamku, 7e ,,ti, kteri vdobé valky opustili svij majetek a prchli, se vratili, oseli pole,
vysazeli vinice“, coz lze vylozit jako metaforicke klis€, nikoli jako pfimy dukaz aktivné;si
&innosti.>> Roku 1318 se rozhotely boje $lechty mezi sebou, ke katastrofé se pfidala neuroda,
bojovalo se a pustosilo i v Praze.** K roku 1323 uvadi, Ze kolem 24. kvétna pomrzly viechny
vinice, osev, réva, kroku nasledujicimu uvadi mirnou zimu a dostatek vlahy v Iéte,
znamenitou urodu obili, vina a ovoce, ktera vSak byla poSkozena krupobitim.25 K roku 1333
ke 14. kvétnu piSe o zatmeni slunce, po némz nastalo sucho, neuroda letniho oseni a slabg
troda vina.”® K roku 1334 uvadi opét ke kvétnu, Ze mraz ponitil viechny vinice v némeckych

zemich, v Itali, Francii a Burgundsku nebyly na vinicich Skody velké, ale tam pro zménu

'8 M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla IV., s.61

' Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s.
39n.

20 A na novém trzisti (od dnesniho Uhelného trhu pfes Ovocny trh na Staré Mésto) byly vytvoreny skrytymi
podzemnimi trubkami prameny, z nich si, kdo chtél, nabiral vino jako z Feky.* Zasoby, které byly k tomuto u€elu
pouZity pochazely bud’ z klastert (kralovsky desatek, imunity vétSinou nevyjimaly naroky krale, donator si €asto
nechaval hospodatské vyhody) a od kupcti pohybujicich se v Praze. M. BLAHOVA: Kroniky doby Karla IV., s.
182.

2! Tamtéz, s. 182 (Bene$ Krabice z Weitmile k roku 1310 uvadi, Ze zima byla drsn&jsi ne obvykle, Korutanec
pustoSil hlavn€ okolo Prahy a chybéla potrava.)

* Tamtéz s. 79

> Tamtéz, s. 81

** TamtéZ, s. 92, v obdobném duchu i Bene§ Krabice z Weitmile, s. 186n., uvedl drahotu a cenu obili — 1 korec
pSenice za pul kopy, pro rok 1319 uvedl ptevelikou trodu vSech potravin, cena 1 korce pSenice tdajn¢ n¢kde
klesla az k 1 grosi

* Tamtéz, s. 98

T, amtez, s. 111. 14. kvéten je dnem narozeni Karla IV. (1316), ovSem nezda se, Ze by to FrantiSek daval do
néjaké souvislosti. Spoustu katastrof tohoto typu v€t§inou datuje na kvéten, coz souvisi s faktem, Ze k nejvice
katastrofam klimatického charakteru obecn€ dochazelo na jafe a na podzim, kdy nejvice hrozily pozdni ¢i brzké
mrazy a ptivalové dest€. Otazkou zlstava, zda tuto zminku neptipojil k datu Karlova narozeni zamérné€, nebot’ je
znamo, Ze stranil pfemyslovské tradici a alespori zpoc¢atku nebyl Lucemburktim, zejména Janovi pfili§ naklonén
(takto se o vztahu kronikéfe a nové vladnouci dynastie vyjadiuje Fr. KUTNAR. — J. MAREK: Prehledné déjiny
ceského a slovenského déjepisectvi. s. 39n.). Jedna se oviem o rok, kdy byl kralevic Karel povolan do Cech.
T&zko ftici, zda by si to autor takto pfimo vii€i zadavateli svého dila dovolil, navic jsem tuto pfimou dataci
v jiném narativnim pramenu nenasla.
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udefil mor.”” K roku 1337 pife Benes Krabice z Weitmile, Ze se na nebi objevila kometa a
nasledoval nedostatek obili a vina.*® K roku 1350 pi$e Frantisek, Ze byl i v Cechach mor,
drahota a nedostatek potravin takovy, ze mnozi pili misto vina vodu, 1 duchovenstvo. Kronika
kon¢i korunovaci Anny Svidnické roku 1352.

Bene§ Krabice z Weitmile a jeho Kronika Ceskd psand rovn€z z popudu Karla IV.,
ktery nebyl s praci Frantiska pfili§ spokojen, zachycuje obdobi od roku 1272 do roku 1375,
Bene$§ ji psal aZz do své smrti vtémZe roce. Jeho prace je vicemeéné povazovana za
spolehlivou, zejména popis let vlady Karla IV. (od roku 1346), kterd popisuje jako ocity
svédek. Ohledné pfimych zminek o viné€ je vSak jest€ skoup€jsi nez FrantiSek Prazsky a ¢asto
se omezuje na pouhé ,Neuroda.” Na rozdil od FrantiSka Prazského se vSak zminuje i o
urodach - zatimco FrantiSek zapisuje pouze kalamity a neurodu, naopak dobrou trodu
nezaznamenal ve své kronice ani jednou. K roku 1369 piSe o zim¢ dlouhé¢ a tuhé, ovSem vino,
které se tehdy urodilo v Cechach dokonce pievySovalo rakouska vina, protoZe v Cechach bylo
sucho, kdezto v Rakousku piili§ vihko.”

Dalsi kroniky se vesmés opakuji, pokud se viibec o néCem zminuji, konkrétni zminka
v nich vlastné€ neni ani jedna.

Co se osobni tvorby Karlovy tyCe, sam se ve svém zZivotopise o vin€¢ zminil pouze
v souvislosti se znamou piihodou o nocovani v prazském purkrabském dome s BuSkem
star$im z Velhartic.” Dale pak v Moralitach’' a ve svém podani legendy o svatém Vaclavovi ,
kde pouze uvadi, Ze sv. Vaclav kazal a chléb a me$ni vino ziskaval vlastni praci.>

Pohled do té€chto kronik staci, aby bylo jasné, Ze vlastni sobéstacnost ve viné byla
nestdla a odkazana na pfizen pocCasi. Vinafstvi na naSem uzemi bylo do znaCné miry
ovlivnéno tim, Ze péstovani vinné révy zde zasahovalo v minulosti 1 dnes k severni hranici

. 4 Y rw /4 W w7 \ . /4 M . M /4 14 4 33
jejiho rozsiteni v Evropé, ¢imz rostla jeho zavislost na klimatickych podminkach.

*”M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla IV.,s. 119

* M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla IV., s.202

2 Tamtéz, s. 240

0 Tamtéz, s. 28, stejna ptihoda je i u Benese Krabice z Weitmile, ale nedatuje ji, zde nejmenuje Buska, ale
,,komornika®, s. 216

3! Viz. poznamka &. 103

32 Anezka VIDMANOVA (ed.): Karel IV., literarni dilo, Praha 2000, s. 125 — 133. Zde je také zdirazné€na
symbolika spojujici Vaclavovu mucednickou smrt se smrti Kristovou, kdy v pfedvecer své smrti hoduje Vaclav
se svymi rytifi a prorokuje svilj konec: ,, Kalich utrpeni vypiji z lasky k Panu zitra.. Nyni vsak se mnou pijte a
hodujte, nebot toto vino s vami uz vickrat pit nebudu. “

 P¥{znivymi faktory byly dostatek sluneéniho svitu, vys§i teplota vzduchu a dostatek sraZek. Naproti tomu
nepiiznivym bylo chladné a destivé pocasi v obdobi zrani, extrémni zimni mrazy, pozdni jarni a ¢asné podzimni
mrazy, privalové dest€ a krupobiti, které mohly zdecimovat celou trodu. Na téchto klimatickych Jevech také
zavisel vyskyt $kideti. Viz. Rudolf BRAZDIL, Hubert VALASEK: Historické informace o péstovdni vinné révy
Jjako zdroj udajii pro historickou klimatologii. In: D&jiny vinafstvi na Morave€ sv. 10, Brno 2005, s. 17
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S vyobrazenim praci na vinici se pak mliZeme setkat v ikonografickych pramenech, o
nichz zde uinim pouze stru¢nou poznadmku. Nejstar§imi ikonografickymi prameny jsou
vyobrazeni ,,Noe pé&stuje vino*“ ve Velislavové bibli nebo napf. ,,Vaclav sklada hrozny

vina*.>*

; % Antonin MATEJCEK (ed.): Legendy o ceskych patronech v obrdzkové knize ze 14. stoleti, Praha 1940
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3. Stru¢na historie vinarstvi na nasem uzemi do vydani

vinarskych privilegii roku 1358 Karlem IV.

Pfitomnost plané révy je na nafem tzemi doloZena jiz v pravéku.”” Na jizni Moravé, vino
mohli péstovat jiz Keltové.”® Poté péstovani vinné révy zasahovalo na jizni Moravu za
piitomnosti Rimant v Podunaji, ktefi ji pro potieby svych legii vysazovali v blizkosti svych
caster poté, co zasobovani z centra impéria za¢alo vaznout.”’ V tomto obdobi ale na nasem
uzemi zfejme pestovani vinne revy jesté nezapustilo trvalé kofeny.3 8 K vét§imu rozsifeni vinic
a viubec jeho trvalému zakofenéni dochazi pravdépodobné az v obdobi Velkomoravské ftiSe,
kdy se na jizni Moravu S§ifilo vinafstvi z Podunaji, do jehoZ sféry vlivu spadala, a kde se
ziggm¢ star§i antick€ a laténské vinafskeé tradice uchovaly. Svéd¢i o tom téZ cCetne
archeologické nalezy.”” Dale se znalost vinatstvi §ifila v souvislosti s liturgickymi potfebami

po piijeti kitu Mojmirem 1. ve Velkomoravské fi§i a v Cechach pak v 9. stoleti.*” Vinna réva

3> Archeologické nalezy na By¢i skale, viz. Emanuel OPRAVIL: Pivod a rozsifeni vinné révy v ceskych zemich.
In: Slezsky sbornik 62, 1964, s. 222

3¢ Milos SUK: Nejstarsi déjiny révy ve stiedni Evropé. In: D&jiny vinafstvi na Moravé, sv. 10, Brno 2005, s. 11 a
15, autor navic doklada pfitomnost a p&stovani vinné révy ve stfedni Evropé jiz pted 3000 — 4000 lety, kdy se
do zmin€né §irsi lokality na sklonku mladsi doby kamenné dostali indoevropsti piist€hovalci. Zde 1 vice o Sifeni
vinné révy &lovékem z ptivodni domoviny na Kavkaze ptes Egypt, Recko a Rimské impérium. O tom také Radek
SOTOLAR: Historické odriidy révy na ceském tizemi. In: Trpké byti zd4 se? Vino a vinafstvi v éeskych zemich
ve sttedoveéku a v raném novoveku, Mélnik 2009, s. 16. O spornosti ohledn€ toho, zda Keltové vino sami
pSstovali a vyrab€li €i pouze dovazeli tamtéz, s. 17

7 Ve 2. — 3. stoleti, zejména za cisaitt Marka Aurelia a Proba, viz. R. SOTOLAR: Historické odriidy révy na
Ceskem uizemi. s. 18. Dale napt. archeologicky nalez vinatského noZe na jizni Moravé z doby markomanskych
valek, viz. Anton GNIRS: Rimskd stanice na Musové. Zpravy Ceskoslovenského stdtniho archeologického
tstavu IV 1929/30, s. 9 — 29, jak na n&j odkazuje Pavel VYHNAK: Prispévek k nejstarsi historii ceského,
respektive moravskeho vinohradnictvi. In: Trpké byti zda se? Vino a vinaistvi v eskych zemich ve stfedoveéku a
v raném novoveéku, Mélnik 2009, s. 24

% Vaclav FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, Brno 1984, s. 16

* Zejména nalezy vinafskych noZii a semen jiz Slechténé vinné révy, viz. napf. Vilém KRAUS: Historie,
autenticnost, kvalita a mezinarodni vyznam moravskych vin. In: D&jiny vinafstvi na Morave, sv. 10, Brno 2005,
s. 9

“ Moravané“ Mojmira I. byli pokiténi 831 pasovskym biskupem, viz. Dusan TRESTIK: Vznik Velké Moravy.
Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791 - 871, Praha 2001, s. 117. Ohledng kitu eskych kniZat roku
845 Dusan TRESTIK: Krest ceskych knizat voku 845 a christianizace Slovanii, in: CCH 3/1994, s. 423 - 457.
Vzhledem k tomu, Ze v obou ptipadech byly pokité€na pouze ,reprezentace®, 1ze ptedpokladat vyrazng;jsi rozvoj
péstovani vinné révy v souvislosti s Sifenim kifest'anstvi az Casem, resp. po pfichodu v€rozveéstii na Moravu roku
863 a po pokiténi Botivoje Metodéjem roku 894, nicméné€ to nevylu€uje vznik prvnich vinic diive pravé pro
potieby ,reprezentace”. Dle Svatovaclavské legendy se do Cech vino dostalo teprve tehdy, kdy? Ludmila
s Bofivojem obdrZela darem od moravského knizete Svatopluka u pfilezitosti oslav narozeni jejich syna
Spytihnéva sud vina (rok narozeni neni historicky dolozeny, uvadi se rizn€ mezi 1€ty 875 - 92). Dle legendy pak
Ludmila udajn€ nechala zalozit vinici mezi obcemi Dfisy a Nebovidy u rodného hradu PSova, a zasvétila zde do
vinaf'stvi 1 svého vnuka Véaclava. Oba budou pozd€ji uznavani za patrony Ceskych vinai. Legenda napft.
Gumpoldova nebo K¥i§tantv Zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava, Jaroslav EMLER (ed.): FRB I, 1873, str. 152nn. a
199nn. Sv. Vaclav byl dokonce oznadovan jako nejvyssi perkmistr hor viniénych. Ze je v ludmilskych a
svatovaclavskych legendach historické jadro, které naznacuje proniknuti vinohradnictvi do Cech z Moravy jiZ
v dobé velkomoravské a Ze je vinatstvi v praZském okoli jiz v 10.stoleti pevné€ji zakofen€no, byt zatim spise pro
liturgické potieby, se domnivd i Vaclav FROLEC: Vinohradnictvi. Kapitoly z déjinného vyvoje od minulosti do
soucasnosti na Moravé a v Cechdch, Bmo, 1973, s. 25 a 27. O p¥ichodu odriid vinné révy na nase uzemi
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se zde pravdépodobné nejdiive pestovala praveé pro mesni ucely, 1ze tedy snad predpokladat,
ze kiest panovnika podmiiiuje nejen stavbu kostela, ale také vyhledoveé implikuje vysadbu
vinic. !

V pozd¢j$im stfedoveku se u nas staly vyznamnymi Sifiteli vinafstvi feholni instituce,
jejichz péstitelské usili se rozmahalo zejména ve 12. stoleti.* Jednalo se hlavné o nové
vznikajici klastery premonstrati, ale pfedev§im cictercidku. CisterciaCti konvrSi u nas
zavadeli podle vzoru svych matefskych klasterti nove zeméd€lské metody, tedy 1 metody pro
obd&lavani vinic, lisovani a uchovavani vina.”> Vinice budovali téZ v horskych oblastech, tedy
na pude malo réve priznivé. Mame i1 doklady o jejich Cinnosti v okoli Prahy.** Z Cech pienesli
své metody na Moravu, kde se usadili nejprve ve Velehrad€ roku 1202. Podle pravidel své
fehole byli povinni opatfit si veSkeré¢ Zivobyti vlastni praci, coz je take duvod, proC se prave
tento fad lvi mérou podilel na zemédélskeé kultivaci prostiedi dosud neobyvaného a jimi
kolonizovaného.” Obdobné si poé&inali premonstrati. P&stovani vina mélo od pocatku rovné?
znacnou oporu panovnikau.

Nejstar§i dochovany zdznam o Ceskych vinicich pochazi z roku 1057, kdy Spytihnév
II. vénoval vinice u Litom¢éfic mistni kapitule.

Prvni pisemné zpravy o vinarstvi na Moravé pochazi rovnéz z 11.stoleti — v listiné
datovan¢ rokem 1052 jsou uvedeny vinice v majetku staroboleslavského klastera
v Mackovicich a Hradku u Jaroslavic.”® Rok 1078 povaZuje za prvni pisemnou zminku

r . W /4 r 47
moravského vinaistvi Beda Dudik.

z vychodnich oblasti (Moravy, Rakouska a Uher) v raném obdobi viz. také Vilém KRAUS: Obdobi rozvoje i
upadku pii péstovani révy vinné v Cechdch. In: Trpké byti zda se? Vino a vinaf'stvi v &eskych zemich ve
stfedoveéku a v raném novoveéku, M¢€lnik 2009, s. 11

1O stavbe kostela jakoZto podmince kitu panovnika a soudasti katechumenatu viz. D. TRESTIK: Vznik Velké
Moravy, s. 121 — 122. Zde viz. podkapitoly Pribina postavil kostel v Nitre jesté jako pohan. Pro¢? a Stavél ho
Jjako katechumen, jimz se stal, kdyz slibil prijmout kvest pri shiatku s bavorskou aristokratkou z rodu Vilémovci.

> O fteholnich institucich jakoZto prvnich péstitelich vinné révy ve vrcholném stiedovéku viz. také Hana
JORDANKOVA: Vinicné hospoddrstvi brnénskych méstanii do Bilé hory. In: D&jiny vinafstvi na Moraveg, sv.
10, Brno 20035, s. 31

¥ Své péstitelské poznatky si ovéfovali a dopliiovali p¥i kazdoro&nich cestach na svou Fadovou kapitulu do
Citeaux, kde méli moZnost sezndmit se s jiZz vyspélym vinafstvim. Zde se mimo ideologickych problému fesili
téZ otazky hospodatske a dochazelo k vymeéng zkuSenosti. V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 30 a 62., déle Josef
PETRAN: Déjiny hmotné kultury I. (1), Praha 1985, s. 247 — 250: obg fehole prosazovaly novy vztah k fyzické
praci, kterou v jinych klasterech vykonavali ptedevsim laiCti pracovnici, kdezto napt. v pfipadé€ cisterciackych
konvrsh se jednalo o novice.

* Roku 1185 daroval kniZe Bedtich plaskému klasteru ves Kosite i s pfilehlymi vinicemi - CDB I, s. 277, &. 307
a s. 298, €. 325 a zminka o vinici a dvou vinafich na Petfin€, coZ je pozd€jsi falsum hlasici se k roku 1146. CDB
I.,s.410 ¢. 396, v €. 325 (praveé) ovSem Zadna zminka o vinicich neni.

“ V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 29. P¥i vyhledavani vhodnych lokalit byly klaternikim voditkem n&které
teplomilné rostliny nebo napf. pfitomnost lesnich v€el, Tamtéz, s. 62. Vybér odlehlych kon€in vyplyva z jejich
fehole.

“CDBI,s.854,¢.79,

7 Dudik odkazuje na CDM I, s. 164, &. 163. DUDIK, Beda: Déjiny Moravy VIIL, Praha 1880, s. 305
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Od 13.stoleti zprav o vinicich obecné piibyva. Ve 13. stoleti byli stale hlavnimi
nositeli rozvoje vinafstvi predev$im klastery, k nimz se pozdgji pfidala i feudalni $lechta.*
Své vinice si budovala a pro sebe ziskavala takeé obé biskupstvi, prazske a olomoucke (to
zejména v okoli Kroméfize). Vinice vznikaly také kolem hradu, zteyme na popud hradnich
kleriki. Nemeéné dulezitym impulsem k zakladani vinohradu byl ovSem 1 panovnik a ¢lenoveé
jeho druziny.

Ve 13. stoleti se tak diky klasterum zakladaly souvislé celky vinic, na nichz se
péstovaly odridy z Francie a némeckych zemi. Ucelené vysadby se daly 1épe obhospodarovat,
ale také chranit, at’ uz pred zveéfi nebo zlodé&ji. Nejvice uroda vedle pfizné pocasi a
klimatickych podminek, coz vyteSilo zakladani vinic na svazich hor, zavisela pravé na
bezpeCnosti, ¢ehoZ bylo docileno v 1€épe hajitelném souvislém pasu. Vinice se zaCaly take
oplocovat, z ¢ehoz 1ze odvodit Ceské oznaCeni ,,vinohrad* a némecké ,,weingarten®, doslova
vinna zahrada.*

Vlivem klasterni kolonizace se rozsifila vinna réva také do Polabi a Poohti, kde se
vytvofila vyznamna vinaiska centra. Severni oblast Cech a jeji vinafsky rozvoj ptilakaly také
mnoh¢ vzdalen¢ cirkevni instituce: bfevnovsky a strahovsky klaster, vySehradskou kapitulu,
svatojifsky klaster na Prazském hradg, cistercidky z Altzelle a zmin&né praZské biskupstvi.”
Vedle ptevazné klasSternich vinic jiz vSak ve 13. stoleti existovaly 1 vinice v soukromych
rukach.

Ve 14. stoleti se v Cechach vinnd réva péstovala jiz na Mé&lnicku, Litomé&Ficku,
Ustecku, Mostecku, Roudnicku, Lounsku, Slansku, Mladoboleslavsku, Kutnohorsku,
Caslavsku, Chrudimsku, Berounsku, okolo budouciho Karl$tejna a v okoli Prahy.”!

Vinné révé se po jisty ¢as dafilo dokonce na Ceskomoravské vrchoving, nakonec
zdejSi vinice ale zaSly. Vinafi si st€Zovali na zhorSujici se pocasi. Zatimco v hlubSim
sttedoveéku bylo tepleji, tepelné minimum kladou klimatologové pravé do pielomu 14. a 15.
stoleti. Podminky se zhorSovaly 1 pfekotnym kacenim lest, kter¢ fungovaly jako pfirozena
ochrana pfed studenymi vzduSnymi proudy. Odlesnénim se zvySil rozdil mezi dennimi a
noCnimi, ale také letnimi a zimnimi teplotami, coz réva Spatné€ snaSela a hynula. Dalsi ranu
horskym vinicim zasadil take€ hospodarsky pokrok za Karlova panovani. Pfevaha trojpolniho
systtmu dovedla zasobit domaci trh tak, Ze se situace projevila poklesem cen. ZvySena

bezpeCnost v kralovstvi, vysSi zemédé€lska produkce a rozlehlost tiSe napomahaly rozvoji

® V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 117

¥ V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 33

O Tamtéz, s. 32

>! Jindtich HAUFT: BreviF o ceském viné, Praha 1973, s. 29 - 50
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obdchodnich stykl, takze se pomalu vytvofily zédklady ndrodniho trhu, ktery narusil
autarkénost predchézejicich staleti a zadaly vznikat specializované zem&délské oblasti.’ 2
Po prvotni vad¢i uloze klastert je ale z vedouci vinatfské pozice bE€hem postupujiciho
sttedoveéku vytlacila mésta. Méstané napodobovali tradi¢ni klaSterni vinohradnictvi a b€hem
jednoho stoleti se stali pfednimi nositeli vinafstvi u nas. Pozvedla se tak hospodaiska sila
méstského stavu a tim rovnéz tento stav jako celek. Zakladani mést se tak jevi novou epochou
v rozvoji vinohradnictvi, nebot’ mésta sama se ujimala iniciativy zakladani novych vinic. Na
Morave se jednalo zejména o Brno, jehoz méSt'ané zakladali vinice na jizni Morave v okoli
Mikulova a na Breclavsku. Znojmo, Mikulov a Hustopefe postupn€ ndsledovala 1 mensi
mésteCka. Mést'ané Cerpali ze zkuSenosti cirkevnich a svétskych feudalu. Ve mést€ byla take
pfihodna konstelace ohledné pomérn€ vysoké potteby namezdnich délniku, ktefi byli sezonné
najimani mezi ve mésté se shromazd’ujici nezaméstnanou nebo polozaméstnanou chudinou.
Budouci ¢esky kral a fimsky cisaf Karel m&l pomérne dost prilezitosti poznat mnoho
uzitetného k péstovani vina a k organizaci t€hoz. Vyrostl ve Francu, védel tedy, jak ma
krajina ptihodna k péstovani vinné révy vypadat, a 1ze pfedpokladat, ze po navratu do Cech
mu tento rys na zdej$i krajin€, ktera se svou mirnou pahorkatosti Francii podobala, pon€kud
chybél. Za svého markrabéciho pobytu na Moravé take poznal dobré vysledky vini¢ného
podnikani olomouckého biskupa Brunona a béhem dalSich Castych pobytu ve Francii sveé

znalosti postupné déle prohluboval.”

Zvelebovani vinic se tedy jist€¢ ve€noval jiz dfive nez
roku 1358, kdy vydal ony zasadni listiny, o nichz budeme hovofit nize. Uvedu nékolik
ptikladt — roku 1333 je$té jako markrabé udélil méstu Usti nad Labem, které uZ ve 13. stoleti
mé&lo &ty vinice, pravo svazet, skladovat a nakladat slad, pivo a vino.>* Na svazich okolo
Mélnika nechal vyséazet dovezenou kvalitni révu uZ na podatku 50. let a rozdaval ji vinaftim.”
Z Litomefic se Ceské vino vyvazelo do Saska, dal§i vyznamnou vinafskou oblasti bylo
Roudnicko (jisté 1 diky podpoie prazského biskupa Jana IV. z Drazic), Karel nechal vysazet

vinice v blizkosti budouciho KarlStejna atd., podobnych konkrétnich pfikladu lze nalézt

2 V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 61

> Bruno ze Schauenburku, biskupem v Olomouci 1245 — 1281, radce a diplomat nejprve Vaclava 1., posléze i
Pfemysla Otakara II.. Tento neobyCejn€ schopny muZ reformoval zdejsi cirkevni spravu, rozmnoZil cirkevni
majetek a vyznamne se podilel na stfedov€ké kolonizaci neosidlenych oblasti Moravy, jejiZz soucasti bylo i
zakladani vinic. Zalozil vedle starSiho osidleni mimo jiné 1 mésto Kromé&tiZ, pro n€jz vydava roku 1266 listinu,
dle niz mély byt vysazeny v okoli vinice, na 10 let osvobozeny od vSech plati a ustanoven perkmistr
(Hermenegild JIRECEK (ed.): Codex iuris bohemici I., Praha 1867, s. 159, &. 53). Vice o jeho hospodateni Libor
JAN: Osobnosti moravskych déjin (1), Brno 2006, s. 63 - 76 nebo Beda DUDIK: Déjiny Moravy VII., Praha
1880, s. 168 - 169

% J. HAUFT: BreviF o ceském viné, s.34

> Karel nebyl prvni, kdo dovezl za udelem vy$§i kvality révu — po roce 1268 ji z rakouskych zemi ptivezl i
Pfemysl Otakar II., aby ji osazel vrchy kolem nové nabytého panstvi — Zbraslavi, kterou vymenil s biskupem
Janem IV. z Drazic a kde postavil lovecky zamecek a vSelijak tuto lokalitu podporoval. Klaster zde roku 1292
zalozil az Vaclav II. Vice Vaclav Vladivoj TOMEK: Déjepis mésta Prahy, dil I., Praha 1855, s. 249
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mnohem vic. Privilegii z roku 1358 vSak teprve dal ¢eskému vinafstvi fad a koncepci. Téhoz
roku také nechal vykacet lesy a upravit mytiny na svazich piihodnych k péstovani vinné révy

v prazském okoli.

V predhusitské dob¢ by se tedy na nasem uzemi s trochou nadsazky tézko hledala
oblast, kde se vinnad réva nepéstovala, ovSem pozd€ji se zemed€lsky specializovaly urcite
regiony.”® Vinafstvi v chladn&jsich a drsngj$ich oblastech zaniklo, k éemuz byly poloZeny

zéklady pravé béhem vlady Karla IV.>’

14. - 16. stoleti lze pak povazovat za zlaty v€k Cesk€ho a moravského vinatstvi, ktere
v plném rozsahu jiz nebylo po husitskych valkdch a zejména po valce tficetileté nikdy

obnoveno.

% J. PETRAN: Déjiny hmotné kultury I. (1), s. 346 a tamtéz, dil 2, s. 674 - 675

°7 Zde mam na mysli nejen &iny pravniho charakteru, ale rovndZ celkovou konsolidaci Gizemi v&etnd vyssi
bezpec€nosti cest a dotvofeni mistniho trhu, jak bylo uvedeno vyse.
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4. Vinice v Praze a okoli

V této kapitole uvadim zminky o vinicich v Prazském okoli, které jsem posbirala
z riznych zdroju. Obecné 1ze k situaci fici, zZe rekonstruovat rozmisténi vinic v t€to oblasti je
pomerné sloZit€ a nenalezla jsem praci, kterd by tuto problematiku obsahla vyCerpavajicim
zplsobem.

Od 11. stoleti se mnozi zpravy o vinicich v okoli Prahy vétSinou v ruznych listinach,
Zasto se oviem jedna o pozd&jsi falza.”® Nicmén& &asté zminky o vinicich hned v zakladacich
listinach, at’ uz pravych ¢&i falzech, naznacuji samoziejmost a nezbytnost vinic u cirkevnich a
klasternich staveb. U falz je Zadouci zdani normalnosti a nevyboCeni zfady né¢im
podezielym - naptiklad absenci vinic, kter€ jsou zde logicky ptedpokladany. Benediktinsky
bifevnovsky klaster zalozil knize Boleslav II. s prazskym biskupem Vojt€échem roku 933.
Zakladaci listina, ktera se k tomuto datu hlasi je ovSem falsem pravdépodobné z poloviny 13.
stoleti.”” Zteyme€ obrazi skuteCny stav z doby vzniku falsa, vnémz si chce klaster pojistit
naroky na svilj majetek, nebot’ ptivodni zakladaci listina se bud’ do 13. stoleti nedochovala
nebo byla ztracena. Mj. je vni v majetku darovaném klasteru uvedena ves Veleslavin
s vinicemi. Se vznikem strahovského klastera jsou spjaty vinice na Petfin€. Zde mély pozdéji
své vinice 1 dal$i instituce — svatojitsky klaSter, arcibiskup a kapitula. Strahovsky kaster si
paralelné s perkmistrovskym viniénym tfadem vedl svoji vlastni vini¢nou agendu.®’

Od 12. stoleti se vinice nal€zaji jiz ve vice oblastech - Sobéslav II. daroval roku 1178
vysehradskému kanovnikovi k vybudovani vinic kopec Psaf (Vy$ehrad) u Prahy.®! Za 7 let se
dovidame o jistém Marcautovi, ktery se zvoniky vySehradské kapituly kopec vymenil za piadu
a thned zagal s vystavbou vinic.®” Tyto vinice z velké &asti ziistaly v majetku kapituly, ktera
se veénovala rozSifovani svych vinic svelikou pé¢i. Roku 1222 ji nalezely 1 vinice

v Zitenicich, v poloving 13. stoleti na Litom&ficku.®

Vino se péstovalo v Modfanech,
Zabéhlicich, Kosifich, na Proseku.®* Vini¢ky oviem byly malé, portiznu podél osamocenych

usedlosti. Dopad Karlovych vinafskych privilegii vSak tvar prazského okoli zcela zmeénil,

*® Napt. udajna zakladaci listina bfevnovského klastera z 10.stoleti, kde je zmin€na vinice na Bil¢ hofe (falsum
z 13. stoleti — Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex Diplomaticus Bohemiae I., &. 375, s. 347, vice M. VALKOVA -
FRYZOVA, Urad perkmistra prazskych vinicnych hor, s. lnn. Jind prvni vinice se uvadi k roku 993 na
Veleslaviné. Déle vinice na Petfin€ zminéna v listin€ Vladislava 1. pro klaster v Plasich (datovana 5. 8. 1146, ve
skuteCnosti pozdéjsi falsum z téhoz stoleti), viz. CDB 1., s. 408, €. 396.

» CDB I, s. 347 & 375

® Viz. Vaclav Vladivoj] TOMEK: Mapy staré Prahy k letiim 1200, 1348 a 1419, Praha 1892

°! Metod&j ZEMEK: Moravské a ceské vinohradnictvi do pol. 13. stoleti, In: Vinohradnictvi, Brno 1973, str. 28.
62 ..eisdem eciam fratribus do montem, qui Psar vocatur, totum ad vineam faciendam..”, CDB 1., €. 287, s. 252
“ CDB IV., &. 268, s. 460

% J. HAUFT: BreviF o ceském viné, s. 37
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Praha se obklopila vinicemi, ustoupily lesy, krajina byla kultivovana.” Do nastupu

Lucemburkl nejvice vinic udajn€ v Praze a okoli pfibylo za Pfemysla Otakara II. (1233-
1278).%°

Mnoho konkrétniho ovSem o jejich rozmisténi 1 dale ve 13. a 14. stoleti fici
nemuzeme, obecne snad pouze to, Ze se spolu s chmelnicemi rozkladaly spise podé¢l hradeb
mest nez za humny vesnic, Slo tak v této dob¢ jiz o charakteristick¢ odvetvi méstského
zemedéelstvi, jak j1Z bylo uvedeno.

K vinicim v okoli Prahy ve 14. stoleti se vyslovuje také FrantiSek Ruth

v Kronice krdlovské Prahy a obci sousednich. V dne$nich KoSitich na Cibulce byly vSechny
vrchy pokryty vinicemi, za Karla IV. se u bfevnovského klastera rozkladal velky sad s vinici,
k roku 1417 se vyskytuji vinice na Bilé hote.®” Vinice se pravdépodobné rozkladaly také na
tzemi dne$ni Libn&.°® Na reprodukované mapé Prahy z pocatku 15. stoleti se tdhnou vinice
od strahovského klastera az po zastavbu u feky a také naproti klaSteru na FrantiSku na druhém
brehu Vltavy.”” K roku 1377 jsou uvedeny vinice na Vitkove.”
Klastert nebo cirkevnich instituci jakoZto potencidlnich péstitelti vina bylo v Praze

v dobé Karlova nastupu na &esky tran dost.”’ Jiz roku 1339 Karel IV. jestd jako zemsky

spravce zalozil u kralovské kaple VSech svatych kolegiatni kapitulu pro 11 kanovnik. Sam

% Naptiklad dnesni oblast Vinohrad, kde se nachazely vinice jiz pfed rokem 1358, ktera ale nabyla pravého
viniéneho vyznamu prave za Karla.

%M. VALKOVA - FRYZOVA, Ufad perkmistra prazskych vinicnych hor, pozn.1 na s. 1

®7 Frantisek RUTH: Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich I, Praha 1904, s. 118, 88 a 34, poznamkovy
aparat zde ovSem chybi.

'V 17. stoleti, tedy podstatng pozdgjsi dobg, neZ ktera nas zajima, ze zde jiZ objevuji dnesni nazvy, které se vazi
k plivodnim vinicim — napt. Palmovka, Balabenka atd., pojmenované po svych majitelich. Ve 14. stoleti je zde
pfipomindna tvrz a pozdg&ji statek Podvini, tedy ,,pod vinici, podrobngji viz. Historicky atlas mést Ceské
republiky 14, Praha Liben, Praha 2006 (avodni studie)

“ M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla IV, s. 130

M. VALKOVA - FRYZOVA: Ufad perkmzstra prazskych vinicnych hor, s. 119, pozn. 1

" Nasledujici udaje pievzaty z: M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla IV.: Do doby Karla IV.: Roku 993 na
Brfevnové ziizen Boleslavem II. a biskupem Vojt€chem prvni (muZsky) klaster, tento fad ma u nas vysadni
postaveni do poloviny 12. stoleti. Po roce 970 Mlada, sestra Boleslava II., zaklad4a na Prazském hrad& prvni
Zensky, rovnéz benediktinsky, klaster sv. Jifi. Az za episkopatu Jindiicha Zdika k ndm pfichazi ¥ad cisterciakd
(1142 zalozen klaster v Sedlici), kratce nato premonstrati (1142 — 1143 zalozen Strahovsky klaster). Na misté
budouciho prazského Noveho Mésta zalozil roku 1169 Vladislav II. klaster johanitd. V Praze na Pofi¢i se pred
rokem 1217 usidluje komenda ¥ddu némeckych rytiii. Roku 1226 zalozen na Starém M¢st€ u sv. Klimenta
klaSter Dominikant. Roku 1228 pfisli na Staré Mé&sto minorité. Sv. AneZka zalozila dle Augustinovy fehole
Spitalnicky fad KiiZovnikl s Cervenou hvézdou (fad se vyvinul z laického Spitalniho bratrstva, zaloZeného
Anezkou roku 1233 pfi kostele sv. Hastala v Praze, v t€&sném sousedstvi ji od roku 1231 budovaného
minoritského dvojklastera Na Frantisku (Zenského (klarisky) i muZského), na ¥ad povysil bratrstvo papeZ Rehot
IX. roku 1237, ¢imZ jej definitivn€ osamostatnil od zéavislosti na AneZCin¢ klastefe Na Franti§ku). Vaclav II.
zalozil roku 1292 na Zbraslavi prvni cisterciacky klaster pobliz Prahy. Roku 1330 Eliska Pfemyslovna zfidila na
Ujezdé klaster sester fadu kazateld (Dominikani zde byli uz vletech 1294 - 6, Eliska jej tedy pouze obnovila).
Roku 1341 Jan Lucembursky zaloZil klaSter Panny Marie u Mensiho M¢sta s bratry kartouzskymi, ¢imzZ je uvedl
do Cech. Nutno doplnit, Z¢ Zebravé fady (tedy frantiskani, augustiniani, dominikdni a karmelitani) plvodné
nemohly vlastni Zd&dny pozemkovy majetek, v praxi vSak mohla byt situace odli$na, nap¥. obejitim feholniho
nafizeni tim, Ze na cizim pozemku hospodafrili v najmu.
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postupné¢ do Nového Méesta piivedl sedm feholi. Mimo jiné roku 1347 polozil zéklady
benediktinského emauzského klastera Na Slovanech, roku 1350 nebo 1351 na Karlov uvedl
augustiniany, v letech 1360 a 1368 uvedl servity (u dnesSni ulice Na Slupi) a celestiny, roku
1355 v Dlazdéné ulici (dnes na mist¢ domu U Hybernll) zalozil maly klaster pro benediktiny
ambrosianské (miladnské) liturgie a dalsi. V roce 1347 druhy den po korunovaci zalozil klaster
u brany sv. Havla (pro karmelitanky, jimz daroval provizorni dfevéné staveni, v némz se
odehrala korunovacni hostina, budouci klaster Panny Marie Sn€Zn¢€). Ne vSechny fady mély
ovSem v Praze dlouhého trvani (celestini pozdéji odesli na Ojbin). V Praze a okoli byly 1 tfi
kolegiatni kapituly (dvé na Prazském hrad¢, jedna na VySehrad¢€), z nichZ jednu Karel sam
zaloZil.”* Cirkevnich instituci, tedy potencialnich zakladateltl a majiteld vinic bylo v Praze a
jejim okoli v dob& Karloveé hodné¢. KlaStery mohly mit ve mést€ zelinafskou zahradu, Stépnici,
popiipade prave vinice a vlastni hibitov. Pravdépodobn€ ne vSechny mély v nejbliz§im okoli
své vinice, mohly je mit i u znaéné vzdalenych majetkt po celych Cechach. Zaroven plati, Ze

u nas byla cirkev ve 14. stoleti nejbohatSim feudalem.

72 Kapitula u sv. Vita (zaloZena roku 971, od povyseni praZského biskupstvi na arcibiskupstvi roku 1344
metropolitni), kapitula VSech svatych (zalozena Karlem roku 1339) a sv. Petra a Pavla na VySehrad€ (zalozena
roku 1070)
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5. Prazska meésta

Staré M&sto”” hralo ve vini¢ném hospodafeni prazského soumssti stéZejni roli. Pod
staromestskou radu totiz spadal viniCny uUfad perkmistra, ktery ustanovil Karel IV. Méstska
rada spravovala stavby ve mést¢ a dbala o blaho obyvatelstva, k Cemuz byly potfeba nemalé
pen¢zni Castky. Ty ziskavala z myt, pokut, odumrti, dani z dom1, kramu, jarmarkt, z vateni a
prodeje piva, z prodeje vina, a z prodeje soli, na ktery méla mésta monopol, z vahy, z mlyni,
od Zida atd. Takto ziskané prostiedky rada vynakladala na nakladné stavby, na udrzbu cest a
meéstskych staveb, mezi néz patiily 1 vinice, a hradila ndklady na mé&stské zameéstnance (knézi,
uditelé, kat..).” Méstska rada se schazela nékolikrat tydné mimo Zni, vinobrani a svatkd.”
Mésto mélo také zemeépanskeho rychtare - kralova piimého zastupce jim dosazovan¢ho na rok
1 vic, dédin€ nebo dozivotné, ktery byl nejdulezit€j$i osobou ve méstd.”® Jiz tehdy melo
mésto minimaln& dvanact piiseznych konselt.”” Casem se mésta obecné snazila ziskat rychtu
rysem raného obdobi mést.”® Rostouci zaneprazdnénosti rychtate u soudu doglo ke z¥izeni
ufadu purkmistra. Na Starém Mé¢&st€ je o ném zminka poprvé az k roku 1318 a puvodné §lo o
zastupce rychtare v zalezitostech nesporn¢ho prava, tj. takeé k pfedsedani radé€. V této funkci
se zpocCatku konSel€ patrn€ po Ctyfech tydnech sttidali.”” Mezi dal§i (neptisezné) ufedniky
Starécho M¢sta patfili poCatkem 14. stoleti kromé& napf. dvou dozorcu nad cizimi kupci a
dvanacti dohliziteld nad zachovanim nalezi o kupcich (dodrZzovani reguli zahrani¢niho

obchodu byla coby vyznamnému zdroji pifijmu stftidavé mésta a krale vénovana velka péce)

7 O ptedpokladech vzniku méstského ziizeni mj. také Jiti CAREK: Meéstské a jiné uredni knihy archivu
hlavniho Mésta Prahy, Praha 1956, s. 15nn.

7 Karel KIBIC: Historické radnice, Praha 1988,s. 11 a 16

” WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést, dostupné na : WINTER Zikmund, Zlatd doba mést, Ceska &itanka [on-
line], Posledni aktualizace 14. 12. 2003 (cit. 17. 2. 2009). Dostupné na: hitp://texty.citanka.cz/winter/zd -4 html
76 1. CAREK: Méstské a jiné tiredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 16

77 Jaromir CELAKOVSKY (ed.): Codex Iuris Municipalis, dil I. Privilegia mést Prazskych (Privilegia civitatum
Pragensium), Praha 1886, s.14, o dualismu spravy kralovského rychtate a mestskych radnich zejména v pocatku
viz. také J. CAREK: Méstské a jiné viredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 16. Mezi pravomoci konseld
spadal mir ve mé&st& a hospodarske zalezitosti, dale figurovali jako svédci veskerého jednani, tamtéz, s. 16

® K. KIBIC: Historické radnice, s. 15, m&§tantim nesta&ilo kralovo svoleni, Z¢ mohou rychtafe vybirat ze svych
tad, o tom dale J. CAREK: Méstské a jiné tredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 17. CoZ se ostatné
odraZi ve snaze vymoci si na Vaclavu II. radnici, tedy neschazet se po domech mé&stand, ale zejména na rychté.
Celkovym podtextem pak bylo vytlacit rychtafe z jeho suverénniho postaveni kralova zastupce ve mé&sté a tak se
vymanit z dosahu kralovské moci, coZ se podafilo az v prvni polovin€ 14. stoleti, kdy se piedstavenym mé&stské
rady stal purkmistr. Viz. dale.

” Vaclav Vladivoj TOMEK: Déjepis mésta Prahy, dil I, Praha 1855 s. 259
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téZ nalevCi vina a Srotéfi vina, ktefi mé€li na starosti spousténi a vynaSeni sudu ze sklepnich
prostor.go

Staroméstsky zemépansky rychtai se postupné stal stdle vice zavislym na méstské
rad¢, jejiz konSely vSak kazdoroné sazel kral. Ti volili obecné urady — méstského pisare atd.
a pozd¢ji dosazovali ze svych fad 1 perkmistra hor vini¢nych.®!

Pravni situace prazského soumésti byla viibec pomémné spletitd. Soudu méstské rady
nepodléhaly mnohé Casti samotného mésta — Zid€, svobodné domy pant a duchovnich (tedy
ty, kter€ tu byly diive neZ méstske zfizeni) a uzemi spadajici pod ruzna postranni prava, kde
obec méla vetSinou pouze trestni pravomoc.82 Staré Meésto se fidilo nalezy vlastniho
nepsan¢ho ,,prava prazského“.®”> Do této pro sttedovek typické pravni plurality alespoti
v oblasti vinafstvi vnesl Karel fad a jednotu.

Vyvoj samospravy MenSiho M¢ésta prazského mélo podobny prubéh jako vyvoj na
Starém Mg¢sté, samozieime s tim rozdilem, Ze se odvoldvalo k jinému pravu.® HradCany
vznikly jakozto mésto n€¢kdy poté, byly nejvice zavislé na prazském hradu a zdaroven ze
soumesti negmeéne vyznamnym celkem.

Situace ohledn¢ samospravneho vyvoje Nového Mésta byla ovSem naprosto odlisna.
Karel IV. jej totiz jiz pii zaloZeni roku 1348 nadal pravem ke zfizeni radnice a dalSimi
privilegii.85 Bene§ z Krabice z Weitmile dale piSe: ,,Také prikdzal vysdazet okolo mésta
prazskeho zahrady a vinice a pro tyto zahrady a vinice velmi pribylo obyvatelstva (...) rovnéz
dal privézt z Rakous velmi uslechtilé druhy révy a vysazel je tam a pod hradem Karlstejnem,
ktery v té dobé zacal stavét... kdyz to vidéli pani, a Slechtici, Feholnici i prosti lide vysazovali

v o ’ . . vy e ’ e 8
v§ude v Cechdch vinice a zahrady a stavéli rybniky. “.*°

V. V. TOMEK: Déjepis mésta Prahy, dil I, s. 264, podrobny vy&et viz. J. CAREK: Méstské a jiné tiFedni
knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 16

°' J. CELAKOVSKY: CIM I, s.25

82 Viz.samostatna podkapitola niZe a V. V. TOMEK: Déjepis mésta Prahy, dil 1., s. 277

83 Pravo prazské“ vychazelo z jihondmeckého, je ale mylné ho oznadovat norimberskym, nebot neni nikde
doloZeno, Ze by se rada Starého mésta prazského n€kdy odvolavala do Norimberka. Naproti tomu Mensi Mésto
se fidilo pravem Magdeburskym (saskym). Mezi ob€ma témito pravy byly dlouho znaéné rozdily, Prazskym
pravem se Fidila mésta ve stfednich a jiznich Cechach. Odvolacim mistem magdeburského prava byly v Cechach
Litoméfice a fidily se jim zjednoduSen€ feCeno meésta severné¢ od Prahy. Podstatnym rozdilem mezi ob&éma
pravnimi okruhy bylo, Ze podle praZského préava, tedy toho, jimz se fidilo Staré m&sto prazské, byla méstska rada
zaroven organem spravnim 1 soudnim, kdezto u prava magdeburského bylo vedle konselil jesté soudcovsky sbor
Sesti kmetll. Vice K. KIBIC: Historické radnice, s. 13. Dlivodem dvou riznych pravnich okruhti byla také
rivalita mezi ob&éma prazskymi mésty.

% Povyseno na mésto roku 1257 Pfemyslem Otakarem II. Snaha rozsifovat své pravomoci na ukor rychtare. J.
CAREK: Méstské a jiné uredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 18

% J. CAREK: Méstské a jiné uFedni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 18. O ziizeni staromé&stské radnice
viz. K. KIBIC: Historické radnice, s. 18nn. (po netsp€sném pokusu z roku 1296, kdy ji Vaclav II. nepovolil, ji
povolil aZ Jan Lucembursky roku 1338.)

% M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla 1V., pozn. na s. 225, Bene§ Krabice z Weitmile. Jedind zminka
v soudobych kronikach o n€jakém Karlové pokynu stavét vinice. Hrad KarlStejn tehdy jest€ nestdl, ale je
pravdépodobné, Ze jiz roku 1348 vydal Karel pokyn vysadbé& pod budoucim hradem. Nicméné se osazovani dalo
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Nové Mésto Karel nadal bohatymi privilegii a tim umoznil pfiliv femeslniku a
obchodniktl a také zintenzivnéni napojeni na evropské trhy, ¢imz omezil dosavadni monopol
Starého Mésta na obchod Prahy se zahrani¢im.®’ Vinice byly zajisté v té dobé také zakladany,
ale jest¢ ne na zaklad¢ zvlastniho privilegia. Vinice a zahrady se rozkladaly na jizni Casti
Nového M¢sta na svazich od Slupi smérem k vychodu.®® Ti novi mé&§tané, kteii v Praze
postavili kamenny dim, byli na 12 let osvobozeni od dan€, pfibylo tak na 1500 novych
staveni.®

Vedle méstského prava existovala v Praze od 14. stoleti diky emfyteutickému
osidlovani vrchnostenskych pozemku jeste¢ jind (postranni) prava. Poddani té€chto vrchnosti
byli totiZ mnoha privilegii a vyjimkami panovnikll a papezu z pravomoci svetskych
meéstskych soudd, at’ zcela ¢i jen CasteCné, vyjmuti. Proto valni vétSina postrannich prav
v Praze byla majetkem klasterti a duchovnich domi. Pravomoc téchto prav nebyla stejna a
vynata z pravomoci mestské rady byla leckde pouze casteCné€, spiSe Slo o nékdy znaéné
kumulované konkrétni vyjimky a ulevy, zegména u domi duchovnich komunit, které na svych
drzbach samy hospodafily. Druhym typem postranniho prava, jiZ zcela na mé&st€ nezavisl€ho
(resp. pod mésto prislusely pouze v zalezZitostech trestnich), disponovaly ty ptipady, kdy z
gruntovni vrchnosti preslo toto pravo béhem uzivani (domu, zahrad a vinic apod.) do rukou
svétskych majiteli, ktefi se tak na postrannim pravu vrchnosti podileli ro¢nim platem.
Vrchnost, kterd si tak zachovala plné vlastnické pravo, své poddané fidila vlastnim pravem
(coZ neznamend, ze se nemohlo v lecCems shodovat s méstskym). Poddani ov§em napft. dané
odvadéli p¥imo komote a m&li vlastniho rychtate atd.”

Cizorodost postrannich prav byla v uzaviené meéstské obci palCivym problémem,
nebot’ se natéchto enkldvach Casto usazovali psanci, vyhnani zmeésta, ¢i konkurenti
femeslnikil. Mésta proto vétSinou zde usilovala o ziskani trestni pravomoci a na vrchnostech
chtéla ponechat pouze vykon nesporného soudnictvi, tedy toho, jehoz se u€astni pouze jedna
strana (napf. zaneseni koupé pozemku do knihy).”' Na postrannich pravech se také Senkovala

L4 ’ . . \aY; . ’ [ W M 92 * v
cizi vina a piva. Mezi méSt'any a obyvateli postrannich prav rostla fevnivost.” Jestlize byla

neodborn€ a bez koncepce, jen na zaklad€ vile nédkladnika a majitele vinice. Takto na Krabicovu zpravu
upozoriiuje M. VALKOVA-FRYZOVA: Ufad perkmistra prazskych vinicnych hor, s. 1, a Nadézda KUBU:
Hrad Karistejn, Praha 1999.

87 Jaroslav PANEK - Old¥ich TUMA: Déjiny ceskych zemi, Praha 2008, s. 102

58 J. PETRAN: Dé&jiny hmotné kultury I. (1, 2), s. 671

% J. PANEK — O. TUMA: Déjiny ceskych zemi, s. 102

0 Vice napt. Cyril STRAKA: Nejstarsi kniha vyslechii na pravé kidstera Strahovského na Pohorelci. In: Cesky
lid XVII., s. 65-67

°! Napt. b&hem husitskych nepokojli vyuzili Prazané slabosti duchovenstva a spravy postrannich prav se doGasné
vjali. J. CAREK: Méstské a jiné tiredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 155

’* Postranni prava se nepodafilo odstranit ani Habsburkim, ti navic vitali kazdé oslabeni méstské obce. Postranni
prava zanikla aZ zruSenim poddanstvi roku 1848. Na tizemi prazskych mést byla ve stfedoveéku tato postranni
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kralovska mésta cizim prvkem ve feudalni spoleCnosti, pak postranni prava byla stené
cizorodym prvkem jakozto jakasi drobna poddanska meésta uvnitf hradem t€chto mést. Po
ztizeni perkmistrovskeho dradu pak napiiklad ve vinafské oblasti dochazelo k situacim, kdy s1
drzitelé vinic riznych prazskych meést, pfipadné¢ majit€lé spadajici pod n€jaké postranni
pravo, si vlastnictvi vinice pojistovali vklady do Ufednich knih ,,svych* enklav. Pak zaleZelo
na momentalni pozici perkmistra a jeho schopnosti tyto udaje vymahat a vkladat do knih
vlastniho ufadu.”

Otazkou zUstava, na kolik do té€chto prav zasahly Karlovy listiny, ale zteyme, nem¢ly-
11 napt. klasStery jiz pfedesSlou vyjimku vztahujici se na jejich vinice, spadaly 1 tyto pod ufad
perkmistra viniCnych hor. Zejmeéna, kdyz Karel vztahoval sva privilegia 1 na osoby duchovni.
Karlova privilegia tak ucinila z budoucich vinic jisty kradlovsky regal, ¢imz patrn€é mohl sva
privilegia vztahnout na vSechny své poddané.”

V prazském méstském prostfedi postupem Casu vykrystalizovaly tfi1 socialni vrstvy
obyvatelstva. NejbohatSi a nejmocnéjsi vrstvou byl patriciat, slozeny ze zamoZznych méstand,
kteti vlastnili ve mést€ dum a v€novali se prevazné obchodu. Ovladali méstskou samospravu
a z jejich stfedu byli voleni konselé.”

Ve 13. a 14. stoleti moc meél v rukou stary patriciat. Nékdy v 1. polovin€ 14. stoleti se
zacCali femeslnici sdruzovat do cechu a v 2. polovin€ 14. stoleti ziskali 1 vyraznéjsi podil na
méstské sprave.”® Vztah Karla IV. k prazskému patriciatu viibec nebyl piimo&ary a zabyvalo

se jim vice autord.”’ Je tedy logické, kdyz Karel soudasné s privilegii ustavil tfad hor

’’’’’

havelského klastera a jurisdikce akademického senatu univerzity. Na Novém Mesté pii d€kanstvi u sv.
Apolinéfe, jurisdikce klastera Na Slovanech, kfiZzovnikl na Pofti¢i, klastera sv. Katefiny, karlovska, zderazska, a
klastera Panny Marie Sn€zné. Na Malé¢ Strang se jednalo o jurisdikci maltézskou, klastera sv. Tomase, kapitulni,
klastera sv. Jifi a nejvySSiho purkrabi. Na HradCanech jurisdikce sv. Jifi a strahovska. Mezi zemépanské enklavy
postranniho prava patiily zamecké hejtmanstvi, Ceskd komora, fiskalni a fortifika¢ni jurisdikce. Pfevzato z: J.
CAREK: Méstské a jiné viredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 156.

> Jan PAREZ: Vinice Strahovského kldstera ve stiedovéku a raném novovéku. In: Trpké byti zda se? Vino a
vinarstvi v ¢eskych zemich ve stfedov€ku a raném novoveku, Mélnik 2009, s. 31 a 39.

** Pro tiplnost poznamka k prazskému okoli a patrimonilni spravé. Osady lezici vn& hradeb &tyt prazskych mést
vznikaly plivodn€ na kralovské pid€ a n€které jsou doloZeny jiz v 10. Stoleti. V prib&hu staleti pfechazely
darovanim nebo koupi do majetku klastert, kostelll, praZzskych kapitul a probosstvi, pozd€ji i Slechty a bohatych
meéStand, a tak se stavaly souldsti cirkevniho a Slechtického velkostatku. Ti se z titulu vlastnictvi ptidy staly
jejich vrchnosti. Takovato panstvi pfedstavovala samostatnou hospodaiskou, politickou, soudni, spravni i berni
jednotku.” Tato patrimonialni sprava zanikla aZ se zruSenim poddanstvi roku 1848, kdy tak byla funkce statku
gruntovni) vznikaly aZ od konce 15. stoleti.

» J. CAREK: Méstské a jiné uredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 15. Autor uvadi jako dalsi dve
vrstvy vzmahajici se femeslnictvo a méstskou chudinu (tovarysi, nadenici, zchudli femeslnici, spodina atd.)

°7 Bedtich MENDL: Socidini krise a zdpasy ve méstech 14. véku, In: CCH, roé¢nik 30, 1926, s. 168 - 76. Pted
nim Zikmund WINTER: Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, s. 202 - 203 a J.
CELAKOVSKY: O wvoji stredovékého ziizeni radniho v méstech prazskych, Josef MACEK: Ceskoslovenskd
viastivéda I1I/1, Praha 1963, s. 195 — 6, Podle Mendla byl Karel zadsadnim nepfitelem cechli a podporoval
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viniénych, ktery chtél mit skrze staroméstské konSely zcela pod svoji kontrolou. Ve (
vini¢ném uiad¢ totiz méli zasednout patriciové. Panovnik ustanovenim perkmistrovského
ufadu v podstat€¢ znemoznil vznik cechu. O prazském vinafském cechu v této dobé jsem
nenasla nikde zminku. Jaroslav Meznik nabizi jiny nazor: Karel IV. sice vystupoval ostie
proti cechiim, jejichz pfiliSny rozmach Skodil podle n€¢j méstim 1 zemi a ptizen projevoval
patriciatu ve snaze nemenit fad, ale pokud se jeho zaymy kfizily se zayjmy patriciatu, klidné se

Ly .1 98
proti nému postavil.

patricijské vlady v méstech ftiSskych i vlastnich. Pfi¢inou bylo zejména to, Ze se Karlovi boj cechli proti
patriciatu rovnal boji kralovské moci se svémoci poddanych. SnaZil se tedy omezovat aspirace cechil (sttedoveky
panovnik se snazZil omezovat vliv jakékoli ,,samospravné skupiny obyvatel). Dle Macka uznaval Karel jedinym
nositelem politickych prav ve mést€ patriciat a naopak cechy pronasledoval jako bufiCe a spiklence. O Karlové
vztahu k patriciatu téZ Jaroslav MEZNIK: Karel IV., patricidt a cechy. In: CCH 2/1965, s. 203 — 214.

® Tamtéz, s. 203 — 214. O vzniku cechl piSe Zikmund Winter: V po&atcich mé&stského Zivota hlidali a #dili
rychtai a konSelé femeslniky sami a vydavali jim nafizeni ohledn€ prace a trhu. Koncem 13. stoleti se zacali
femeslnici stejnych nebo ptibuznych femesel druzit ve spolky nabozenského razu, v bratrstva, ktera nalezela k
nékterému oltafi a jehoZ Clenové méli pojisténu podporu a pohieb. Bratrstva brzo ptibrala ke svym tkolim
povinnost hajit zdjmy Femesla samého, ¢imz vznikl cech. Kdo nebyl v cechu, nesmél provozovat femeslo.
Cechovni statuta z po€atku déavali konSel€, ziidka kral, v 16. stoleti jiz naopak. V poddanskych mé&stech
stvrzovaly statuta vrchnosti. Nejstar§i znaméa cechovni statuta u nas jsou z Prahy z roku 1318, jednalo se o cech
krejCich; druzi, ktefi si vyzadali stvrzeni statut, byli zlatnici roku 1324. WINTER, Zikmund: Zlata doba mést,
dostupné na : WINTER Zikmund, Zlatd doba mést, Ceska &itanka [on-line], Posledni aktualizace 14.12.2003
(cit.17.2.2009). Dostupné na: hitp://citanka.cz/winter/zd1-7.html. O cechach dale obecné J. PETRAN: Déjiny
hmotné kultury I. (1), s. 281 — 293
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7. Nékolik poznamek k hospodarské situaci a obchodu

v prazskych méstech

Ceskym uzemim prochazeli nejprve Zidoviti a arabsti obchodnici. Pozdé&ji se zde
zaCali objevovat také kupci vlassti, némecti, slovansti, uherSti a normansti. Po zaloZeni
prazského hradu se v pod nim vzniklém obchodnim stfedisku pravdépodobné jako prvni cizi
obchodnici usadili pravé obchodnici zidovsti a vyznamné tak napomohli rozvojyi domdaciho
obchodu, femesel a zejména pen&znictvi.” Tito jakoZ i jini kupci dovazeli do Cech a na
Moravu zprvu zbozi pro sménny obchod — zeyjména sul, solen€ ryby, vino, kofeni a dalsi

luxusni zboZi, po jistou dobu i otroky.'”

Ovs$em na pocatku rozvoje mestského zfizeni zacal
nov¢ vznikajici kiestansky obchodnicka vrstva proti zidovskym kupcim vystupovat
nepiatelsky a z obchodni ¢innosti je pomalu zacal vytlaCovat, pozdé€ji 1 pronasledovat. Od
konce 12.stoleti aZ do jistého uvolnéni za husitskych valek sméli Zidé obchodovat pouze
v ramci své obce, za jejimiz hranicemi byli pfi ndkupu i prodeji diskriminovani a zakonné
sméli provozovat obchod pouze se starymi vécmi, predev§im se starymi zastavami.'’' Pfes
fakt, ze prakticky jakykoli obchod jimi provadény byl povazovan za nedovoleny, zazival
koncem 15. stoleti rozmach, byt za hranici zakona.

Diky zvoleni Karla fimskym kralem se Praha poprvé a na dlouho stabilizovala jako
reziden¢ni misto fiSe. Karel proto vénoval Praze a jeji vystavbé velkou pozornost, v§e navic
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domyslel 1 v roviné symbolickeé.

Je tedy pochopitelné, ze cht€l vzdélat 1 jaksi ladem lezici
krajinu a pidu v okoli svého soumésti, kultivovat a civilizovat ji na nejvyssi trovni a dat ji
tedy podobu vinic, které nad to, jak ndm ukazuji 1 kronikafi, mély pro tehdejSiho Cloveéka

konotace k cirkvi.'” Vino jakoZto eucharisticky symbol a vinafské prace obecné patfily

 Pro 11.stoleti jsou v Praze doloZeny minimalng dvé Zidovské kupecké osady, viz KOSMAS: Kronika &eska,
Praha — Litomysl 2005, s. 130: ,,Nikde se l€pe neobohati§ ani se vice nezvelebi§ neZ v podhradi prazském a
v ulici vySehradské. Tam jsou Zidé.“. Podrobngji o Zidovskych obchodnicich Tomas PEKNY: Historie Zidd
v Cechach a na Moravé, Praha 1993, s. 212 - 213

' Vino a stl bylo ve stiedovéku &asto hlavnim pfedmétem dalkového obchodu, napt. v Jihlavé v 15.stoleti
podobna byla situace i v Kutné Hofte, viz. FrantiSek HOFFMANN: Jihlava v husitské revoluci, Havlickiv Brod
1961, s. 79 a s. 111n., kde uvadi, Ze na obchodu s vinem se podilelo pfimo mésto, resp. Ze z volnych penéz
pouzivalo k nakupu vina pro mé§tany, z Jihlavy jsou zndmy i pfipady, kdy byl ve vin€ vyplacen vojakim zold.
"I Dale o ptinosu Zidovského etnika k mincovnictvi, skuteéném rozméru lichvy a k postaveni Zidovstva jakoZto
kralovského regalu viz. T. PEKNY: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, s. 202nn. V 16.stoleti se jejich
postaveni jesté vice zlepsilo, v 18.stoleti jiz smé&li obchodovat takika s veSkerym zbozim v€etn€ vina a palenky,
podrobnéji tamtéz s. 214nn.

"2 Katedrala situovana vprostfed hradniho komplexu méla dokreslit sepéti kralovské moci s moci duchovni,
kostel na Karlové zalozil dle vzoru katedraly v Cachach atd., vice o tom J. PANEK — O. TUMA: Déjiny ceskych
zemi, s. 101n.

19 Prvni véci, kterou uéinil Noe bylo vysazeni vinice (Genesis). Viz. také nap¥. Morality Karla IV.: ,, Noe jako
prvni vysazel vinici, opil se usnul obnazen. Prvorozeny syn se mu posmival, druhorozeny jej zahalil a pFikryl.
Noe znamenad Kristus. Noe totiz vysadil vinici po potopé, pFi obnoveni svéta, a podobné Kristus vysadil cirkev po
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k Castym motiviim biblickym i nabozenskym, coz souviselo stim, Ze kfestanska liturgie
vznikla v teplejSich vinaiskych krajich antick€ého svéta. V neposledni fad€ byl 1 sv. Vaclav
nejen zemskym patronem, ale byl zaroven nejvyS§im perkmistrem hor vini¢nych (supremus
magister vinearum), coZ se jist€ hodilo Karlove ideologii.

V letopisech ¢eskych se mimo jiné pise: ,, Za mladych let krdle Vaclava (mySleno 1V.)
byl v Ceske zemi pokoj a bohatstvi, o to se zaslouzil jesté Karel, .. bohatstvi dosahl tim, Ze
v§echen obchod z Benatek pres Hory Korutanské musel dle cisarského narizeni pres
Prahu. “'** Té pak pritékaly velké zisky. Ve méstech se rozvijel hlavné obchod a femesla
zaméfena na mistni poptavku po potravinach a piredmétech b&Zzn€ spotfeby. Tam, kde se
podarilo navazat spojeni se zahrani¢nimi podnikateli, obchodnici skupovali z venkova mistni
produkty (hlavné med, kizi..) a objednavali cizozemske produkty — zejména koteni a vino
(vlasSské, rakouské, franské a rynské), latky, Sperky a nasolené ryby.lo5 Praha m¢la
nejvyhodnéj$i pravo skladu, takze méla mimofddny vyznam, navic spottebovala nejvic
luxusniho zbozi. Panovnici také postupné prepoustéli - hlavné Starému Méstu - nckteré
zemépanské dichody, zejména ungelt.'”

Jeho vybér byl za Jindficha Korutanského a Jana Lucemburského postoupen
Staroméestskym, Jan si jiz roku 1310 p(cil ze cla penize od mésta. V liber vetustissimus jsou
zachyceny celni tarify z roku 1310 na vino, sukno, kramaiské a kupecké zbozi, sul, chmel a
varky piva.'”” Jednotliva cla se pronajimala jednotlivym m&§tanim.'” Véclav Vladivoj
Tomek podava soupis konselt, mezi nimiZ je i mnoho vinait.'"”” Z obchodu plynul uZitek pro
celou zemi. Karel IV. poskytoval prazskym obchodnikim vSemozn€ vyhody 1 v cizich
meéstech, podporoval je ochrannymi listinami vydanymi v Norimberku (1342), osvobodil je

od poplatkii v ¥8i (1354), ziskal pro &eské kupce vyhody ve Frankfurtu nad Mohanem''’, v

potopé prestupkii proti Starému zakonu. Vinice je tedy cirkev. Vydala tolik ratolesti, kolik vyvolenych, od
spravedlivého Abela az k poslednim,u vyvolenému. Vino zndzorije Kristovu krev, opilost duchovni opojent
lasky. Ji byl opojen Kristus, kdyz usnul obnazen na kiizi.“ Karel 1V., literarni dilo, Praha 2000, s. 76, srov. GN
9, 20 - 23, nebo FrantiSek Prazsky piSe o volb€ Benedikta XII. (papezem v letech 1334 - 1342): ,, TFetiho dne po
svém zvoleni zacal vinice, totiz svaté cirkve, pracovat na této vinici..., vSechny (kardinaly) vyzyval, aby s nim
vérné pracovali na vinici Pané,.. kterou zasadila pravice Pané*“. Viz. M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla
V., s. 121

104 J aroslav PORAK (ed.) : Ze starych letopisu ceskych Praha 1980, s. 21

1955, PANEK — O. TUMA: Déjiny ceskych zemi, s. 105. Vina byla znama podle zemé ptivodu, odriidova vina
vétS§inou zname az po révokazove kalamit€ v 19. stoleti, kdy se zaaly vinice vysazovat podle jednotlivych

odrid, viz. V. KRAUS: Historie, autenticnost, kvalita a mezindrodni vyznam moravskych vin, s. 10
WO CIM I, 5. 25

'""H. PATKOVA: Liber Vetustissimus, s. 394 n.
"% v. V. TOMEK: Déjepis mésta Prahy, dil I, s. 286
199 Tameéz, s. 301

HOCIM I, s. 117, &. 69. Karel osvobodil m&$tany a obyvatele Prahy, Vratislavi, Kutné Hory a Sulzbachu od
placeni Veskereho cla ve Frankfurtu.
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Braniborsku (1349), v Bavorsku (1350), v Uhrach (1357), v Benatkach (1358). Usiloval o to,
aby obchodni cesty vedly pres Prahu.

Staromeststi 15. Cervence 1359 vydali listinu, v niZ ptijali Karlova privilegia v plném
rozsahu, v niz dale na v&&né &asy osvobodili drzitele vinic od veskerych davek méstu.''’
Rychtar a konSel¢ se zaroven zavazali dodrzovat Karliv vini¢ny fad.

Ovsem uZ za Pfemyslovct dochazelo k vyvozu ¢eského vina (vinum bohemicale).'!?
Na vinarstvi a jeho Urodé byli mj. zavislé n€které dalsi zaméstnaneckée kategorie obyvatelstva,
napiiklad bednati. Podle kolisani jejich poctu 1ze do jisté miry odhadnout i1 kolisani dalkového
obchodu s vinem.'"” Cilevédomymi opatfenimi vyroba domaéciho vina kryla a dokonce
predéila domaci spotiebu. Vina ze severnich a severozapadnich Cech se vyvazela po Labi do
Saska, z Moravy pak do Slezska, Polska, Luzice, Braniborska, Krakova a Lipska. Kromée
davek odvadénych z vinic se do méstské pokladny platily i davky z $enkovani vina (a piva).'"
Samotny nalev vina byl zdanén vysoko, ale nebyl vazan na vlastnictvi majetku do urcité vyse.

Vino se obecné Cepovalo Casto také ptimo na radnici, dale tedy v svobodnych
krémach, zgjezdni hostince (budované vetSinou vrchnosti) podél cest urCené k odpocinku
cestujicich i taznych zvitat jsou zaleZitosti aZ pozd&jsi doby.'"”

Meéstska prava nebyla dana méstim pii jejich vzniku v plném rozsahu, ale byla teprve

Casem rozSifovana. Do prava trhu spadalo rovne€z pravo Senkovni, tj. 1 s prodejem. Obecné

pak cena domaciho vina od poloviny 14. stoleti stale stoupala.
7. 1. Zpusob péstovani vinné révy
Vinafstvi vynaselo daleko vice nez pole oseta obilim a vino melo také lepsi odbyt.

Beze sporu se da fici, Ze prave vinarstvi prochazelo za Lucemburkld v ramci celého

zemedelskeho odvétvi nejveétsim rozkvétem a rozmachem. ZaCaly se péstovat uslechtilejsi

" Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské i moravské sv.15, s. 513 a tamtéz, sv. 16. (dodatky), zde Vypisy
z knih viniénych z let 1358 - 1576, s. 513, latinsky original otiskl J CELAKOVSKY v CIM L., s. 109

112 Zikmund WINTER: Déjiny Femesel a obchodu v 14. a 15. stoleti, Praha 1906, s. 107.

'3 F. HOFFMANN: Jihlava v husitské revoluci, s. 82

''* Pivo bylo povaZovano za napoj nizsi hodnoty, byt konzumované hojn&ji neZ vino, které bylo povaZovano za
napoj pansky a ktery se na selsky stul dostaval velice zifidka (v ¢eskych oblastech, na Moravé tomu mohlo byt
jinak). Ve 14 stoleti ptevladal v literarnich pramenech nazor, Zze vino se nehodi pro sedlaky, ktefi nedokazi
ocenit jeho kvality a Ze vypiji napoj jakékoli kvality. Patrné napt. v satife ze 14. stoleti Svar vody s vinem:
,, Pakli chces vodé rdd pomoci, tehdy nebudes mieti proti take moci, nebot mocnéjsi s vinem drzie. “ nebo ,,pak
toto od obecnieho lida, nebot jest chudym voda liba, onu za vino nic netbaji, kdyz zvlaste studenu vodu maji.*“ a
,,dedldcit mnozi piji mnoho vody, v v§edni dni, v svatky nebo v hody; za vinot jest jim mnoho dati.. “. Viz. Svar
vody  svinem, [on-line]. Posledni aktualizace 14.12.2003 (cit. 3.5.2010). Dostupné na:
Ltto://texty.citanka.cr/satiry/sat] -2 himi

15V tzv. méazhausu — sifii v pfizemi, kde se odehravala obchodni €innost, ¢asto zde byla umisténa trZnice,
méstska vaha atd., viz. K. KIBIC: Historicke radnice, s. 34
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odrudy — rynské, rakouské a uherske, které jist€ pozvedly kvalitu vin domaci produkce. Pod
vlivem dovozu cizich rév se také zménil zpusob vysadby. Zatimco difive na vinicich
prevladaly velké tvary kefu fidCeji rozmisténé, ve 14. stoleti se preSlo k hustsi vysadbe
malych keta.''®

Majitelé vinic vinohrady sami neobdélavali, ale najimali si k tomu zkuSené vinafte.
Namezdni sily se najimaly na del§i dobu. Ctytikrat do roka se konalo kopani dolikd pro
zasazeni vinohradnich tyCek a oStipovani vyhonku. Leh¢i prace jako napf. sbér hrozni
provadeli chlapci a Zeny. Lisovalo se obvykle v noci. Lisy staly vétSinou v provizornich
vinafskych domcich pfimo na vinici a jiZz pro 14. stoleti je mame dolozeny ve dvou typech:
vietenovem a kladovem. Kladovy lis dopln€ény vietenem je zobrazen v nasténné malb¢
svatovaclavského cyklu na sténach schodisteé ke kapli sv. Kiize na Karlstéjn€ z doby kolem
roku 1360.""

Hrozny se sbiraly do koSu a presypaly do puten, v nichZ se odnasely. Nejkvalitnéjsi
vino vznikalo z hroznl rozSlapanych v kadich, které se teprve pak vkladaly do lisu. Pro
bohosluzebné ucely se pouzivalo vino v pfirozeném stavu, ovSem pro svétské spotiebitele se
vina ve stfedovéku rizné upravovala. Sladila se medem nebo §t'dvou z malin, jahod ¢i
ostruzin, kotenila se odvary z bylin, ¢i destilovala na slunci, ¢imZ vznikaly t€Zké aromatické
napoje podobné spise likérﬁm.118

Pro nutnost vysoké€ odbornosti, zkusenosti a pe€livosti pii obhospodafovani vinohradu
nebylo mozno ani vrchnostenské vinice odbélavat robotou, ale pouze namezdniky. Rovnéz

vzacné byly emfyteutické smlouvy na pronajem vinic poddanym.'"”

7. 2. Odridy vinné révy péstované ve stiredovéku

V negjstarSich ikonografickych pramenech jsou zobrazeny ketfe vinné révy
s mohutnymi kmeny.'*® Takové kefe se rozvijeji zejména pii vysadb® ve vétsich
vzdalenostech od sebe. Patrn€ se jednalo o odriidy dovezené do evropskych vinafskych

oblasti Huny. Hlavni takovou odriidou byla bujnd a plodna odrida Heunisch, ktera se ve

' Stanislav MUSIL — Josef MENSIK: Vinafstvi. Ugebni text pro stiedni zem&dglské technické skoly a
zeme&deélské mistrovské Skoly, Praha 1963, s. 7

T Tamtéz, s. 677

'8 Hana JORDANKOVA: Vinicné hospoddrstvi brnénskych méstanii do Bilé hory. In: D¢&jiny vinaistvi na
Moravg, sv. 10, Brno 2005, s. 32. Duvodem takovéto tipravy bylo také to, ze vino dopravou ztracelo na kvalité.
O tom J. PETRAN: Déjiny hmotné kultury 1/2., s. 840

"9V FROLEC: Vinohradnictvi,. s. 67 |

120 Vilém KRAUS: Obdobi rozvoje i vipadku pri péstovani révy vinné v Cechdch. In: Trpké byti zda se? Vino a
vinai'stvi v ¢eskych zemich ve sttedov€ku a v raném novoveéku, Mélnik 2009, s. 11, kde autor odkazuje nap¥. na
Velislavovu bibli.
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sttedovéku péstovala u nas, v Rakousku a v Uhrach.'*! Pravdépodobné $lo o odriidu pouze
bilou. Tato odriida a jeji samovolni kiiZzenci poskytovaly velkou sklizen. Z nich vyrabénd vina
byla diky velkym bobulim s vysokym podilem §t'avy fidsi a kysela. O jejich kvalit€ referuje
ve 12. stoleti sv. Hildegarda, abatySe benediktinského klastera v Eibingen v Poryni v tom
smyslu, Ze jsou vodnata a netieba je fedit vodou, oproti vinim franckym, ktera vyvolavaji

2

vzedmuti krve a proto se musi tedit.'** Franckd vina pochazela z kvalitngjsich

zapadoevropskych burgundskych odriid. Vina se ov§em ned¢lila dle odrud, ale dle lokality,

s : 123
z niZ pochazela.

Burgundska réva se sem dovazela v souvislosti s vySe zmin€nou €innosti
klasterh (zejména cistercidkli a premonstratil) a ve 14. stoleti na ptimy popud Karla IV.
V Cechach se nazyvala rouci, zftejm¢ podle francouzského rouge, Slo tedy o prvni Cervené

. .. 124
odrudy u nas.

Mistni vina byla do té doby tvofena zejména odridami z okruhu Heunisch,
které vSak nebyly burgundskymi vytlaCeny, péstovaly se vedle nich paraleln€ a zustavaly stale
nejroz§ifenéj$i péstovanou odridou ve sttedoveku. Divod byl prakticky — Heunisch byl cenén
pro vysokou urodnost a vylisnost, hodil se tudiZ k odevzdavani desatku.'® Zapadni odrady
byly sice kvalitn€jsi, ale mély nevyhodu v pozdnim zrani a mensi sklizni. Byly mélo odolné
vuci mrazu a diky zminénému pozdnimu zrani se stavalo, Ze hrozny pred pfichodem prvnich
mrazd nestaCily dozrat. Vinafi z Burgundska zde také zavedli rozmisténi kefu ve vinici
podstatné¢ hustéji, nez tomu bylo u rév vychodniho pivodu oproti pivodnimu zptsobu
pfipominajicimu spige p&stovani ovocnych stromt v sadu.'*® Burgundsky zptsob vysadby téz

pfinasel podstatné vyssi pottebu zkusenych vinatu.

2l Odriida zfejmé vznikla samovolnym kiiZenim s odridami fimskymi a zfejmé& i planou révou lesni. R.
SOTOLAR: Historické odriidy révy na ceském tizemi. In: Trpké byti zda se? s. 18

122 popisuje vina jako ,heunisch® a ,,frankisch®. Podle: SOTOLAR: Historické odriidy révy na ceském tizemi.
In: Trpké byti zda se?, s. 18 a Vilém Kraus na s. 11 famtéz, ani jeden vSak neuvadi bibliograficky odkaz.

133 A to jiz od starovéku, viz. R. SOTOLAR: Historické odriidy révy na ceském tizemi. In: Trpké byti zda se?, s.
16

124 R. SOTOLAR: Historické odriidy révy na ceském tizemi. In: Trpké byti zda se?, s. 19

1% Takto pravem se citici $izena vrchnost si proto &asto vymitiovala, Ze jen polovina desatku smi byt z této
odridy. Viz. v poznamce R. SOTOLAR: Historické odriidy révy na ceském vizemi. In: Trpké byti zda se?, s. 18,
126 Hustsi vysadbu z divodu rostouciho zalidiiovani mé&st preferoval i Karel IV., coZ je patmé i z jeho privilegii
z roku 1358, jak dale uvidime v pfisluSné podkapitole zabyvajici se vymérou vinic. Dale o problematice vinnych
odrid ve sttedovéku V. KRAUS: Obdobi rozvoje i tipadku p¥i péstovani révy vinné v Cechach. In: Trpké byti
zda se?, s. 14
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8. Karlova vinarska privilegia z roku 1358

8. 1. Divody vydani

Roku 1348 Karel naridil zakladat v okoli Prahy zahrady a wvinice. Jeho snahy
napodobovali svétsti 1 cirkevni feudalové ziveln€, av§ak neodborné. Karel tak chtél dat véci
nejen fad, ale chtél rovnéz zvelebit zemi a také zvySit diichody kralovské komory.

Literatura vesmes hovoii o té€chto listinach z roku 1358 jako o privilegiich, pravech,
popf. prazském vinaiském pravu, které bylo posléze udéleno 1 dalsim meéstum, ov§em jak
nasledn¢ uvidime, spi§ nez o pravo zakladat vinice se jednalo o direktivni ptikaz
prostfednictvim dvou listin a pravo nikoli udélené¢, ale pravo Karla vyZzadovat od majitelt
piihodnych pozemki, aby na nich vzdé€laly vinice — Karlovymi slovy — ke zvelebeni
zem&“.'*” Tato prava potvrdili: Zikmund roku 1436, Ferdinand I. 1558, Ferdinand II. 1627,
Ferdinand I1L. 1649, Marie Terezie 1747 a Frantisek I. 1808.!%°
zminka v kronice BeneSe Krabice z Weitmile, kde piSe k roku 1356: ,,I nastal v ceském
krdalovstvi a vSech sousednich zemich takovy mir a pokoj, jaky nepamatoval Zddny vék a ani
v kronikdch nebyl zaznamendn.'® Karel pak stravil tém&F rok v némeckych zemich a
vénoval se Fi$ské politice a také polozil zakladni kdmen novému prazskému mostu.*" Roku
1358 pak piistupuje hned v unoru (piihodné v predjaii, réva se sazi na jafe nebo na podzim) k
vydani privilegia.'”! Pravdépodobné citil, Ze jiZ drzi pevné otéZe v rukou, pomeéry se konecné
stabilizovaly a nastava Cas v€novat se zalezitostem politicky ,,méné dulezit¢ho* charakteru,
jakym je napf. dostatek kvalitniho domaciho vina, zvelebeni krajiny a v neposledni fadé
opatieni dalSiho pfiymu komote. K tomuto roku kronikar nepiSe o zakladani vinic ovSem
vlubec nic. Karlovi se cisafskou korunovaci 5. 4. 1355 a vydanim Zlaté buly pro 1i8i podatilo
konsolidovat 1 pomeéry v fiSi (upevnil vysadni postaveni Ceského krale a Ceského statu v fisi,

uréil podet svétskych a duchovnich kurfifta i jejich vzajemné pofadi atd.).'*

Klidn€j$i pomeéry
zavladly 1 pfesto, Ze se mu nevydaril pokus s Maiestas Carolina, ktery chtél prosadit jako

prvni psany zakonik, protoze se mu Slechta postavila na odpor.

127 Listiny se dochovaly pouze v opisech, privilegium z tunora v opise z 12.kvétna 1358, jiny opis t&chto prav
vini¢nych se zachoval v Liber Vetustissimus s n€kolika odchylkami (viceméné pravopisnymi).

B oI ,» 8. 110 nn., zde uvedeny i texty v pivodnim némeckém a latinském znéni, i Ceske pieklady.
' M. BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla IV., s. 230

B0 Tamtés, s. 230, Benes Krabice z Weitmile

Bl 16. 2. 1358, starsi Cesky pteklad v: Archiv cesky, sv.15, Praha 1896, s. 511n., némecké a latinské originalni
znni spolu s novejsim Ceskym piekladem: CIM 1., s. 107n., €. 66
132 Jaroslav CECHURA: Ceské zemé v letech 1310-1378. Lucemburkové na ceském triiné, Praha 2005, s. 288
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Prvni privilegium z 16. tinora je fadem, podle néhoZ se ma nadale tidit v Praze a okoli
zakladani a pronajimani vinic, a které jak uvidime dale, pamatuje 1 na ty majitele pozemku,
ktefi by se chtéli zakladani vinic vyhnout. Karel v listin€ piSe, Ze se radil s prateli, jejichz
totoZznost ovSem nezname. Karel rozkazuje, aby do ¢trnacti dnd ve tfech milich kolem Prahy
na mistech tomu pfihodnych zacali majitelé vhodnych pozemku zakladat vinice, a pokud by
nemohli nebo nechtéli je sami zalozit, bude jim perkmistrem urCen ten, komu pozemek
k tomuto uéelu pronajmou.'> Zaroveti t&m, ,ktefiz ti jisté vinice délat budii, udéluje na 12
let svobodu od placeni desatkd majiteli pozemku.">* Po t&chto ,,daflovych prazdninach od
tfinactého roku, kdy uz by meéla vinice plodit a splatit poCateCni ndklady pfipadne rovnez
cisafi ro¢n& pil ,,dcéberu z kazdé vinice a majitelam pozemku desatek.'>> Kdo vsak do roka
viditeln¢ nezaCne nebo pozemek ,nepronajme*, desatek zni ztraci ve prospé€ch koruny.
Ostatni svobody jim vSak dava vécne: vinice ,,od ungeltu a zemské berné a od jinych vsech
obtieZeni vécné svobodny a prazdny (maji) byti“. Plati pro vinice, které¢ se od tohoto roku
zacnou vzdélavat.

Listina také stanovuje velikost vinice. Kazda ma byt Sestnact pruti dlouh4a a osm
Stroka, priCemZ kazdy prut ma mit osm loktt.'*® Ceskd mérna soustava se vyvijela postupng,
platila od roku 1268 do roku 1765, kdy byla u nas Marii Terezii zavedena videnska mérna
soustava.””’ Zakladem stfedovéké soustavy byl prazsky loket o délce zhruba 59mm, jeho?
vzor byl pozdéji zazdén do novomestské radniCni véze, a ktery se rovn€z udrzel aZz do roku
1765.1°® Pokusime-li se odhadnout velikost Karlem naiizenych vinic a vychazime-li
z prazského lokte, vychazi nam velikost Karlova prutu piiblizné stejn€ velka (4,72m) jako
prut zavedeny jiz Pfemyslem Otakarem II. (4,78m). Vezmeme-li toto v ivahu a vynasobime-
li rozmér udaji z Karlova privilegia, dojdeme k velikosti jedné vinice zhruba 75,52m na

37,76m. Vice o mirach pouzitych v privilegiu viz. ptiloha €. 1 v zavéru prace.

133 v geském prekladu na s.110 v Celakovského vydani je ,,na vsech hordch“, oviem v némeckém pouze ,,an
den gebirge“, nikoli ,,an den allen gebirge“, nicmeén¢€ nasledujici véta k takovému smyslu odkazuje.

1% Srov. pozn. 54

135 Tamtéz, s.110nn., Celakovsky v piekladu uvadi ,,déber, Ivan Hlavadek ve Vademecu pak ,,Cber*, odtud dvoji
terminologie v meé praci. Desatek se platil obecn€ ze vSech hospodaiskych plodin 1 dobytka, v€etn€ napt. medu,
vosku a medoviny, zda se, Ze vyilato z této povinnosti minimaln& na Moravé bylo ovoce. Vice o tom B. DUDIK:
Déjiny Moravy VIII., s. 301

1%V mlad§i konfirmaci Ferdinanda III. z roku 1649 je uvedeno 60 pruti, v nmeckém originale je &islovka
uvedena jako ,,schezig“, coz muze byt ptivodné ,, sechzig ““ a chyba vznikla pii opisu.

137 Na Moravé jiz 1756, v Cechach jeji zavedeni zbrzdila sedmiletd valka. Pfemysl Otakar II. se 1268 pokusil o
sjednoceni mér a vah (miry Starého Mésta praZského), které opattil ,,puncem®. Vice Ivan HLAVACEK a kol.:
Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 2002, s.167, Beda Dudik tuto snahu hodnoti jako netusp&s$nou,
vice o mirach a vahach ve sledovaném prostoru ve 13. stoleti. B. DUDIK: Déjiny Moravy VIL, s. 177

%% 591 4mm. I. HLAVACEK a kol.: Vademecum, s.167.
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8. 2. PorusSovani vini¢ného prava

Do tadu Karel vc€lenil tak€é mnoh¢ zakazy (]akei§1_£restnepravn1 uprava), tato ¢ast zabira
vétSinu textu listiny. Nikdo nesmél ve vinicich ¢init Skody, coZ platilo pro urozené 1
neurozené. Révu a hrozny nesme¢l nikdo poskodit, ptes vinici se nesmélo jet, ani pres ni1 délat
cestu nebo pod ni chodbu. Rad rozlifoval mezi zpiisobenim $kody ve dne a v noci (piisn&jsi

139

tresty). ~ Ve 14. stoleti platil noCni zdkaz vychazeni bez svétla po tfetim zvonéni, po némz uz
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nesmel krémai nalit, ani hosty nechat sedét.

Ve dne kdo by se jakkoli (tj. 1 jinak, nezZ bylo
uvedeno) provinil, tomu m¢la byt ut'ata ruka, pokud se nevyplatil 20 kopami a jeho jiny (4j.
veSkery) statek spadl na perkmistra. Pokud by byl zlod&j pti dopadeni zabit, vykoupil se ten,
ktery to ulinil, dvéma haléfi poloZenymi zabitému na celo. Pokud vinik utekl, mél byt
piivolan, nepfisSel-li by, mél byt ,,ac(h)tovin a v diela (v akta) vioZen podle prava Starého

mésta prazskeho . Pokud piisel, propadl hrdlem.’#!

A jeho zbozi spadlo na perkmistra, zde
byla ovSem vyjimka pro pany - ,,ac by ti taku véc necinili “ (Karel je zfeyjme nechtél popudit) -
v tomto pripadé¢ méli byt pfedani pfimo cisafi nebo nékomu jim povéfenému, ktery proti nim
sam vedl Zalobu dle vySe uveden€ho. Je zde tedy rozdil pro pany pouze patrn€ ten, Ze budou
souzeni s vét§i pompou, le€ hlavu ztrati tak jako tak.

Rad také ukladal, aby viechny tyto zaleZitosti byly feSeny pied konsely Starého Mésta,
ktefi tak tvorili jakousi prvni soudni instanci v téchto zalezZitostech pro vSechny tyto vinice.
M¢li tedy opét navrch pred ostatnimi prazskymi meésty.

Ovsem nafizeni nebylo zfejmée uvadeéno tak rychle v Zivot, jak by si Karel pfal, a proto
uz 12. kvétna vydal druhou listinu, v niZ na kazdého apeloval, aby uposlechl perkmistra hor

viniénych. Prodlouzil lhitu na zapocCeti praci a dale natidil tém, ktefi sami o sobé vinice

zaloZit nechtéji, aby pozemky popustili jinym osobam, a to pisemn¢. Kdo by se protivil, bude

VVVVVVVV

prazské Némce vydaném Sobéslavem II. (Cesky knize 1173- 1178) které bylo dfive myln€ povaZovano za
zakladaci listinu celého Starého Mesta prazského, k prazskym privilegiim byla pfiCtena aZz Janem
Lucemburskym (vice CIM 1., s.16-18). Zde za kradeZ ve dne byl vinik vymrskan a vypovézen z mésta, za kradez
v noci ztratil hdrlo ob&enim. Tato Uprava ziejme€ vychazela z plvodniho némeckého prava, zn€ byl mj.
zaroven aplikovan 1 zdkaz pohybu ulicemi v noci bez osvétleni louci, kazdy, kdo by se pohyboval by se bez ni
uvedl do podezieni. Vice o tom V. V. TOMEK: Déjepis mésta Prahy, dil 1., s. 162nn. a 281. V Hustopecich byl
za no¢ni kradez hrozn( popraven m&stan jesté€ roku 1610, viz. V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 189

10V, V. TOMEK: Déjepis mésta Prahy, dil I., s. 162nn. a 281

141V originale ,,s0 sal man yn achten vad in die achte tun nach recht der Grozsen stat zu Prage*, tedy ma mu
byt zachovana vaznost (achten — cenit, vazit si, dbat, respektovat) a spravedlivé zachazeni dle prav Starého
Mésta prazského. CozZ v praxi znamena, Ze nema byt zabit na misté (pfi dopadeni), ale fadn€ popraven. Zda jsou
takové pfipady znamy, nevim, patmé€ je to dost odstrasujici, kazdopadn€ toto ptijde na fadu az pozdéji, nyni je
tteba donutit lidi vinice viibec zaloZit, viz. druh€ vini¢né privilegium z kv€tna 1358. Ve star§im Ceském textu je
pielozeno ,,actovan a v acta vioZen byti“ — tj. zanesen do soudnich knih (po soudu a s kone¢nou platnosti), tedy
opét ve smyslu postupovat podle prava, nikoli svévolng. Valkova - Fryzova podotyka, ze se soudy pfed konsely
Starého mésta prazského tykaly pouze neflechtict. M. VALKOVA - FRYZOVA: Urad perkmistra prazskych
vinicnych hor, s. 2
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k poslusnosti donucen, pficemz mu propadne desatek z budouci vinice ve prospéch kralovske
komory. Napomina takto v§echny, vyslovne¢ pak majitele pozemku (uz vyslovné ,,svétske i
duchovni ), aby na pokyn perkmistra na vlastni naklady zacali zjevné do 4 tydni zakladat
vinice, nebo je popustili osobam k tomu perkmistrem urCenym. Dale pfipomind, Ze desatek
patfi také komofe. Hned zpocCatku listiny je vSak uvedeno, Ze oslovuje panstvo celého
kralovstvi. Jedna se tedy sice jist€ o pfipomenuti, jakousi urgenci minulého nafizeni, ovSem
hlavnim diivodem bylo rozsifeni pokynu pro celé Cechy. Také zfejmé dle viditelné praxe
upravil lhiitu ze 14 dntli na dvojnasobek. Sankce zde uvedené jsou jiz vyluéné financniho razu,
ovSem stim, Ze vSe predeSle¢ plati. Vzhledem ktomu, Ze se nafizeni tykalo veSkerych
vhodnych pozemk, je patrne, Ze Karel IV. minil vytvofit jakysi sviy dalsi regal, tedy vyluéné
pravo panovnika na urCity typ hospodarstvi.

Je tedy patrn€, ze Karel IV. ma velikou zasluhu na rozvoji péstitelstvi vinné révy a
rozmachu vinafstvi v Cechach viibec. Listinou z 15. &ervence 1359 rychtaf a konselé Starého
Mésta slibili vini¢ny fad dodrZovat a zaroven osvobodili drzitele vinic od ungeltu z vina a
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vSech davek méstu na vééne Casy.

Z toho je patrné, Ze staroméststi konSelé¢ vnimali Karlav
&in pozitivné jakoZto rozsifeni svych pravomoci a to zejména teritoridlng. Vino totiz kromé
méSt’ant nikdo pro prodej nepéstoval a obchod byl v rukou mést. Praveé jim slouzila Karlova
reforma, navic mésta zaujala vedouci ulohu ve vinohradnictvi jiz pfed vydanim privilegii, Ta
tak znamenala vyznamné posileni mést po strance hospodarské a nepiimo 1 politické. Po
Praze se teto prilezitosti chopily roku 1359 Litoméftice (privilegium k zakladani novych vinic
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a nasledovala je dalsi mésta).

8. 3. Prazsky perkmistrovsky urad

Perkmistrovskému viniCnému uUfadu se vycCerpavajicim zplisobem veénovala Marie

Valkova - Fryzova.'* Pro obdobi od poloviny 16. stoleti jsou k dispozici také dvé diplomové

2 M. VALKOVA - FRYZOVA: Ufad perkmistra prazskych vinicnych hor., s. 2, kde autorka uvadi, Ze roku
1386 se vzdala krdlovna Alzbéta prava zaruCené¢ho listinami vyméhat od PraZanii ungelt z domaciho (gro$
z kazdého dZberu), zarovent nejsou nikde jinde zminky o tom, Ze by prazské vinice byly n€kdy znovu obt€zkany
ungeltem. Zatimco ostatni dovozci jej samoziejme dale plati.

143 Vet viz. V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 65

1% M. VALKOVA - FRYZOVA: Urad perkmistra prazskych vinicnych hor. Staré mésto prazské bylo v oblasti
pravni matefskym méstem podstatné &asti Cech. Podstata recepce méstského prava (v tomto piipadd
magdeburského) spoCivala vtom, Ze jiz pti lokaci kolonisté piijali za zavaznou soustavu prava nékterého
z vyznamnéjSich starSich mést, k CemuZz ovSem potiebovali souhlas panovnika. Instituce nové vzniklych mést se
tak k matefskym méstliim obracela pro ponauCeni. O problematice oblasti a rodin méstskych prav a pojmu
,magdeburského prava“ stru¢né pojednava J. PETRAN: Déjiny hmotné kultury I (1), s. 278n.
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prace zpracované v Sedesatych letech minulého stoleti na katedfe pomocnych véd
historickych Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. 145

Jak jsme jiz poznali, perkmistr a viniény ufad pod néj spadajici byl zaloZen Karlem
privilegii z roku 1358. V prvni listiné z 16. Unora je jeho jedinym bliz§im urenim jediné
ustanoveni, dle n¢jZ ma perkmistr podl¢hat staromé&stskym konSelim, kteti jej maji ¢i dle
potteby mohou kazdoro¢né jménem krale dosadit nebo sesadit. V praxi zustaval perkmistr
v ufad¢ Casto nckolik let po sobé nebo byl volen opakované. V této dob€ nebyl stanoven
perkmistruv plat, patfil mu pouze vytézek z pokut.'*® Od po¢atku byla perkmistrovi patrné
piidélena 1 peCet’ (s vyobrazenim sv. Vaclava), nebot” byla nutna v pripadé, kdy od vlastnika
piejimala vinici jina osoba na zaklad€é emfyteutického prava.

Vyznamnou funkci perkmistra byl mj. vybér kralovsk€ého desatku (perkrecht).
Perkmistrem byl vzdy zamozny méstan, Casto se jednalo o n€koho z konSelt nebo o jinou
vyznamnou osobu (napf. komornik, mincmistr apod.)."*” Utad zpravidla sidlil v perkmistrové
domé, v némz se nachdazel 1 pisat (viz dale).'*® Prvni perkmistr byl ustanoven jiz v lednu roku
1359.'%

Z Karlovych listin neni zfeymé¢, zda bylo jeho tmyslem ziidit v kralovstvi vini¢né
oblasti spadajici pod ufad v piisluSném mésté€, ¢1 zamyslel centralizované vini¢ni hospodarstvi
spadajici vyluéné pod prazského perkmistra. Vyvoj nakonec smeétoval k prvni alternative,
nelze ovSem z listin dovodit, co bylo Karlovym puvodnim zamérem. Da se ovSem usuzovat,

ze ve sporech tykajicich se vinarské agendy se lokalni vini¢né urady odvolavaly do Prahy.
8. 3. 1. Pravomoci perkmistrovského uradu

JiZ z prvniho Karlova privilegia vyplyva, Ze na izemi v okruhu tfi mil od méstskych
hradeb jsou nejvyssi instanci staroméststi konselé, kteti posuzovali vSe tykajici se viniénych

prav, Skod a vrazd. Tim zbyvaly perkmistrovi prvotn€ velmi malé kompetence, v podstaté jen

* Helena JANDEROVA: Urad perkmistra prazskych hor vinicnych 1547-1620, (diplomova prace, obhajeno na
FF UK 1967, nepublikovano) a FrantiSek ZAHRADKA: Urad perkmistra prasskych vinicmjch hor v dobé
Ferdinanda 1. (1547 - 1564), (diplomova prace, obhajeno na FF UK 1964, nepublikovano). Zabyvaji se oviem
pozd&jSim obdobim.

146 Resp. dle Karlovych ustanoveni v privilegiich $kiidce na vinici chyceny ve dne propada pravou rukou, kterou
muZe vyplatit 20 kopami a jeho ostatni majetek ma pfipadnout perkmistrovy, obdobn€ pfistizeny v noci ztrécf
hrdlo a jeho statek propada perkmistrovi. M. VALKOVA - FRYZOVA: Ufad perkmistra prazskych vinicnych
hor,s. 12

'“7 Koncem 15. a vprvni poloving 16. stoleti m&li nékte¥i perkmistti akademické hodnosti & pochazeli
z vladyckého stavu, i tehdy vSak pouze osoby fadici se mezi mé$tany Starého M¢ésta prazského. Tamtéz, s. 12.
Jmenny seznam prazskych perkmistri viz. Tamteéz, s. 112

'S Viniény ufad nemél vlastni budovu az do 18. stoleti a stdhoval se vidy snovou volbou knovému

perkmistrovi. Tamtéz, s. 20

19 Tamiés, s. 112

36



oznaCovani pozemku vhodnych k vysazovani, jejich vyméfeni a dani jich pod plat jinému
Clov€ku, nechtél-11 vinici zalozit majitel pozemku. Az v souvislosti s pozdéj$im Karlovym
privilegiem z roku 1373 ohledn€ zakazu dovozu cizich vin se jeho pravomoci rozsitily, nebot’
smél toto vino zabavit, ponechat si tfetinu a zbylé dv& odevzdat komote.'’

Pravni zalezitosti tykajici se vinic byly puvodné projednavany pied staroméestskymi
konSely a zapisovany do meéstskych knih. Brzy ale vzrostla agenda s vinicemi natolik, Ze
vyvstala potfeba nového zvlaStniho uradu, ktery praveé ve svych listindch z roku 1358 Karel
IV. ustanovil. Perkmistrovi hor vini¢nych byli Gasem déni k ruce &tyii staroméstiti konselé,'™
méti¢'>* a pisat’>, ¢&imZ vznikl ufad, pfed nimZ se nadéle odehravaly prodeje a postupy vinic,
jejich prondjem vinaiim, zapisy dluhi, za néz se vinicemi rucilo, a urovnavany pre vzniklé
z drzeni vinic ¢1 jejich ngymu. Tito konSelé mél1 byt pritomni veskerému jednani perkmistra,
nebyvaji vSak jmenovani a byli pouze poradnim sborem a jejich obnova se ztejm¢e dala spolu

- 154
s obnovou perkmistra.'”

Odvolani bylo mozné u rady Starého Mé&sta prazského.'> K utadu
patfili je§té piisezni vinaf, prvni zminka o nich je v8ak aZ z roku 1450."°° Perkrecht se vybiral
po vinobrani, k majetkovym prevodim dochdzelo hlavné po Vanocich. Vyhlasky ufadu se
dély vyvolanim bifice na namésti nebo je oznamoval kn€z z kazatelny. V pozdéjSich dobach
byly vyv&$ovany na branach."”’

Zpocatku nebyl perkmistrovsky urfad nijak pevn€ organizovan a jeho kompetence
v ramcl obecni spravy nebyly presné vymezeny. Pozdéji se tak délo prostfednictvim vynosu
staroméstske rady. Prvni z roku 1381 stanovoval, Ze na vysazeni vinice musi perkmistr vydat
zapeceténou listinu a nafizoval v souladu s Karlovymi listinami, aby se trh vinice ohlasoval u

mé&stského soudu a nikoli u vini¢niho Ufadu, jako doposud, ¢imz se staroméststi cht€li branit

O M4 4 e ¢ A4 14 14 14 14 4 * 1 w7 4
vzristajici moci perkmistra, ale dodrZovani svého ustanoveni nedoséahli.””® Dalsi vynos byl

Y Tamtés, s. 22

10O nich oviem neni v karlovych privilegiich Z4dn4 zminka, prvné jsou jmenovani roku 1404, Valkova —
Fryzova ale soudi, Ze byli dani perkmistrovy hned pii zalozeni Gfadu. Tamtéz, s. 15. Jména dochovana aZ z roku
1421, viz. Tamtez, s. 113

12 M&ti¢ obstaraval vyméru vinic, pohangl pred soud, obstavoval vinice a téZ pro perkmistra vymahal perkrecht.
Tamtez, s. 16

133 Perkmistr a kongelé byli zkuSenymi nakladniky, nikoli viak zb&hli v pravu, k GemuZ jim byl dan k ruce prave
pisaf nebo notaf (opét z fad mestanstva), ktery zaroven vedl vini¢né knihy a spravoval Gfedni pokladnu. Také
jeho ustanoveni v Karlovych privilegiich chybi. Prvni pisaf je znam uz pied rokem 1397. Vice Tamtéz, s. 15 as.
113nn., kde uvadi ymenné seznamy konSelll, me&tich 1 pisafd.

13% Uvadéni ve vininych listinach jsou az od 20. let 15. stoleti. Tamtéz, s. 15

1> drchiv cesky, sv. 15, Praha 1896, s. 510, V. J. NOVACEK zde v ptedmluvé k oddilu Vypisy z knih
vinnicnych.

M. VALKOVA - FRYZOVA: Ufad perkmistra prazskych vinicnych hor, s. 17

DT Tamtéz, s. 21

8 drchiv cesky sv. IV., Praha 1846, s. 382 a J. CAREK: Méstské a jiné vFedni knihy archivu hlavniho Mésta
Prahy, s. 149. Vinice se od tohoto roku zapisovaly nejen do vini¢nich, ale i do m&stskych knih, M. VALKOVA -
FRYZOVA: Ufad perkmistra prazskych vinicnych hor, s. 59. Mnoho zaleZitosti se projednavalo 1 pied méstskou
radou a soudem, Casto v nepfitomnosti perkmistra. Tyto zapisy se nevkladali jiz do vini¢nych knih, ale do knih
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vydan az roku 1420. Perkmistr i konSelé byli voleni méstskou radou, pod dohledem
staroméstskych konSel (napii¢ prazskymi mesty, staromé&stSti zde vSak méli vysadni
postaveni).

Vedly se knihy vini¢né, které jsou poprve dolozeny az zapisem z roku 1419, nejstarsi
dochovanou je vini¢ni kniha veden4 od roku 1435, jedna se o knihu kontraktni." ” Smlouvy se
zandgely i do méstskych knih Starého mésta.'® Déle byla vedena registra se zapisy o

161 A v
Az do konce

dluznych a zaplacenych plata krali, ktera si tento raz podrzela do 16. stoleti.
15. stoleti byly méstské knihy viniénym nadfazeny a mély takeé v tomto ohledu vétsi vahu, ac
se nejprve zapisovalo do knih vini¢nych a teprve poté do méstskych (mimo soudnich
zalezitosti), coZz bylo dano zavislosti perkmistrovského ufadu na méstské rad€, ktera
dosazovala jeho ufedniky a byla pro n&j odvolaci instanci. K uvolnéni doSlo az bchem
husitskych boufi, kdy se zmensSila zavislost perkmistra na méstské rad€ a postaveni obojich
knih se zrovnopravnilo, coZ pak uzdkonil Vladislav ve svém zfizeni zemském. Zde se
vyslovné uvadi, ze zapisy vinic se mely vkladat pouze do vini¢nych knih. Tim byla posilena
samostatnost perkmistra, méstska rada se vSak nadale snazila do jeho pravomoci zasahovat.' %
V nejstarSi dob¢€ se ale zapisovalo jen to, co si tam dotCend strana ptal zanést, pozdéji jiZ jen
zalezitosti pi1 viniCnim ufadé¢ ukonCené a ohlaSené¢ na meéstském soud€. Zvlast€é v druhé
poloviné 15. stoleti, méla nejvétéi vahu listina Vydané pod peceti viniCného Ufadu, v této dobe
zatladily zapisy do autentickych knih.'® Listiny byly vydavany na Zadost zﬁéastnén}’fch stran,
nikoli automaticky a za poplatek. VétSina listin byla vydana na majetkové prevody, koupé a
prodeje, piisouzeni vinice v dluhu a transakce platd na vinicich.'®* Posledni zajimavosti je, Ze
az do zacCatku 15. stoleti nebyla v listin€ uvadéna vymera vinice, zato podrobné¢ uvedeno
ustanoveni ohledné platu.

Vyznam perkmistra tedy zvétSilo a upevnilo Vladislavské zfizeni zemské (1497), Po

nastupu Habsburkll na Cesky trin se mj. stupnioval boj s méstskou radou o vliv nad celym

Starého mésta. Tamtéz, s. 150. Cin Staroméstskych Valkova — Fryzova vyklada také jako snahu proti vzniku
nové pravni enklavy na jejich uzemi. Tamtéz., s. 22

P9 Tamtéz, s. 64 a J. CAREK: Méstské a jiné uifedni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 151

10 1. PORAK: Ze starych letopisii ceskych, s. 509

181 1. CAREK: Méstské a jiné tiredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 150

12 M. VALKOVA - FRYZOVA: Urad perkmistra prazskych vinicnych hor, s. 66n., v 16. stoleti se v praxi se
zapisy vinic do knihy odehravaly tak, Ze je do autentické knihy opsal z manualu pisaf pouze t€m, ktefi si to
zaplatili. J. CAREK: Méstské a jiné uredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 151

19 M. VALKOVA - FRYZOVA: Urad perkmistra prazskych vinicnych hor, s. 43. Zapisy se nejdiiv Cinily do
manuald, po projednani a definitivnim vyfeSenim piipadu pak do oficialnich knih autentickych.

164 Prodavajici povoloval vyhotoveni listiny kupujicimu. Tu vyhotovoval pisaf viniéného dfadu. M. VALKOVA
- FRYZOVA: Urad perkmistra prazskych vinicénych hor, s. 43. Téchto listin se v originale mnoho nedochovalo,
vetsinou spiSe v opisech. Tamtéz s. 44, vice o viniénych listinach tamtéz, s. 43nn.
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vini¢nim hospodafstvim, nebot’ Slo o nezanedbatelny kralovsky pfijem. Snaha o to, aby byl
perkmistrovsky ufad zcela vyjmut z moci meéstské rady byla dovrSena roku 1547, kdy se stal
ufadem zemépanskym a zpravomoci staroméstskych konseld se vymanil.'® S jedinym
ustupkem, a sice ze mél byt perkmistrem jmenovdn vzdy jen meéStan Star¢ho Mésta
prazského. Odvolaci instanci perkmistrova soudu nemeéla byt nadale méstska rada, ale
apelaéni soud na PraZském hrad®.'®® Perkmistrovsky vini¢éni ufad byl zru$en roku 1783
Josefem II. a jeho agendu prevzala komorni prokuratura.'®’

Perkmistii hor vini¢nych byli ustanoveni v Litoméficich, Lounech, Kadani, Stfibfe a
Zatci (zde Vaclavem IV.). V nékterych mistech byl jmenovan zvlastni ,, kmetsky ufad viniéni“
v Cele s viniCnym mistrem.'®® Utadtm byli pozd&ji podtizeni vinaf$ti délnici a cechy, oviem
v Praze o existenci vinaiského cechu v Karloveé dob€ neni zprav, uz z podstaty pfitomnosti
perkmistra hor vini¢nych, ktery se svym ufadem takovouto organizaci nahrazoval jaksi na
celozemské urovni.'®”

Pal¢ivym problémem po celou existenci viniéného ufadu byl dovoz ciziho vina. Karel
IV. je; prvné omezil v privilegiu z roku 1370 a dalSim z roku 1373."" O nich pojednavam

v samostatné kapitole. Dovoz levn&;Sich, ale kvalitn€jSich vin uherskych a Rakouskych tlacil

W 4 /4 O 1 1
ceny &eskych vin dola."”’

172 ,
Prvni

Marie Valkova — Fryzova uvadi ptfehled vSech perkmistri do roku 1547.
perkmistr byl ustanoven 8. ledna 1359 a v Ufad¢ setrval az do roku 1368 (Oldfich Rokyzaner).
Hned nasledujici perkmistr (Mikulas z Bernecke) ovSem v uradé¢ stravil pouhych dvacet jedna
dni. Do roku 1419 se vysttidalo celkem devatenact perkmistri, z nichz praveé prvni stravil
v ufadu nejvice let, vétSinou pak délka uradu trvala mezi jednim a dvéma lety, tf1 Ci vice
vyjimeéné (a napi. pro rok 1380 jsou uvedeni hned tf1). Autorka vetSinou udava i datum

volby. Kde je uveden pouze rok, svadi k domnénce, Ze pro dalsi I€ta do dalSiho uvedeného

perkmistra v arfadu nikdo nebyl, ale pravd€podobné jen nemame dostatek informaci. Roku

195 p¥{lezitosti k tomu byl neuspéch vzpoury mést roku 1547. J. CAREK: Méstské a jiné tifedni knihy archivu
hlavnz’ho Meésta Prahy, S. 149 Daléi zéminkou bylo Véznouci odvédéni platﬁ Z Vinic kréli COZ bylo ziejme

Wrw e

zatdujicim. M. VALKOVA — FRYZOVA: Urad perkmzstra prazskych vinicnych hor, s. 10
16 drchiv cesky, sv. XV., Praha 1896, s. 510, V. J. NOVACEK zde v ptedmluvé k oddilu Vypisy z knih

vinnicnych. Déle v pfedmluvé J. éAREK: Meéstské a jine uredni knihy archivu hlavniho Mésta Prahy, s. 4 a 149
"7 Tamtéz, s. 150

18 y. HAUFT: Brevii o ceském viné, s. 18

199 Zminku o vinafském cechu v Praze jsem nalezla u Josefa Simacka az k roku 1652, kdy byl m&lnickym
poskytnut Rad cechu vinatského v Praze z roku 1606 (Josef SIMACEK: Diilezitéjsi listiny a zdpisy byvalého
poradku vinarského mésta Mélnika 1606 — 1850. Naproti tomu mezi cechy Starého mésta prazského se v prvni
poloving 15. stoleti vyskytuje cech sladovnikd, viz. J. PETRAN: Déjiny hmotné kultury 1. (1). KdeZto vinafstvi
se jevi spiSe jako kralovsky regal.

YOCIMI,s. 1278 79 as. 147 2 153, &. 90 2 94

"y, KRAUS Obdobi rozvoje i upadku pFi péstovani révy vinné v Cechdch, s. 13
2 M. VALKOVA-FRYZOVA: Ufad perkmistra prazskych vinicénych hor, s. 112n.
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1374 posila prazsky perkmistr MikulaS z Bernecke na rozkaz cisafe prazské viniéné

. . . ’ v o) 4 \“4 eq e W 14 4 14 M * 173
privilegium mosteckym meéSt'antim, aby se jim fidili pfi zakladani vinic.

8. 4. Puvod vini¢ného prava

Systém zakladani vinic na naSem uUzemi pfichdzel v pocatcich tuzemského
vinohradnictvi ze zapadu 1 z vychodu. Zvyklosti pivodné téz zvykového vini¢ného prava se
pozd€p ustalily ve vini¢nych tadech. Svij puvod mély pravdépodobné v fimském pravu,
jehoz praxi k ndm importovali prostfednictvim jizni Moravy praveé fimSti vojaci. Praveé
zapadotimské pravo trestalo Skiidce na vinicich jako lupice, tedy smrti, pozd&i utétim ruky.
Odtud pochazi kruté tresty za kradeZe stfedovékych viniCnych fadu. Barbarské zékoniky
evropského raného stfedovéku trestaly viniky vysokymi penéZnimi pokutami.'”
Langobardsky zakonik povoloval vzit pro svoji potfebu ve vinohrad€ tfi hrozny. Kradl-li
ovSem né€kdo nebo jinak vinici poSkozoval v noci, mél majitel pravo jej na misté usmrtit.

Ve vychodofimském pravu se k zemeédé€lstvi celkové, tedy 1 vinafstvi, vztahoval
zemé&déElsky zakon, ktery byl vydan ziejm€ na pocatku 8. stoleti a platil 1 ve slovanskych
oblastech Byzantské fiSe. Patrn€¢ Slo o soupis obyCejového prava, které mélo za sebou
n€kolikasetlety vyvoj. Ufezani cizi révy se trestalo ndhradou Skody a opét utétim ruky. Nocni
kradez se poprvé trestala vypraskem, podruhé dvojndsobnou ndhradou Skody a oslepenim
(podobn€ pozde€ji pf. v horenském pravu zZidlochovickém). PiedCasné vinobrani se trestalo
nahradou Skody a tficeti ranami biCem, coZ pfipomind zdkaz pfedCasného, tedy dosud
perkmistrem nevyhlaSeného vinobrani v moravskych viniénych tfadech. Tyto tresty maji
obecn€ v moravském prostifedi sviyy puvod spiSe v byzantské sféfe fimského prava, z ¢ehoz
napf. Vaclav Frolec usuzuje, Ze je to dokladem rozvoje vinafstvi na jizni Moraveé az

175 ,
Moravské

v souvislosti s cyrilometod€jskou misi béhem christianizace Velké Moravy.
zvyklosti se navic odliSovaly od rakouskych, kde se télesné tresty vyskytuji ziidka. Dnesni
dolnorakousky Weinviertel nalezel do 12. stoleti k Moraveé a byl téZ vinaiskym stfediskem,

odsud bylo zifejmé poskytovano 1 pravni ponauceni, z n¢hoz se pak vyvinulo falkenstejnskeé

3 Tamtés, s. 120 &. 3

7% Takovato piislusna ustanoveni i se stanovenymi cenami napt. Lex Salica, Lex Visigotorum a Lex
Burgundiorum, viz. V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 25. O plivodu horenskych pravnich zvyklosti obecné a vlivu
timského prava pojednava Jaroslav POSVAR: Moravské pravo hor vinicnych, In: Casopis Matice moravské,
Brno 1951, s. 100 a n., dale také Vaclav FROLEC: Jihomoravske vinohradnictvi, Brmo 1984, s. 87

'>V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 87 a pozn. &. 128 na s. 106, dle niZ ptipousti
byzantsky vliv zprostfedkovany Cyrilem a Metodéjem 1 Jaroslav Posvar, ktery se otazkou
ptvodu moravskych vini¢nych ¥4dd zabyval nejsoustavngji (Jaroslav POSVAR: Vizantskiji
elementy v moravskom vinogradskom prave, Byzantinoslavica 17 (1956), s. 120 — 122.)
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horenské pravo, které zacalo ovliviiovat moravské vinohradnictvi. Toto pravo odkazuje spiSe
k zadpadofimské tradici vzhledem k méné krutym trestim a vétSimu durazu na obdélavani
vinic na rozdil od oblasti zapadné od feky Dyje a jizné od teky Jihlavky, ktera byla blizsi
vychodofimskému vlivu. Vlivem cyrilometodéjské misie se tyto zvyklosti dostaly 1 do Cech,
kde stacily pied padem Velkomoravskeé fiSe zapustit kofeny, coz svédCi o kontinuité Ceskeho
a moravského vinohradnictvi 1 pfes to, Ze prvni pisemné zminky mame dochovany az
z 12.stoleti.'’® Falkenstejnské horenské pravo dalo pozd&ji vzniknout naptiklad zminénému
zidlochovickému horenskému pravu, k némuz se odvolavali brnén$ti méstané. Na Moravé se
také objevuje nejstarsi viniény fad u nas — jednd se o horenské pravo z roku 1281, ktere se

. e s . 7 (AT aY ]_
vztahuje na cirkevni majetky v okoli Krométize.'”’

176 V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 26

VVVVV
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9. Ochrana domaciho vina pred konkurenci vin dovazenych

Tuto kapitolu fadim z chronologickych divodu zamérné€ az sem a nikoli ke kapitole 8.,
zabyvajici se mj. obchodem.

Koncem Sedesatych let 14. stoleti bylo jiZ nutno ochranit domaci vino zvySenim jeho
spotteby na ukor kvalitnéjSich dovazenych vin cizich. Karel nafidil privilegiem roku 1370, ze
od vinobrani do svatku Svatosti (po Velikonocich) nesmi nikdo dovazet do Ceskych mést cizi
vina. Ustanoveni platilo opét pro vSechny osoby svétské i duchovni. Vina (péstovana
v zemich leZicich mimo Ceské kralovstvi, ovSem mimo vin tzv. drahych (verna¢ské, malvaz
(druh silné¢ho sladk€ho vina), romanské, poCinské, Rivoli, rynské atd.) nesméla byt zaroven
Senkovana ani prodavéana. Vyjimku mély pouze Kutna Hora, Budg&jovice a Pisek.'”® O t#i roky
pozdé&ji bylo ze stejnych diivodu vydano dalsi privilegium, které ptikazovalo totéZ vyslovné
vSem meéstum, meéstysim, vsim a statklim patficich krali nebo korun¢€, opatim, duchovnim
nebo klasterum. Od privilegia z roku 1370 se toto liSilo tim, Ze se vySe uvedenych tykalo
celoroéné a vyjimku obdrZel jesté Némecky Brod)'””

/da se, ze se cele odvetvi v celé zemi zacalo patiiéné rozmahat, i1 tak ale pocitoval
Karel nadale nutnost Ceské vinarstvi oproti dovaZzenym vinim upiednostiiovat, nebot” domaci
produkce na to kvalitativn¢ nestacila. Cizi vina byla stale lepsi, ale 1 draz$i, navic mistni
obyvatelstvo se vSe teprve ucilo. Po uplynuti dvanéctileté lhity vSak zacinaly pomalu sudy

s vinem mifit do kralovskych sklepu. Starému méstu jesté pred tim cisaf zastavil ungelt z vina

do vyse zaplaceni 300 kop praZskych gro$i, ¢imZ sanoval ptij¢ku od staromé&stskych.'®

P CIM I, 5.147, €. 90

YYCIM I 5. 153,¢. 94

1801365, 28.1., 29.10. pro jistotu dopliiuje druhou listinou, Ze po splaceni vySe uvedené Castky piripadne ungelt
z vina op€t komofte. Listinami z roku 1370 a 1373 postupné€ zcela omezil dovoz jakéhokoli vina do kralovskych
meést vyjma Ctyt, ¢imz prazsky ungelt z vina ztratil smysl. Vice CIM I, s.129, ¢. 80 a 81
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10. Srovnani s jizni Moravou

Na jiZzni Morave¢ zaznamenalo vinafstvi mohutny rozvoj zeyména v 13. stoleti a to
hlavn¢€ diky podnikdni méSt'ani, zejména téch brnénskych, avSak nejen ve méstech, ale 1 na
venkove. Brzy se zaCala formovat zdejSi vinarska centra: Zidlochovice, Hustopece, Mikulov,
Znojmo a Straznice.'® KdyZ roku 1266 olomoucky biskup vydal pokyn k zakladani vinic
v okoli Krom¢iize, odvolal se na perkmistra krométizského, ,,jenZ na zakladani vinic dohlizel
a spory vzniklé pifi tom rovnal®“. Brunovo ,nafizeni nebylo tedy na rozdil od druhého
Karlova privilegia direktivni. Pouze pfislibovalo na deset let svobodu od dani pro ty, kdo
uposlechnou.'®* Nejstar$im dochovanym textem horenského prava na Moravé je pak text
datovany rokem 1281, ktery vydal Brunoniv ndastupce Détfich z Hradce (olomouckym
biskupem 1281 — 1302).'*

Pro jihomoravské obce se roku 1309 stalo vzorem téhoz roku kodifikované piivodné
zvykoveé dolnorakouské Falkensteinské pravo, nejstar$i v regionu. Falkenstein (nedaleko
Mikulova) se také stal pro tyto zalezitosti nejvySsi odvolaci instanci, coZ jen potvrdilo
dosavadni praxi.'®* Koncem 14. stoleti oviem odvolavani do Falkensteinu ustivalo a roku
1379 markrab¢ Jost zfidil Zidlochovické pravo, které se stalo pro okoli Brna vedle druhého
zdkladniho okruhu horenského prava v Mikulove, hornim soudem druhé instance.'® Timto
markrabé Jo$t vymanil Zidlochovické pravo ze zavislosti na pravu falkenstejnském. '*°

Na jizni Moravé lze rozliSit dva zakladni okruhy vini¢ného prava — Zidlochovicky a
mikulovsky. Pfes mnohé podobnosti se liSily zeyména v oblasti trestli: Mikulovska prava
prakticky vubec neuzivala hrdelnich trestt, oproti zZidlochovick€ému pravu, jehoz tresty byly
naopak velmi kruteé. Pfes Cetné mistni rozdily se oba okruhy se hlasi k falkensStejnskému

okruhu (kde ovSem byly tresty naopak mirn¢). Pravni situace v tomto ohledu byla na Morave

obecné velice slozita a téZko v ni nal€zt néjaka pravidla a je ziejmé nemozZné jeji vyvoj

'8l v. KRAUS: Historie, autenticnost, kvalita a mezindrodni vyznam moravskych vin, s. 9

182 CDM 1V., 262 a 369, dale B. DUDIK: Déjiny Moravy VIII., s. 306, dale listina, v niZ Bruno stanovuje
krométizského me&stana Kunratu z Landisberka dédi¢nym perkmistrem, viz. CDM I1., 380

183 V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 105

'8% V nazvech mnoha moravskych horenskych prav se objevuje piivlastech ,falkenstejnsky™ & jeho
zkomolenina (engelStejnsky, folgensStejnsky, fuglStensky, angliStensky apod.), coz ovSem nevyluCuje Cetné
odli$nosti v jednotivych fadech. Vice V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 87

185 K definitivnimu zaniku moravskych viniénych #add doslo vroce 1784, viz. H. JORDANKOVA: Vinicné
hospodarstvi brnénskych méstanut do Bilé hory, s. 31

'8 V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, pozn. &. 109 na s. 105, kde odkazuje na: Frantisek NOSEK:
Prispévky k déjinam vinarstvi na Moravé v 16. — 17. stoleti. In: Vinaisky obzor, 8/1914, s. 64. Viz. V. FROLEC:
Jihomoravské vinohradnictvi, pozn. €. 110 na s. 105
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spolehlivé rekonstruovat.'®” Cesty do Falkenstejna byly v8ak nakladné, coZ byl patrn& dalsi
divod tlaku vinaii na vrchnost, aby vymnala mistni horenské pravo ze zavislosti na
FalkenStejnu, jednalo se tedy Casto de facto o vznik nového fadu, byt mohl byt v totoZném
znéni.'*®

Konkurence levnéjsich avSak kvalitn€jSich rakouskych vin zde byla obrovska. Brno si
vymohlo roku 1325 od Jana Lucemburského ustanoveni, béhem n€hoz se nesmeé€lo nalévat
rakouské vino od doby zrani do Velikonoc.'®® Ve t¥icatych letech 14. stoleti ustanovila
mestska rada Brna ochutnavace vina, ktefi meli toto ohlidat, m¢éli navic pravomoc urCovat
cenu vina a zaroveti podporovali odbyt doméacich vin.'” Pro Hustopeée vydala roku 1363
abatySe starobrnénského klastera novy tad, protoZe vinice se zde Sifily doslova zZivelné.
Vystupoval mj. proti odvadéni si pracovnich sil mezi vinafi navzgjem, coz znaci o jejich
nedostatku. Ve prospéch lepsiho odbytu hustopecského vina rovn€z zakazala zcela dovoz a
Senkovani vina ciziho."”! V Mikulové vinafstvi podporovali jak mé&§tané, tak Lichtenstejnové,
piedni propagatoii vinafstvi vregionu, ktefi vtomto sméru pusobili také na
Valticku.V Jihlavé jakozto kralovském hornim meésté mohl s vinem obchodovat kazdy
v hradbach usedly mést'an. Mohl nakupovat a prodavat, dovazet v§ak pouze pro svoji potiebu
a Senk zistaval vyhradné v rukou mésta.'”* Na Moraveé se pak misty majitelé vinic sdruzovali

r r o) . * W I4 M w7 . N\ LAY I 4 M W 4 \a 193
do cechu nakladnikl hor vini¢nych a jako znaku uzivali dva zktiZen€ vinarske noze.

10. 1. Brno a Zidlochovice

Jeste v poloving 13. stoleti patfilo mnoho vinic v okoli Brna ¢eskému knizeti, o Cemz
svéd¢i darovaci listiny Vaclava II. brnénskym cirkevnim institucim.'™ Nejuspesnggi se pak na
j1zni Morave rozvijelo vinarstvi prave zde a za Lucemburkt se stalo vibec nejintenzivngjSim
odvétvim mistni zemeédélskeé vyroby. NejstarSi dochovand zminka o vinicich v okoli Brna je

z roku 1228."° Vinatstvi se zde jiz pred vznikem méstského ztizeni vedle klastert a farnich

'87y. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 87. Tématu se dlouhodob& vénuje doc. JUDr. Jif{ Bily ptisobici
na UP v Olomouci.

188 v FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 86

8 CDM VIL, &. 117, s. 84

0. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 42

PUv. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 42

192 Vlastimil SVERAK: Vino v Jihlavé v predbélohorské dobé. In: Dé&jiny vinafstvi na Moravé, sv. 10, Brno
2005, s. 102

1930 nagini ve znacich na Moravé ve sttedovéku viz. V. FROLEC: Jikomoravské vinohradnictvi, s. 33 - 34

194 Napt. v okoli Brna leZela posléze vé&tsina vinic na cirkevni pidé. Vice Petr DOLEZAL: Lexikon moravského
vinarstvi, dil I. a 11., Brno 2001

195 Archiv mé&sta Brna, fond A 1/1 Sbirka listin mandatd a listé, 1243, leden, Praha.
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kosteltl vénovali rovnéZ samotni budouci mé&§tané.'”® Na poéatku 40. let 13. stoleti zde vznikl
jeste prvni Zensky klaster (po prvni abaty$i zvany herbursky), k roku 1247 vlastnil 1 vinice v
Hustopegich.”’

V poloving 13. stoleti se majitelé vinic panovnikovi odvadeli védro vina (56,59 1) a 30
denart.'”® Pozd&ji bylo zékladem zdanéni mnozstvi vina, které mél poplatnik ve sklepé. Ale
roku 1355 byla dan zvina vystifidana dani z vinice, aby se predeSlo datiovym unikum.
Me¢stska rada vydala nafizeni o povinném zapisu vinic do bernich knih, nebot’ tato dan tvoftila
podstatnou ¢ast piijml mésta. Majitel vinice také mohl svobodné Senkovat vino pf1 vykonu
svého femesla, na rozdil od Senkyie, ktery jiné povolani provozovat nesmé¢l. Platila povinnost
dodrzovat kvalitu vina a pouzivat ocejchované CiSe a konvice a spravnou miru. Majitelé
vinohradii prodavali své vino ,per mensuram® tedy v ,malém”“ vktomu urCenych
mistnostech — sklepich, lisovnach, prijezdech — jednalo se o ,,vyCep pod vichem®, fidili se
riznymi piredpisy stanovujicimi kdo ma pravo Senkovat, kolik dni atd. Pfijem z té€chto vinic
tvofil pro mésto téméf pétinu veskerych pHjmi.'” Vaclav Frolec také popisuje zajimavé
socialni slozeni drzby vinic. Piimo ve mést€¢ a jeho bezprostfednim okoli meli vinice jen
drobni vinohradnici, ktefi na nich pracovali sami se svou rodinou. Tyto vinice byly meén¢

v N7

vynosné nez ty na jizni Moravée, kde rozsahlé vinohrady drzeli zamoZznéj$i méStané a ktefii si
na jejich obd&lavani najimali namezdni sily.*"

Roku 1353 ptevzal dosud nevyznamné Zidlochovice s tvrzi moravsky markrabé Jan
Jindiich a jeho zemépanska drzba vytvorila pfihodné podminky pro rozvoj vinohradnictvi.
Zacali zde totiZ zakladat vinice bez obav ze ztraty investic nejprveé brnén$ti mést'ané, po jejich
vzoru 1 Slechta a nakonec poddani. Pti déleni majetku po smrti Jana Jindficha roku 1375
ptipadly Zidlochovice jeho nastupci a nejstar§imu synu Jostovi. Ten sam Zidlochovice hojné
navstévoval. Spojeni spravy a soudnictvi vininych hor se spravou vesnice nebylo pro

nakladniky vyhodné.””' Proto mélo Jostovo rozhodnuti ud&lit roku 1379 Zidlochovickym

. * W /4 /4 7w /4 7 J4 7 4 202
viniénym horam zvlasStni prava zasadni vyznam.

Ustanovil zde horni priseZzné a hormistra,
ktery pfevzal nad mistnimi vinicnymi horami. Hormistr tuto pravomoc vykonaval v pfimém
zastoupeni markrabéte, nikoli obce. Odvolaci instanci byl markrabéci vrchni soud na

Spilberku. Timto ¢inem vznikl prostor pro spravni a soudni autonomii Zidlochovickych hor a

% H. JORDANKOVA: Vinicné hospoddistvi brnénskych méstanii do Bilé hory, s. 31, dokazuje to ustanoveni
v zakladacim menSim privilegui z roku 1243.

T CDB 1V., 102

" H. JORDANKOVA: Vinicné hospoddfstvi brnénskych méstanii do Bilé hory, s. 31

9V FROLEC: Vinohradnictvi, s. 39, autor neuvadi ale kdy presng.

0 Tameéz, s. 39

! Nakladnik vinici financoval, pracovali na ni najati odbornici, vinafi.

202 Némecky psana listina, CDM, XI., €. 154, s. 143 (dle Jifi BILY: Horensky 7ad markrabéte Josta. In: Acta
Universitatis Palackianae Olomuciensis Facultas Iuridica 2, 2000, s. 20)
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stali se vzorem toho, o¢ usilovali vinafi z ostatnich hor, tedy vymanit se ze spravy obce.
ProhlaSeni vrchni moci markrabéte jakoby chtéla obnovit stav pted stoletim, kdy zakladani
vinic povoloval panovnik a mél pravo na Cast vytézku, tzv. puvodné€ horensky regal. Z ného
byla odvozena vyznamna prava vini¢nych hor (milové, azylové, horensky mir, pravo Senku,
skladu a obchodu s vinem, celni a lovecké imunity).*

Zidlochovicky tad byl zavadén na dal$ich moravskych vini¢énich horach a to bud
panovnickymi privilegii, nebo si vinafi vyzadali opis a ten si nechali potvrdit vrchnosti.
Obsahem 1 formou se vSak tento fad 1iSil od okruhu falkenstejnského. Splynutim obou vSak
nakonec v 16. stoleti vznikla nova, némecky psana redakce hustopeCského horenského fadu.
V t€ dobé souCasn¢ vzniklo veédomi, Ze pravem moravskych vini¢nich hor, k némuz se
odvolavaly zakladaci listiny, je pravé Jostav fad. Cimz tedy vznika vzor celomoravského fadu
jakozto vedleji produkt Jostova po&inani.*** V literatufe jsem ob&as narazila na zminku, Ze
Jost Lucembursky vydal vzorovy vini¢ny fad pro celou Moravu, coz ale neni pravda. Pouze
praxi v nasledujicich staletich doSlo k tomu, Ze zaCal byt jeho fad urCeny nejprve pouze
Zidlochovickym vinafim povazovan za vzor pro fady ostatnich vinaiskych obci. V tom lze
spatfovat rozdil mezi jeho fddem a fddem Karla IV.. Dal§im rozdilem je to, Ze Jost
Zidlochovické vinafe pln€ vynal z moci obce a podiidil je pouze sob¢€, coz Karel neucinil,
kdyz pod obci staroméstskou zfidil perkmistrovsky Ufad. To ucinil az Vladislav Jagellonsky,

ktery prazsky ufad podridil pfimo sobg.

Organiza¢ni zmény ve vinohradnictvi souvisejici s nastupem méstanstva si postupné ; -

vyzadaly pravni zmény, sméfujici k ochran¢ investic. Vinohradni hory spolu shornimi

(Zeleznymi a sttibrnymi) byly vynaty z pozemkového majetku vrchnosti a vytvofily oblast se

zvlaStnim pravem. Na Moravé vSak nedoSlo ke sjednoceni horenského prava, jako to ucinil
pro celé Cechy Karel IV. ve svych privilegiich z roku 1358.°> Karlova privilegia se totiz
tykala vinic na majetcich svétskych i cirkevnich.””® Brno nemélo své vlastni vini¢né pravo,
protoZe vinice v okoli obd€lavané méstany lezely na cizich pozemcich (tedy ne na pozemcich
vlastnénych meéstem), zejména na cirkevni piad¢, drzba venkovského majetku zde byla
mimoradné roztfisténad. I vySe desatkt odvadeénych drziteliim pidy byla rizna.

Konkurence stoupla natolik, Ze si kupiikladu roku 1325 vymohli brnén$ti més$t'ané na
Janu Lucemburském ustanoveni, aby se v Brn¢ od sklizn€ do Velikonoc smélo Senkovat

pouze domaci vino. Lze usuzovat, Ze o podobna ustanoveni usilovaly vinafi vSeobecné,

2057 BiLﬁ:{: Horensky ¥dd markrabéte Josta, s. 23
2% 1. BILY: Horensky rad markrabéte Josta, s. 25

205 Teprve roku 1784 sjednotil moravské horenské pravo Josef II. vydanim vinohradnického ¥adu pro Moravu.
% H. JORDANKOVA: Vinicné hospoddrstvi brnénskych méstanii do Bilé hory, s. 32
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obdobné nafizeni vydal i Karel IV. pro celé Cechy roku 1370.*°” Tim se zaroven vymezila
pravidla pro dovoz cizich vin (zde §lo zeyména o obavy pied konkurenci rakouskych vinatu).
Naproti tomu ve tfinactém stoleti popisuje B. Dudik situaci pon€kud jinak. Sami producenti
vina, vtéto dobé pievazné klastery, davali piednost nakupu vin pro svoji potiebu u
rakouskych vinata.*"®

JiZ roku 1348 Karel udajne udé€lil privilegium meéstu Brnu, v némz mu povolil odvadéet
desatky z vinic v Hustopec€ich 1 jinde v naturaliich, tedy ve vin€, nikoli v penézich. Pro odpor
zenského cisterciackého klaStera na Starém Brn€ vSak muselo byt toto privilegium zménéno
roku 1351 Janem Jindfichem na platby v pen€zich, jejichz vyse byla stanovena podle kvality
vinic a technického Vybave:ni.209 Zminovan¢ Hustopece, jejichz pravu podléhala fada okolnich
obci, se tidily pred polovinou 14. stoleti v civilnim 1 v trestnim pravu obyceji platnymi v
M¢éning, kam se v piipad€ potreby obracely. Markrabé Jan Jindfich Lucembursky vSak roku
1350 Hustopeéskym nakéazal brat v pochybnych vécech naudeni z Brna. Slo o politickou
zalezitost, kdy se Brno snazilo ziskat vE€tSi vliv v oblasti. Jina situace byla ovSem v oblasti
prava horenského. HustopeCsky méstsky soud zde byl kompetentnim 1 pro zalezitosti
vinohradu, takze byl zaroven 1 soudem horenskym. Horensky soud tu tvofil rychtar a Ctyfi
prisezni (Sepove) a tidil se pravnimi zvyklostmi v rakouském Falkenstejn€. Hustopelské
vinaistvi bylo zfegmé tak vyznamné, Ze abatySe starobrnénského klastera AlZzbéta, k jehoz
majetku HustopeCe pattily, potvrdila, Ze v zalezitostech vinafstvi od horenského prava
hustopeCského neni odvolani k jinému soudu. To potvrdil listinou 1 cisaf Karel IV.. Roku
1365 wuzivali BrnénSti v HustopeCich tretinu vSech vinic. Klaster cisterciaek od nich
piirozené pozZadoval zna¢ne desatky, ti1 si proto stéZovali Janu Jindfichovi.

Na Moravé se naturilni desatek zménil postupné na penézni rentu.”’’ P pHjezdu do
Brna se jeSt€¢ markrabéti navic odvade€lo mytné. To platilo 1 o prijezdu uzemim veskerych

vrchnosti a doprava vina se tak velmi prodrazovala. Mimo davek z vinic, zavedenych roku

1355 namisto davek z vina, se do méstske pokladny odvad¢ly také davky z Senku. Roku 1328

T CIM I, s. 147, Karel IV. zakazuje do Cech dovaZet od vinobrani do Velikonoc cizi vina s vyjimkou Kutné
Hory, Bud&jovic, Pisku (patrn€ proto, Ze zde mistni vinafstvi nebylo tolik rozvinuto, aby pokrylo vlastni
poptavku), ze zékazu dale vyjima draha vlaSska a jin4 cizozemska vina., roku 1373 zakazuje dokonce prode;j
cizich vin 1 pfes 1€to, k m&stim s vyjimkami pfibyva Brod (Havlickiv). Obé¢ listiny zdlraziiuji, Ze se tak ¢ini pro
podporu domaciho péstovani révy. Na v§e ma dohlédnout perkmistr. Tamtéz, s. 129 a 153

8 B. DUDIK: Déjiny Moravy VIIL., s. 309

209 Hana JORDANKOVA: Stanoveni desdtkii z vinic v Hustopecich, Encyklopedie d&jin mésta Brna [on-line],
Brno. Posledni aktualizace 10.11.2008 (cit.15.1.2009). Dostupné na:
http://www.encyklopedie.brna.cz’home-mmb/?acc=profil udalosti&load=376

2190 tom, jak k tomu doslo viz. V. FROLEC: Vinohradnictvi, s. 41
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brnénsky rychtat s konsely rozhodl, Ze kdo chce Senkovat vino, musi odvadét méstu davku
ovSem az od urcite velikosti majetku, ¢imz z Seknu byli vylou€eni méné zamozni.*!!

Vinatstvi na Moraveé tedy prochazi vlastnim specifickym ijvoj em, vazanym vice na
dolnorakousky vinafsky region. Navazuje na star§i tradice neZ vinafstvi v Cechach, Hdi se
svymi pravidly a fady, a tak neni tolik potteba néjaky dalsi celomoravsky tad vytvaret, jako to
udélal Karel IV. v Cechach, kde podobné regule ziejmé tplng chybély. V tomto smyslu
Cechy teprve Karlovymi privilegii jizni Moravu dohnaly. Je také pravdépodobné, Ze nejen
vmladi ve Francii, ale 1 za svého markrabéciho pobytu zde, se Karel s vinatskou

problematikou seznamil a naCerpal mnoho podnétu.

W Tameés, s. 41
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11. Nastin vyvoje vinarstvi v Cechach a na Moravé

v pozdéjsich stoletich

KdyzZ propukly husitske valky, doSlo hned roku 1420 k velkym majetkovym pfesunum
— mnohé vinice byly husity zabrany a pak proddvany ¢i rozdavany pfizniveum a partneram.’'”
Vzhledem k rozsahlé sekularizaci cirkevnich majetktl doslo k upadku vinatstvi 1 na Morave,
rovn€Z 1 béhem putek mezi Jifim z Podébrad a MatyaSem Korvinem. Na druhou stranu
v politickém zapase mestant s feudaly se méstim podatilo udrzet ve vinohradnictvi vedouci
postaveni. Roku 1428 byla obecnim usnesenim nafizena obnova vinic zpustoSenych béhem
husitskych valek a v druhé polovin€ 15. stoleti byl pocetni stav vinic obnoven zhruba
v rozsahu, ktery odpovidal stavu pfed propuknutim husitskych boufi.”> Zikmund Winter
uvadi, ze nekdy pred polovinou 15. stoleti po ukonCeni husitskych valek se take objevilo nové
femeslo - zahfivanim a ochlazovanim lihovych par ze zkazeného piva nebo vina byla
vyrabéna palenka.?'

Vladislav II. Jagellonsky vydal natizeni ke zpresnéni evidence vinic v jednotlivych
vinicnych hordch a povinné zavedeni degustatni kontroly mladych vin, provadéné od roku

1497 a organizované perkmistry pfed uvedenim vina na trh. Rudolf II. vyzadoval opét

omezeni dovozu zahraniCnich vin a zakazal jejich panCovani s domacimi viny, ¢imZ dbal na
5

originalitu domaci produkce.”’

Pavel Stransky ze Zapske Stranky ve svém dile O stat¢ ¢eském, kter¢ vydal roku 1633,
tedy jiz po zadatku tricetileté valky a jako pobélohorsky exulant, se o viné se zminuje takto:
,, Vina neni nase zemé nikterak prosta. To se rodi u Prahy, Litomé¥ic, Mélnika, Loun, Usti a
Chrudimé a na nékolika jinych mistech, a to velmi zddrné a lahodné, takze kdyz jim
neplytvame, postacuje nezbytne domdci spotfebé a moravska svou jakosti predci, rakouskym
se vyrovnd s tou vyjimkou, Ze nesnese delsi uskladnéni. “ Stransky nam tak zanechdva stupnici

kvality vin domacich a dovazenych. Ceska vina samozirejm¢e nebyla kvalitn€jsi nez rakouska a

?12 Tak bylo rozdano podle Pamétni knihy Starého mésta prazského na 90 vinic, jejichZ novi majitelé si ihned
pojistovali nov€ nabyty majetek zapisy do méstskych i vini€nych knih, coZ vSak odporovalo ustanoveni z roku
1381, podle n€¢hoz se tak mélo dit vyhradné pfed méstskym soudem, ne pfed ufadem hor viniénych, coz
signalizovalo jistou snahu posilit moc perkmistra na ukor mé&stské rady. viz. M. VALKOVA - FRYZOVA: Urad
perkmistra prazskych vinicnych hor, s. 3

*5 Tamtéz, s. 4

214 Vinopalnici, vinapali¢i 1 pivopali€i pélili takzvané ZZené, palené vino, vice WINTER, Zikmund: Zlatd doba
meést, dostupné na: WINTER Zikmund, Zlata doba mést, Ceska &itanka [on-line], Posledni aktualizace 14. 12.
2003 (cit. 17. 2. 2009). Dostupné na: hitp://citanka.cz/winter/zd1-7. html. Pro prvni polovinu 16. stoleti jsou
doloZeni téZ v prazském Zidovském ghettu StyFi vinopalnici, viz. Jan HERMAN, Die wirtschaftliche Betigigung
und die Berufe der Prager Juden von ihrer Ausweisung im Jahre 1541, Judaica Bohemiae IV/1968

21> . KRAUS: Historie, autenti¢nost, kvalita a mezindrodni vyznam moravskych vin, s. 9
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moravska. Rakouskd svou kvalitou pted¢ila moravska. Ceskd navic nesnesla delsiho
uskladnéni, coz znamena, Ze jeste v této dobé se musela uroda do piisti urody vypit a vino,
v piipade€ Ze doslo, nakupovat. K tomu odkazuje 1 zminka, ze kdyZ jim neplytvame, postaCuje
domaci spotieb&. O vyvozu vina z Cech se nezmituje. *'°

Novym impulsem k rozvoji vinatstvi na jizni Morave se v 16. stoleti stali novokiténci,
jejichZz obce se postupné staly vlastniky rozsahlych vinic a jakozto odbornici figurovali 1 ve
sluzbach feudalt. Postupem Casu se vSak dostali do poptedi vinafského podnikani vrchnosti a
nastalo, hlavn€é na Moraveé, obdobi nejve€tSiho vinatského rozmachu v podob¢ sklepniho
hospodarstvi sousttedovaného kolem nebo piimo v zamcich. Toto hospodafstvi bylo jiz
vysloven€ obchodniho razu s hlavnim zfetelem na odbyt ve velkém a na vyvoz. ZvySena
potieba prace se odrazila ve zvySené potrebé poddanske roboty na vinicich. Pro orientaci na
obchod prestavaji mit vrchnosti zajem na Senkovani vlastniho vina a toto pravo podstupuji
menSim vsim. Zaroven vSak vrchnosti vyvijely usili, aby se vinice stala nedilnou soucasti
gruntu a nebyla svobodna jako dosud.*!’

Zaroven Erich Landsteiner upozoruje, Ze od druhé poloviny 16. stoleti doSlo
v souvislosti se zménou klimatickych podminek k nahlému propadu produkce vina, ktery
trval aZ do konce stoleti.”®

Tticetiletd valka méla obecné negativni dopad na Ceskou 1 moravskou hospodarskou
produkci. Na Moraveé dokoncila to, co zapocaly neptiznivé pfirodni podminky z n€kolika
prvnich let stoleti.”’” Pfes pomé&mé& rychlou hospodaiskou obnovu se ale Ceskému ani
moravskému vinafstvi az dodnes nepodafilo vzpamatovat v takovém rozsahu, v jakém bylo
pfed touto valkou, v rozsahu, ktery umoznil svou pocatecni péci 1 Karel IV. Lucembursky.
Vedle ubytku obyvatelstva a klimatickych zmén se také zménila technologie péstovani vina —
vinafstvi se v ramci celkoveé specializace zemédélstvi omezilo na pro péstovani vinné révy

nejvhodné)si viniéni traté a vymizely tak horské vinice, zejména na Morave.

216 pavel STRANSKY: O stdté ceském, Praha 1940, s.15. Text dale pokracuje: ,, Ti spisovatelé, kteri po Eneasovi
Silviovi a Sebestianu Miinsterovi bez osobnich zkusenosti o jeho natrpklosti tlachaji, v pravdé zaslouzili, aby si
hrdlo prolévali slivkami. “

7 V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 17 |

*1® Erich LANDSTEINER: The crisis of wine production in late sixteenth-century central Europe: Climatic
causes and economic consequences. In: Climatic Change 43, 1999, s. 323 - 334. Klimatologii v souvislosti s
trodou vina se zabyval také napt. Karel PEIML: Prispévek ke kolisani klimatu v Cechdach v 16. - 18. stoleti. In:
Meteorologické zpravy 27, 1974, s. 95 - 112, o metodice Rudolf BRAZDIL, Hubert VALASEK: Historické
informace o péstovani vinné révy jako zdroj udajii pro historickou klimatologii. In: D&jiny vinaf'stvi na Moravé,
sv. 10, Brno 2005, s. 17nn.

*" V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s. 18. Po skon&eni tficetileté valky zpustlo celkem 58% vinic,
nasledkem také ubytku kvalifikovanych namezdnich sil, viz. H. JORDANKOVA: Vinicné hospoddFstvi
brnénskych méstanii do Bilé hory, s. 32
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Na pfelomu 19. a 20. stoleti ovSem zdecimoval veskeré vinice po cel€ Evropé hmyz
jménem MSicka révokaz (viteus vitifoliae), ktery se nejdiive objevil kolem roku 1860 ve
Francii, kam byla pravdépodobné zavleCen s americkou okrasnou révou. Béhem dvaceti let
francouzské vinice taktka zniCil a postupn€ se rozs$ifil po celém kontinentu. MSiCka saje na
kofenech révy, ¢imzZ zpusobi odumfieni rostliny. Jedinym zplsobem, kterym se dalo Skudci
celit, bylo St€povani odrid evropskeé révy na odolné podnozZe vyslechténé z révy americké, a
tato praxe je uzivana az do soucasnosti. 220

Dnesni stav Ceského a moravského vinafstvi je jen torzem oproti stfedoveékému
roz$ifeni vinohradt. V Cechach se havni vinaisk4 stiediska rozkladala na dolnich tocich Labe,
Vltavy, Ohfe, ve stfednim Polabi, na jihu podé€l feky Berounky. Dnes se zde vino péstuje jen
v malych oblastech severnich a stiednich Cech. Na Moravé, ktera Cechy ve vinafstvi diky
pfiznivym pfirodnim a klimatickym podminkam vzdy pred¢ivala, se dnes vinna réva pestuje
na jizni poloviné Moravy — ve stfedovéku ale dosahovalo rozSiteni vinné révy
z jthomoravskych uvall, pres povodi Dyje, Jihlavy, Svratky a Svitavy az za Brno, kolem
Olomouce a dale aZ na strané¢ Bilych Karpat az k jiinim vyb&zktim Ceskomoravské

vrchoviny, pfes Drahanskou vrchovinu, a na severu dosahovalo aZ k jesenickému podhai. >’

20V, KRAUS: Novd encyklopedie ceského a moravského vina, 1. dil.,'s. 20 a 107.
21 V. FROLEC: Jihomoravské vinohradnictvi, s.15, o tomté dale viz. Alois MIKA: Ndstin vyvoje zemédelske

vyroby v Ceskych zemich v epoSe feudalismu, Praha 1960, s. 115 - 116 nebo Emanuel OPRAVIL: Pivod a
rozSireni vinné revy v Ceskych zemich. Slezsky sbornik, 62, 1964, s. 222 - 227
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12. Zavér

Zavérem lze fici, Ze pestovani vinné révy u nas trvale zakofenilo v souvislosti
s Sifenim kiestanstvi z prvotni potfeby ziskani vina k liturgickym ucelim, a to nejprve na
jizni Moravé jiz v dob€ Velkomoravské tise. Ve stredovéku se dale rozvinulo zasluhou
hospodateni cirkevnich instituci, zejména klastert. Nasledné se k nim ptidala nové vznikajici
mesta. Vinafstvi se zhruba od této doby stalo typickym méstskym hospodaistvim. Méstské i
klasSterni vinafstvi se zaslouZily o zuslechténi odrid vinné révy i zlepSeni péstitelskych metod.
Pro mistni méstsky trh byla take piivodné sklizen urCena. Karel IV. zavedl nové zahrani¢ni a
kvalitnéj$i odrudy (dosud je péstovaly jenom klastery), které vyzadovaly lepSi péstitelské
postupy. Presto 1 pres veskerou peci meélo ve 14. stoleti vétsi vyznam vinafstvi moravskeé,
kter¢ obdobné jako méstsk€ vinafstvi slovenské jiZz mohlo pocitat s odbytem 1 na
vzdalengjsich trzich, a to zejména diky vhodn&j§im klimatickym a p¥rodnim podminkam.***
V Cechach celkové chybéla jednotna tprava a koncepce vini¢ného hospodafstvi, o kterou se
zaslouzil praveé az Karel IV. Na Morave, zejména jizni, kde bylo jiz ve 14. stoleti vinafstvi
navazujici na star$i tradice dobfe organizovano, nebylo néco takového potieba. Zde vzhledem
k pon€kud odlisSnému vyvoji k definitivnimu sjednoceni horenskych prav doslo az za Josefa
I1..

Za Lucemburkt tak nastal nebyvaly rozmach vinafstvi, které do budoucna sméfovalo
k osamostatnéni celého odvétvi v ramci zemédé€lstvi vibec. Karel IV. pfipravil podminky
k nasledn€ regiondlni specializaci vinafstvi, ke které postupné dochazi po konci 14. stoleti.
Zaroven pripravil takové podminky, Ze vice nez sto let nemuseli panovnici rozvoj

vinohradnictvi regulovat.

*22 1. PETRAN: Déjiny hmotné kultury I. (1, 2), s. 675
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PRILOHY:
Ptiloha €. 1
Miry pouzité v privilegiich z roku 1358:

Mile - délka stfedoveéké mile — ,,Ceské mile” - byla 7 529,76m. Tato jednotka byla
zavedena roku 1268 Premyslem Otakarem II. (tzv. kralovsk€ miry v nafizeni o tzv. obnoveni
meér a vah), ovSem jeji hodnota se v rtiznych dobach a na rtiznych mistech liSila od 7 do
12,5km.** To by znamenalo, Ze Karlem vytyCené Uzemi by zaujimalo okruh ve vzdalenosti
zhruba od 21 aZ ke 31,5km od prazskych hradeb.”** Ale vzhledem k tomu, Ze se Karel jisté
iidil prazskymi mirami, pfiklanim se spiSe k mili méfici n€co kolem 7,5km a tedy akEnimu
radiu zhruba 22,5km. Vn¢&jsi hranice by pak i1 dnes sahala daleko za hranice hlavniho mésta.
Neni bez zajimavosti, ze milové pravo u nas rozsifili (nikoli zavedli jako prvni) pravé
Lucemburkové, a to do svych kralovskych mé&st, poddanskd mésta obdrzela tuto vysadu od
svych vrchnosti pozdé&ji.”

Prut méfil 4,78m, prazsky loket 0,59m (ob€ jednotky byly rovnéz zavedeny
Pfemyslem Otakarem II.), prut odpovida tedy pfiblizn€ osminasobku lokte, jak to pozaduje
Karel. Délka téchto jednotek v listinach neni dale specifikovana, byla tedy jiz v dobé Karlov¢e
ustalend. On sam dbal na jejich dodrzovani, zde uptesiiuje velikost prutu zieyjme v obave, kdy
by chtél n&kdo tuto miru porusit.**°

Cber je stara Seska jednotka objemu, je doloZena pravdépodobné nejdiive pravé z
doby Karla IV. a byla uZivana zejména v jiznich Cechach, kde se jeji velikost pohybovala od
53 do 74litrt. Dalsi odhad pro dobu Karla IV. je 31 litrti na 1 ¢ber (dva Skopky). U piva a vina
a dalSich tekutin by se tak€é mohlo jednat o alternativni nazev pro jeden tynsky (sud) = 124

litri.?%’

22 Kibic uvadi ¢eskou mili dlouhou 10km na rozdil od 7km dlouhé némecké. K. KIBIC: Historické radnice, s.
10

224 Viz. ptiloha 1

223 Petran uvadi 11- 15km J. PETRAN Dejmy hmotne kultury[ (1 ) s. 274. Vice o formach milového prava u

226 7 Pfemyslem Otakarem II. zavedenych mér existoval i tzv.provazec vini¢ny, dlouhy 38,34m, o jeho pouZiti se
ovéem ve vini¢nych privilegiich nehovofi, nicméné jedna se o necely metr kratSi jednotku, nez je Karlem
pozadovanych 8 prutu Sifky vinice.

227 viz tabulky mér L. HLAVACEK a kol.: Vademecum pomocnych véd historickych, s.171-173, kde Ceska mile
méfi 7 451m, nejmladsi Gdaj ovSsem pochazi az z Vaclava Hajka z Libo&an (Kronika ceskd, 1541) k poCatku 17.
stoleti je zde uvedena zemska mira mile 11 224m, v dolnorakouské soustavé ma mile opét 7 586m. Hlavadek
uvadi , Eber*, v éeském piekladu Karlovych listin je uveden jako ,,d¢ber, viz CIM I., s.107n.
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Pfiblizny akéni radius prvniho Karlova privilegia z inora 1358, pro srovnani zakreslen do
soucasné mapy stiednich Cech.
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