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Bakalafska prace ,Vinafstvi v Praze za vlady Karla IV.” si vytkla za cil shrnout historii
predevsim prazského stfedovékého vinafstvi, o némz dosud — na rozdil od vinaFstvi moravského —
nebylo souhrnné pojednano. Prameny a literatura k tomuto tématu jsou spise torzovité a rozptylené
(viz seznam na s. 53-57), a bylo tudiZ nepochybné dosti obtizné je shromazdit, excerpovat a dilci
Udaje néjak souvisle prezentovat. Co se ty¢e prament, analyzovala autorka tfi listiny Karla IV. a dale
pracovala s narativnimi texty — zvlasté Kronikami doby Karla IV. V tomto pfipadé vSak jde spise o
excerpci zminek o viné a péstovani révy nez o praci s prameny za Ucelem popsani néjakého
fenoménu, protoze viechny Uryvky jsou nezdvisle na jejich obsahu shromédzdény v samostatné
kapitole (s. 10-13) zadlenéné pod charakteristiku narativnich pramen(. Autorka rovnéz zminuje
ikonografické prameny, co? je viak spiSe dlsledek prace s literaturou. Obrazova pfiloha chybi. Prace
se znacnou mérou opira pouze o literaturu, ktera je s vyjimkou jednoho némeckého a jednoho
anglického titulu ¢eskd (seznam s. 53-57).

Viastni text je ¢lenén do osmi kapitol €. 3-11 — kapitola s Cislem 6 ale redlné neexistuje ani
v obsahu ani v textu. Ve sledu kapitol je neni jednoduché vysledovat néjakou logiku. Deklarovanym
jadrem prace maji byt privilegia Karla IV. z roku 1358 (. 8). Ta by teoreticky méla byt chronologickym
meznikem, protoZe hlavnim sdélenim je skutecnost, Ze k dosavadnimu péstovani vina zviasté pro
potieby cirkevnich instituci (na zakladé tzv. postrannich prdv) a k mladSimu méstskému hospodareni
pribyly diky Karlu IV. vinice s novym pravnim statusem, jenz byl minén jako novy kralovsky regél a
budouci zdroj pfijmid komory. Prace sice nadéjné za¢ina historif vinarstvi pfed vyddnim Karlovych
privilegii, avsak ofekdvana kapitola o Karlovych privilegiich (C. 8) se nachazi de facto az v zavéru
prace. Pllstrankova kapitola 9 k ni totiz jesté tematicky patfi a 10-11 se zabyvaji né¢im Gplné jinym.
Kapitola 10 (s. 43-48) ma byt porovnanim s jihomoravskymi poméry. {SpiSe neZ o srovnani jde ale o
historii moravského vinarstvi, protoZe na zdkladé ¢eho Ize viastné Karlovo stfedoceské vinarstvi
srovnavat s vinafstvim jihomoravskym? Autorka srovnava viniéni fady — ovsem zavér toho srovnani
(s. 48) by bylo dobré vysvétlit Ustné, protoze zpétné vyvoldva otdzky nad podstatou Karlova
privilegia; dale napf. pro¢ podfidil Karel IV. perkmistra staroméstskym konsellm, zatimco Jost
podrfidil Zidlochovického perkmistra pfimo sobé&?)

Tematicky se prace rozpada uzZ Uplné, protoZze mozné tematické celky jsou rozdrobeny do
vice kapitol. Kapitola 4 vypocitava zminky o jednotlivych vinicich na Gzemi dnesni Prahy, avsak chybi
zde jakakoli topograficka Gvaha (napf. rozliseni vné hradeb, uvnitf hradeb, vzdalenéjsi okruh onéch
tfi mil — byla uvnitf praiskych hradeb néjaka lokalita, kde by byly vinice zaloZeny aZ v dusledku
Karlova privilegia?). Jisté by v této souvislosti staly za zamysleni ony ,,vhodné pozemky” zmifiované
autorkou v souvislosti s Karlovym privilegiem (s. 33). Jakych pozemki se mohlo cisafovo nafizenti
tykat? Reflexe krajinnych aspekt tématu bohuZel nejde nad ramec formulace Karla IV. o ,,zvelebeni
zemé“ s. 32. Zde je v3ak tfeba ocenit pfilohu €. 2 —mapu, kterd naznacuje okruh plsobnosti Karlova
nafizeni. Toponymie — s vyjimkou prevzatych Gdajd o Libni v pozn. 68 — se také nedockala zZadné
zvlastni zminky. Kapitola 5 hovofi o spravé prazskych mést v souvislosti s Gfadem perkmistra



zfizenym Karlovou listinou — ovéem aniz by bylo dosud o ni pojednédno, takze Gfadu perkmistra se pak
vénuje znovu podkapitola 8.3. Kapitola 7 o hospodafstvi a obchodu v prazskych méstech uvadi misty i
zbyte¢né obecnosti (napf. déjiny zidd s. 27) a potencidlné zajimavé véci jako celni tarif vina nebo
osoby konsell-vinara viibec nefesi. Ekonomické aspekty Karlova nafizen{ (Pro¢ Karel stanovil velikost
vinice?) i persondlni realie zUstdvaji dosti stranou. V téZe kapitole 7 o hospodarstvi a obchodu jsou
ponékud prekvapivé pojednany i nabozenské konotace vina a vinné révy — avsak pfilis stru¢né

v porovnani s vyznamem, ktery jim pfikladal ve svych dilech Karel IV.

Kapitola 8, jadro prace, se zabyva Karlovymi privilegiem na pouhych ¢tyfech stranach (s. 32-
35). Autorka Karlovu listinu povaZuje spiSe neZ za privilegium za ,direktivni pfikaz”, coZ je zajimava
otazka. V jakém smyslu Ize hovofit o privilegiu a v jakém smyslu o ,direktivnim pfikazu“? Interpretaci
vyhod privilegia pro prazské méstany najdeme v kapitole o porusovani vinicného prava (s. 35 -
nepfisli véak méstané na druhou stranu (1370) o pravo dovazet a proddvat obycejnéjsi cizi vina — tj.
nijak si ve vysledku nepolepsili?). Tato kapitola se jinak zabyva trestnim pravem chrdnicim vinice, o
némz pojednava také 8.4. — ale bez souvislosti s pfedchozim — a také kapitola ,Srovnani s Moravou —
opét bez souvislosti s tim, co jiZ bylo fe¢eno. Posledni kapitola nastifiuje déjiny vinafstvi
v nasledujicich staletich.

Celkové hodnotim praci jako dobrou, protoZe analyza pramentl a préce s nimi neni
dostate€na. V zdsadé nepovazuji za chybu, Ze je prace pfedevsim kompilaci literatury, ale vybér
uvadénych skutecnosti mi nepfripada vzhledem k neobycejné ko3atému interdisciplindrnimu tématu
pfili$ reprezentativni. Nejvice jsem postradala zamysleni nad krajinou a lokalitami, jichZ se Karlovo
nafizeni tykalo, i klima by jisté stalo za zminku. Ocefiuji byt dosti struéné pojednani o technologii a
odrddach (s. 30-31). Podobné by snad stala za souvislejSi pojednani i méstska socidlni a profesni
problematika ve vztahu k vinaFstvi (mj. kde se v Cechach naraz vzalo pro obhospodafovani novych
vinic tolik specializovanych sil obezndmenych se zdpadnimi postupy — jak se fikd na s. 29?). Vybér
skuteénosti a chaoticky zpUsob jejich pojednédni povaZuji za dlisledek spiSe mechanického prebirani
informaci, které vytésnilo kladeni otazek a uvazovani nad tématem.
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