Posudek na bakalatrskou praci:
Martina Timova: Promény mikroregionu Rychnovska mezi dvéma svétovymi valkami

v pramenech méstské spravy, na mapach a planech.

Pozornost, kterou dosud naSe historiografie vénovala déjindm mést, se vétSinou tyka
jejich politickych ¢i v rizném slova smyslu spolecenskych d&jin (spolky, Skoly). Méstska
krajina a jeji promeny se predmétem zkoumani zatim v takové mife nestavala (byt’ v dnes jiz
mnoha svazcich fady Déjiny mést z Nakladatelstvi Lidové noviny byva zmiflovana). Proto 1ze
pfivitat, Ze si kolegyné Timov4, jisté ve spolupraci s pani prof. Semotanovou, zvolila toto
téma pro svoji bakalatskou praci.

Po nezbytném tvodu autorka analyzuje vyuzivanou literaturu a prameny a pouzité
metody. Prokdzala, ze v pramenech se dobfe orientuje a dokaze je pouzivat. Po stru¢nych
dé&jinach mésta Rychnova nad Knéznou pak nasleduji kapitoly tvotici vlastni jadro prace. Je
popséna ¢innost méstskych organii, v jejichz kompetenci bylo pravé formovani méstské
krajiny. Slo o komisi pro zaleZitosti polni a komunikaéni a o komisi regulaéni. Konkrétnim
pfedmétem autor¢ina zajmu se staly silnice a vefejné cesty, mosty a lavky jakozto faktory
zasadnim zptisobem ovlivilyjici krajinu mésta. V§ima si ale 1 n€kterych tzemnéspravnich
zalezitosti jakymi byly zmény hranic mezi obcemi. Nejvétsi ¢ast prace tvoii kapitola
vénovana ¢innosti Okraslovaciho a ovocnického spolku, ktery na podobu mésta piirozené
siln€ pasobil. V této souvislosti povazuji za zajimavé autor¢ino zjisténi, ze tento spolek byl
sice z pravniho hlediska ¢ist¢ soukromy, ale v disledku uzké spoluprace s méstem ziskaval de
facto téméf charakter vefejné instituce. Nakonec je ¢tenaf seznamen i s tim, jak byla krajina
mésta zachycovana v méstskych kronikach. Praci urcité prospiva i pomérné rozsahla obrazova
a mapova piiloha, ktera vhodn¢ dopliiuje textovou Cast.

Kolegyné Timova ma k méstu Rychnovu blizkou osobni vazbu, coZ se na jeji praci
taktéz pozitivné projevilo. Prameny, které si pfedem vytipovala, prostudovala skutecné
diikladné a vytéZzila z nich maximum. Na konci své prace je ov§em nucena sama konstatovat,
Ze tyto prameny k poznani tématu nestaci a bylo by tfeba zpracovat jest¢ mnoho pramenti
dalSich. Na jedné strané plati takové konstatovani pro témét kazdou historickou praci, na
stran¢ druhé se ale nelze zbavit pochybnosti, Ze alespoil pokus v tomto sméru mél byt
podniknut a nestalo-li se tak, mohly byt alespoii naznaceny cesty, po kterych by se dalsi
vyzkum meél ubirat. Je jisté tfeba brat v ivahu, ze ndm je k posouzeni ptedlozena bakalarska
préce, ale ani u ni se mi nezda zcela adekvatni spokojit se na zavér se zjisténim, ze

prostudované prameny nam toho k tématu mnoho netekly.



Hlavni problém prace kolegyné Timové ale vidim jinde. Jeji zdaleka nejvéEtsi Cast totiz
tvoii rekapitulace zapist ze schiizi zminénych komisi a spolkti. Autorka pfitom zabiha do
zbyte¢nych detailt (prondjmy luk, oploceni pozemki, vysadba jabloni apod.), které samy o
sob& nemaji pro historické poznani valny ptinos. Naprosto chybi snaha o zobecnéni a
interpretaci shromdzdénych udaji. Bez toho ale prace, na niZ bylo nesporné vynaloZeno
mnoho Usili, ztraci vyznam pro ¢tenate, ktery nema k Rychnovu bezprostfedni vztah a
zminovana mista neznd. Pfitom se jedna o téma, které se potencidln¢ nachazi na pomezi mezi
d&jinami politickymi, socidlnimi i zkoumanim mentalit a mohlo by byt velice nosné.

K naplnéni tohoto potencialu by se ale autorka musela pokusit vysledovat v rozhodovani a
usilovani méstskych Cinitelti urc¢ité trendy, nachazet to, co lidé tehdy povazovali za hodnotné,
na ¢em jim zaleZelo a porovnat takové zjisténi naptiklad s dnesni dobou. Vyuzita mohla byt i
(nepfili$ Cetna, ale piece jen existujici) literatura, kterd by pfispéla k ur¢itému porovnani a tim
1 k onomu nalezeni obecnych tendenci. Ocekdvani pottebné interpretace bohuzel nenapliiuje
ani zaver, ktery obsahuje spise jen opakovani pouzitych pramend, coz ale ctenaf nasSel jiZ na
zacatku.

Naproti témto nikoliv nepodstatnym vytkam ale je nutné ocenit autor¢ino pracovni
nasazeni, peclivost v praci s prameny a odhodlani pokracovat ve vyzkumu dal. Préci proto
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit, v zavislosti na prubéhu obhajoby, zndmkou

velmi dobfe.
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